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Tis war die Liebe zur Schale, die mich vor nenn Jahren veran- 
lasst«, die vorliegenden Sammlungen anzulegen. Wenn der Schüler 
nicht weis«, was in einem Schriftsteller, der so reichlich gelesen wird, 
wie Livius, allgemein lateinisch , was individuell ist. so setzt man ihn der 
Gefahr aus, in seinen schriftlichen Arbeiten ein. seihst in grammatischer 
Hinsicht buntscheckiges Latein zu reproduciren, eine Phantasiesprache, 
deren Gestattung , wenn man auch von den Forderungen der Wissen- 
schaft absieht, mit denen einer gesunden Bildung in Widerspruch steht. 
Um aber diese Klippe vermeiden zu lehren, ist vor Allem dem Lehrer 
selbst ein Ucberblick über die dabei in Betracht kommenden Fragen, 
von denen die meisten noch zu wenig, die andern in zahlreichen, zer- 
streuten Schriften erörtert sind , zu wünschen. 

Meine Arbeit, die in drei Schulprogrammen unter dem Titel „Livius 
als Schullectüre “ 1863, 1867 und 1868 erschien, hat, mir unerwartet, 
so viel Interesse gefunden, dass dem Verlangen Derer, die sie zu 
besitzen wünschten, durch ihre Veröffentlichung in den Programmen 
nicht genügt ist. In Folge dessen habe ich der Aufforderung der 
Verlagshandlung zu einer zweiten Veröffentlichung nachgegeben. Dass 
diese nicht ohne eine neue Durcharbeitung des Stoffs, nicht ohne seine 
Vermehrung um ein reichliches Drittel, nicht ohne Durchführung einer 
übersichtlicheren Anordnung erfolgt, liegt in der Natur der Sache, 
aber eben so sehr auch, dass die Spuren des Entstehens der Arbeit in 
einem längeren Zeitraum und in spärlichen Mnssestunden , wie sie einem 
Lehrer bleiben, der nach seiner Thätigkcit in der Schule sich auch 
ausserhalb derselben um den Fortschritt seiner Schüler im Einzelnen 
zu mühen gewohnt ist, nicht ganz haben verwischt werden können. 

Mit Citaten habe ich auch in der neuen Bearbeitung möglichst 
gespart. Schon bei Tausenden derselben schleichen sich gar zu leicht 
Felder in sic ein.*) Am wenigsten Vergnügen hat es mir gemacht, 
die von Andern bereits gefundenen noch einmal zu schreiben. Ich habe 
daher, wo es thunlich war, ohne der Brauchbarkeit des Buches zu 
schaden, auf die Stellensammlungen in den Vorarbeiten, soweit der- 
gleichen vorhanden sind , namentlich des hochverdienten Weissenborn 
und des zu früh heimgegangenen , gleichfalls jeder Ehre werthen 
Hildebrand verwiesen. Uebrigcns verwahre ich mich ausdrücklich 
gegen etwaige Schlüsse aus einem fehlenden „etc.“ hinter Citaten, 
wie überhaupt aus Dem, was ich nicht sage: ich habe nur gehen 
wollen , was ich wusste. 

Die dankenswerthe Unterstützung der Verlagshandlung hat es 
mir möglich gemacht, sämmtliche vorhandenen Vorarbeiten von Bedeu- 
tung zu benutzen. Aus einzelnen, die mir erst während des Druckes 

*) Dabei fühle Ich mich verpflichtet, der Druckerei meinen Dank für rlia grosse 
Sorgfalt zu sagen , die sie der Correctur hat angedeihen lassen. So ist es möglich 
geworden, dass sich dio gegenwärtige neue Bearbeitung von der älteren auch durch 
die Beseitigung vieler hundert Fehler in don Citaten unterscheidet. 
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zugänglich wurden, z. B. den Emendationes von Alanus, habe ich einige 
Nachträge am Schluss gegeben. Das detaillirte Inhaltsverzeich s 
wird hoffentlich den Gebrauch des Buches hinlänglich erleichtern. 

Kritischer Erörterungen hal>e ich mich möglichst enthalten " 
demzufolge manche Seite der ursprünglichen Arbeit verkürzt. Ga r 
venneiden sind sie bei der Vorliebe der neuesten Philologie für Hai 
lationskritik nicht gewesen. Ziemt doch gerade der Grammatik de. 
Livius eine grosse Vorsicht bei der Annahme von Conjecturen, darni' 
nicht einer vermeintlichen Regelmässigkeit die reiche Mannigfaltigkeit 
des livianischcn Ausdrucks, der, wie Seyffert so bezeichnend sagt, 
Cicero gegenüber „eine andere Welt" ist, zum Opfer falle, und dies 
bei einem Schriftsteller, für den wir verliältnissmässig so gute Hand- 
schriften haben, oder — ich denke an den Rhenanianus und Mogun- 
tinus — doch gehabt haben. 

Uebrigens bin ich mir der Mängel meiner Arbeit , die auch in der 
gegenwärtigen Bearbeitung Entwurf bleiben musste, sehr wohl bewusst. 
Vielleicht entschuldigt man sie an einem ersten Versuche über ein so 
umfassendes Thema. Eine allen statthaften Forderungen entsprechende 
livianische Grammatik wird ohnehin erst dann möglich sein , wenn 
wir eine ausreichende ciceronische haben werden. Aber das wird bei 
dem gegenwärtigen Zustande der ciceronischen Texteskritik noch eine 
Weile dauern. Und so lange kann die Schule nicht warten. 

So schliesse ich denn mit dem Wunsche, dass dies Buch trotz 
seiner Unvollkommenheit der Schule zu Nutz und Frommen gereichen 
möge. Möge es zugleich das Bedürfniss fernerer Monographien über 
zahlreiche Punkte der livianischen Diction constatiren helfen. Möge 
es endlich dazu beitragen , dem Aberglauben an die grosse Regel- 
mässigkeit der lateinischen Sprache zu steuern und den Mund Derer 
zu schliesscn, die ihn für Forderungen an den lateinischen Stil von 
Gymnasinischülern, welche über Oorrecfheit und Deutlichkeit weit hin- 
ausgehen, nicht genug meinen aufthun zu können. 
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Unter den lateinischen Autoren, die in unsem Gymnasien 
gelesen werden, ist. I.ivins am s|>ätesten, später als s<dbst Taeitus, 
in dieselben eingeführt worden. Sehen wir uns danaeh in den 
Quellen der Schulgeschichte um — die zur Zeit noch so mangel- 
hafte Geschichte unsrer Pädagogik nüthigt dazu — so ergeben 
sieh folgende Resultate. 

Noch lange nach dem sogenannten Wiedererwachen der 
Wissenschaften blieben die Geschichtsbücher des L. der Schule 
fremd. Des Schlettstädters Wimpheling Adoletcentia , das erste 
in freierem Geiste geschriebene Schulbuch jener Zeit, das IS 
Jahre vor Luthers Auftreten zuerst erschien und durch die For- 
derung einer bessern Jugendbildung der Chrittiana religio et 
rer/rxiaetirn reformatio dienen wollte (F. vij. der Eil. v. 1518), 
enthält Auszüge selbst aus Gellius , aber keinen Satz aus L., 
obwohl der Ort der Abfassung {„ex lfeidelbrrgenxi ggimiaxio“) dem 
Verfasser auch unsem Schriftsteller so leicht zugänglich machen 
konnte. Wie hoch Luther die Geschichte hielt, ist aus seiner 
Schrift an die Rürgermeister etc. (c. viij. versa der lat. Uebers. 
von Secerius , die mir zur Hand ist), aus seiner Vorrede zu 
Galeazzo C'apella’s Historie der Herzoge zu Mailand u. a. bekannt: 
aber in Melanchthons Visitntionsbüchleiu wird weder sie, noch 
ein historischer Autor für den Unterricht angeordnet. Zwar hatte 
Lud. Vives 1523 in seiner (2.) Ep. ad C. Montiojnm G. f. (bei 
Crenius T. I. p. 124) L. als Gcschichtsiiuelle empfohlen und 
damit steht vielleicht in Zusammenhang, dass die von Calvin und 
lleza verfasste Genfer Schulordnung von 1550 verlangte, dass in 
der zweiten Klasse die Geschichte lateinisch — die allgemeine 
Unterrichtssprache war dort das Französische — nach L. vorge- 
tragen würde (K. Schmidts Gesch. d. Päd. III. S. 115): aber ob- 
wohl Sturms Schuleinrichtuugen sich auf Vives stützen, wie die 
von II. Wolf auf Rivius, in den sämmtlichen Schriften Sturms 

Kühn ».w|, LivianUch« .Syntax. 1 
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auch in ilcn späteren, worin er tlen Realfäehcrn hinlänglich das 
Wort redet (s. z. B. de cd. pr. p. 11. der Hallb. Ed., ja schon 
die Nob. lit. p. 42, 47 etc. ebend.), sowie in den Sturm’schen 
Vorträgen, die in den Institntt. Thor, veröffentlicht sind n. nicht 
übersehen werden dürfen, findet sich L. nur einmal (de lit. 1. r. 
aj). p. 128) und mit dem von Ktnnn's Standpunkt ans verwerfen- 
den Beisatz „aratori dMmilior quam Caesar et Sa/hulitu“, erwähnt. 
Rivius verlangte seine Lesung int Lihell. de. rat. doc. (vor 1553, 
vielleicht vor 1541, wo ihm Gigas im Marienberger Rectoratc 
folgte), nach Cic.de or. und dem Dia), de Claris orr. , wenn der 
Stil bereits hinlänglich geübt sei (Institt. Th. II. 2, p. 501). 
Danach Hess II. Wolf in seiner Schule (de Aug. g. ad I). Annae 
inst., 1570, der Ilauptthcil ist bekanntlich von S. Fabricius 
unterzeichnet) die Beispiele orationis varie commutandac atque 
enunciandae auch aus L. nehmen (ebend. p. 432). Es ist dies 
wohl das erste Auftreten unsres Schriftstellers im deutschen 
Schulwesen. 

Diese Verspätung ist nicht hinlänglich aus dem Princip der 
sog. Reformatorenschule und eben so wenig aus dem so verbrei- 
teten Stnrm’sc.hcn Sclmlprincip der lilerata pielas, das übrigens 
schon in den Altorfer Schuleinrichtungen von 1575 einen Bruch 
erfuhr, zu erklären; man muss dabei auf den durch die, prakti- 
schen, opistologrnphischen undoratoriseben, Bedarfnisse getragenen 
einseitigen Ciceronianismus jener Zeit zurflekgehen, den Erasmus, 
Politian, später Lipsius , Taubmann u. A. zwar bekämpften, aber 
noch nicht einmal J. G. Vossius in einer geänderten Zeit völlig 
ansrottete (wie denn noch im vorigen Jahrhundert Dornmeier ihn 
lächerlich machen musste und M. Scyffert ihn noch in unsernt 
vertreten konnte), ja, in letzter Reihe, auch wohl auf die Um- 
ßlnglicbkeit des liv. Werks, dessen damalige Preise für Schulen 
zu hoch waren , obwohl man nicht bestreiten wird , dass man um 
die Lieferung wohlfeiler Abdrücke wenigstens einzelner Theile 
des L. sich bemüht haben würde, wenn nicht die erstgenannten 
Gründe entscheidend gewesen wären. So war denn auch des 
Leuwardner Rectors Fänger Empfehlung in seinem Buche de 
pueror. inst. (1580 o. 1580V), der c. x. de imit. (bei (Ten. III. 
p. 294, vgl. c. vij. p. 280 sqq.) verlangt, das« der Schüler L. 
„ etiam integrum percurret ohne Erfolg. Selbst diejenigen Schulen, 
die nach dem Zeugniss ihrer gedruckten Schulordnungen andere 
Historiker lasen, wie Brandenburg unter Gareäus, Jüterbock 
n. s. w. *), hatten ihn nicht. Schwer erklärlich ist es, warum 

1) I Irr Verfasser spart iiticrall Citate, die der Leser ohne zu grosse 
Mühe seihst finden kann. 
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J. G. Vossius in der diss. de stud. r. , wo er Florus, C-äs. , Aurel. 
V., Just, empfiehlt, ihn nicht neben diesen nennt, (ap. Cren. 1. 
p. 701), da Vossius es hauptsächlich war, durch den man die 
antike Bildung als solche, nicht als höhere Bildung überhaupt, 
in den Schulen verwerthen lernte. Um so natürlicher finden wir 
aber seine Empfehlung durch Scioppins (Cons. de schol. et st. r., 
ap. Cr. I. p. 277 sqq.), jenen geistvollen Gelehrten, der schon 
so weit ging, die nationale Sprachhildung an Wichtigkeit neben 
die antike zu stellen. liarläus (orr. 1043, p. 485) empfahl L. 
für l’rinzeuerziehung und der bekannte l’astorins ab Hirtenberg 
wies ihm, im Anschluss an Scioppius, seine Stelle in der obersten 
Schulklasse an (ap. Cren. II. 247). 

Der 30jährige Krieg und später die Einseitigkeit der Rich- 
tung, in der Comcnius seinem sonst, zumal soweit er mit Frisch- 
liu , dem geistigen Vater der unterpfälzischen Schulordnung 
Ubcrcinstimmt, zeitgemässen Princip Geltung zu schaffen suchte — 
das übrigens auf den deutschen Schulen in mancher Hinsicht mehr 
Anklang fand , als gut war — scheint die Beachtung dieser Em- 
pfehlungen beeinträchtigt zu haben. Wenigstens weiss ich keine 
Schule zu nennen, in der die Lesung des L. vor 1604 ange- 
ordnet wäre. Jn diesem Jahre wurde nämlich das Baireuther 
Gymnasium von dem Ilohcnzollcrn Clir. Emst fundirt, und in dem 
denkwürdigen Fundations- Privilegium dessclbeu, (abgedruckt bei 
Ludovici in der Hist, reett. etc. P. 111. p. 55 sqq.) , das zugleich 
das erste Document über Unterricht iu der deutschen Poesie in 
Deutschland ist, wird die Lesung des L. für die oberste Klasse 
ausdrücklich zum Zwecke der Geschichtskenntniss vorgeschrieben. 
Nächstdcm tritt die Lectüre des L. in Wittenberg unter Rector 
Peissker (1609 — 1707) in den sogenannten Privatstunden auf 
(Spitzners Gesell, d. Wittb. G. S. 59 ff). Ob man 1099 im Aegidien- 
Gymnasium zu Nürnberg ihn las, lässt sich nicht mit Sicherheit 
aus dem Lehrplan bei Lud. (P. II. p. 183 sqq.) erkennen. That- 
sache ist, dass er 1716 in Ilfeld (Kricgks Const. rei sch. Ilf. , im 
Lehrplan der 1. Klasse. S. 75 ff.) gelesen wurde: mau hatte übri- 
gens damals ausser der Edition von D. Ilcinsius und der von 
Ilearnc bereits die beiden Gronovschen, deren Anschaffung die 
Mittel der Ilfeldcr Scholaren im Durchschnitt sehr wohl gestatteten 
(vgl. Kriegk. S. 107 ff.). Die Latinität aber wurde damals bereits 
sehr allgemein nur noch als „ fundamentum “ der Bildung, eine 
bloss ciccronischc Diction als entbehrlich angesehen. Auch in die 
Fürstenschule Meissen wurde L. nunmehr eingeführt, und zwar 
in Folge der Schulverbesserung von 1727 (s. Müllers Gosch, d. 
F. ii. L. Sch. M. S. 34 ff.), ln den untern Klassen fand wahr- 
scheinlich (bald spätestens 1773) das bekannte Schulbuch des 

1 * 
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Pariser Prof. Ileusons oder Heuzetus Sei. (e prof. scrr. histt.) 
Eingang; , worin verhält nissnmssig* viel Abschnitte aus L. enthalten 
sind, ein Huch das übrigens an l,ehensdauer der Huttmannscheu, 
wenn auch nicht der Melanchthonschen Grammatik gleich koinnit 
und di»! I.ectüre von Abschnitten des L. auch über Deutschland 
verbreitete (die siiclis. Stadtschulen , das Kastcnhurger Particu- 
lar etc.). Inzwischen brachen die Schulen mit dem alten Princip, 
das die antike Hildung über die Zeitbildung stellte, immer voll- 
ständiger. Man docirte längst neben den alten Sprachen die 
Realien, dio Muttersprache, das Französische , »U'ssen erster 
Lehrer in Baireuth — nirgend anders weiss ich es früher nach- 
zuweisen — so viel sich aus Ludovici entnehmen lasst, J. B. Blair 
vom 15. Mai 1 <17 1 — 1074 war. Wurden auf vielen Schulen, 
z. B. den sächsis»‘hen Fürstenschulen, die alten Sprachen auch 
noch als Träger einer normalen ästhetischen Bildung mit Sorgfalt 
studirt, so ward anderwärts das Latein nur noch als Gelohrteu- 
sprache getrieben und die Kluft zwischen der herkömmlich gelehrten 
und einer bloss wissenschaftlichen Bildung seit dein Auftreten 
Sehöttgens und Gcsncrs von Rotenburg immer grösser, während 
die Schulen sie vergeblich durch immer weiter gehende t'onces- 
sionen an die Realfächer and »len realen Inhalt der alten 
Literaturen auszufüllen suchten. 

Was hätte da wohl die Lesung des L. auf den deutschen 
Schulen hindern sollen, zumal seit man die Leipziger Oetav- 
Edition für 2 Thlr. 8 Gr. kaufen konnte? Sn finden wir ihn 
denn schon vor der Mitte des 18. Jahrhunderts sehr . verbreitet. 
Er wurde schon 1740 in Gera gelesen (Bidermanns Acta schul. 
I. S. 110), man las ihn in demselben Jahre in Hamburg öffent- 
lich an der Johannis -Schule (ebd. I. 41)2 f.), 1742 im Berliner 
Cöllnischen Gymnasium (Wollenberg in Mützells Zeitschr. f. d. 
G.-W. 1863, zu S. 255), im Marienberger Lyceum wurde er 
1745 in den sogenannten Privat lectionen getrieben , und hatte 
man ihn auch in Sehulpforte 1740 noch nicht (A. sch. 1., 182 f.), 
wurde er in Eisleben noch nicht einmal 1772 gelesen, tritt er 
vielmehr dort erst im Lehrplane von 17110 auf (s. dio Pläne in 
Kllendts Gosch, d. Eisl. G.), so wurde er doch schon 17711 nicht 
bloss in Ilfeld (s. Heynes Naehr , Gott. 1780, S. 42) ganz und 
meist eursorisch in den suppletorischen unentgeltlichen Stunden 
und in sänuntlichen sächsischen Fürstcnsclmlen (Ulrich pragm. Gesell, 
der vornehmst. Gymn. S. 331 ff.), sondern auch, Baiern abge- 
rechnet (Ulrich S. 626 ff.), fast auf allen bedeutenden Schulen 
Deutclilands gelesen. S. Heumanns Buch ii. d. Werth d. huma- 
nist. Wiss. 17711, S. Hl). Manche, z. B. das Lye. Frid. zu 
Cassel (s. den Lehrplan von 1808 in Webers Gescb. »1. städt. 
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Gel. Sch. zu C.), lasen wenigstens die Excerpta Liv. von Bauer, 
während auf den katholischen Schulen, z. B. in Costnitz, öfters die 
auch ihn berücksichtigenden Excerptc von Chompre benutzt wurden, 
s. IiCiiders Beitrr. 1834, S. 47 f. Wurde er in Woilburg erst 
seit 1700, 5 ständig in Unterprima, gelesen, so erscheint dies 
als Ausnahme, die in der vielfach gestörten Entwickelung dieser 
Anstalt ihren Grund hatte. S. Eickhoffs Gesell, des Wcilb. G. 
S. 134. 

Ist es demzufolge heute, wo die Programme fast aller 
deutschen Gymnasien die LectOre. des L. nachwciscn , entbehr- 
lich, ein Wort darüber zu verlieren, ob sie auf diesen Anstalten 
statthnlt ist , so veranlasst uns nur noch die Aeusserung von 
Dietsch in der Oschcrslebener Bohrer - Versammlung v. 20. Mai 
1800 (Jahns N. Jalirbb. Bd. 81 und 82, II. 2, S. 437 ff.), 
dass I,. zwar in neuerer Zeit wieder mehr, aber noch nicht 
genug Geltung in den Gymnasien habe, da unzweifelhaft die- 
jenige Kenntniss des Altcrthums, welche diese Anstalten zu ver- 
mitteln haben, eine objective Anschauung von einem so wich- 
tigen Tlieile der Gestaltung des Alterthums voraussetzt , wie ihn 
L. uns vorführt, auf den Grund näher einzugehn, der, wie wir 
gesehen haben, von jeher der Lectürc des I,. auf den Gymna- 
sien vorzugsweise hinderlich gewesen ist. Es sind dies die 
Eigcnthümlicbkciten seines sprachlichen Ausdrucks. Schon Sturm 
verwarf ihn aus diesem Grunde und Itivius empfahl, ihn erst 
dann zu lesen, wenn der Stil der Schüler bereits hinlänglich 
geübt sei. ln der Timt, das 16. Jahrhundert, für welches die 
altklassische Bildung, einschliesslich der Sprachbildung, über der 
Zeithildung stand, konnte nicht anders nrtheilen, und erst im 
17., als die lateinische Sprache, in welcher noch der westfä- 
lische Friede verhandelt wurde, allmählich aulhörte, Weltsprache 
zu sein , um der französischen als solcher Platz zu machen, 
sehen wir in Folge des Zuriicktrctens der sprachlichen Bedeu- 
tung der römischen Literatur, trotz der ihm schon im Allerthum 
vorgeworfenen Patavinität, die Lectüro des L. auf den Schulen 
hin und wieder Platz greifen. Allgemein konnte sie freilich erst 
in der 2. Hälfte des 18. werden, als das Latein seihst in seinem 
Gebrauch als Golchrtonspmche durch die europäischen Landes- 
sprachen bereits so sehr beeinträchtigt war. In unserer Zeit 
vollends, wo cs fast nur noch als Sprache der katholischen 
Kirche, der Apotheke und des Examens unmittelbar dem Leben 
dient, konnte es wohl nur der einseitigste Formalismus sein, der 
gegen die Lesung des L. sieh sträubte. Es ist hier nicht der 
Ort, eine Polemik gegen diese durch Matzells Zeitsebr. f. d. G. - 
W. , die Magersehc Revue und das Päd. Archiv, später auch 
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durch die N. Jahnschon Jalirh. , mit so vielem Erfolg bekämpfte 
didaktische Verirrung aufzuuchincn. Ein Blick in die neueste 
pädagogische Literatur, etwa in die Schmidsche Encyclop. (in der 
nur noch vereinzelte Artikel dem Formalismus huldigen), oder 
in irgend eine grössere selbstständige pädagogische Arbeit der 
letzten Jahre, wie die von Stov , K. Schmidt, l’almer etc., zeigt 
hinlänglich , dass wir uns dieser didaktischen Richtung gegenüber 
auf einen Standpunkt stellen würden , über den hinaus die Päda- 
gogik längst vorgedrungen ist. Es genügt, zu berühren, dass 
wenn man sonst mit Recht sich im Allgemeinen begnügte, an den 
Schüler die Forderung einer elegautcn (d. h. nach Cie. de or. 
1, 32 und Coniif. 4, 12, 17 eorreeten and deutlichen) Latinitüt 
zu stellen, man, etwa seit dem vorigen Jahrhundert (Starekc und 
Praschius waren vorangegangen) sich gewöhnte, von einem stilus 
Lutiuus kurzweg zu reden , den man mit Heincccius und Scheller 
etwa noch wunderlich genug, als stilut cullior oder bene Lnlinm 
(vergl. Krebs im Antib. S. 192 f. mit Nägelsbachs Stilist,, 2. Aufl. 
S. 230 f.) bezeichneto, worunter mau in dor Regel ein in den 
Vorbildern der klass. Zeit , namentlich in Cicero nur im Allgemeinen 
ausgeprägtes Etwas verstand , nicht ohne die Lieenz , in die nach - 
ciceronischo Zeit, ja in eine noch spätere für sogenannte Notli- 
fiille (die jeden Augenblick cintrcten) hinabzusteigen. Man trug 
sich für dieses Schattenbild mit dem eben so uuklassisch bezeich- 
neten color Lntinus (Quinct. ß, 3, 107, Ern. Lex. techn. Lat. rh. 
p. 03, Grysars Stilist 'S. 55, cf. Seyfferts I’al. Cic. S. 33). 
Tadelte mau von diesem Staudpuncte aus an L. namentlich seine 
sogenannte Makrologie, die Freiheit seiner Wortstellung, die 
EigcntbUmlichkcit seines Periodenhaues u. A., Vorwürfe, wogegen 
ihn Crellius 1729 und 1732, Parreidt 1746, Meierotto 1790, 
Fuchs 1807, Solbrig 1820 vertheidigten , so ging der Formalis- 
mus weiter. Man hielt , und das ist noch in unsern Tagen bis- 
weilen geschehen, an der für den unbefangenen Kenner der 
Sprache auffallenden Behauptung fest, dass die lateinische Sprache 
„ mit grösserem Nachdruck als andere “ — die Ignoranz dachte 
dabei beispielsweise an die französische Sprache, s. des VFs. 
Aufs, im Päd. Arch. 1801 S. 1 ff. — „die Anerkennung eines 
festen, geregelten Sprachgebrauchs neben der Klarheit und Ein- 
fachheit behaupte“ (Hamls Stilist. S. 91 f.), ja man stempelte 
hei der vagen Aufstellung dessen, was der lateinischen Sprache 
cigcnthümlich sei (s. z. 1!. die Vorr. z. 2. Ausg. v. Grysars Stilist. 
S. IX.), hin und wieder Fnvollkommcnlieitcn derselben , wie den 
bekannten Mangel an Substantiven, an Mitteln zur Bezeichnung 
des Abstractcn und dgl. (s. z. B. Hand S. 84 ff.), wohl gar als 
für unsern Gebrauch derselben zu empfehlende , nicht, wie dor 
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einsichtigere Nägolsbach lehrte, als zu überwiudende Charakter- 
züge dieses lateinischen Stils. Die durch diese und ähnliche 
Anschauungen anscheinend legitimirte Mischung von Allgemeinem 
und Besonderem , von Vorbildlichem und Willkürlichem mehrte 
der Formalismus durch das, oft maasslose, Hineinriehen ästhetischer 
Forderungen an den lateinischen Stil von (iymuasialschülern. 
Wie weit hierbei fast alle unsre lateinischen Stilistikirr gehen, 
hat der Verfasser anderwärts, z. H. in s. Aufs. ii. d. Untorr, im 
lat. Stil in Mutzells Zeitschr. 1855 S. 7 ff. , belegt. Am consc- 
quontesten war darin der deshalb so ehrenwerthe M. Seyffert, 
der, wenn einmal die Forderung eines „Stils“ eine ästhetische 
ist , mit Bestimmtheit die, Forderung eines cicoronischcn Stils 
festhielt, vgl. dazu sein Urthoil über L. in der Vorr. z. Uebnngsb. 
f. Secunda S. IV. — VII. d. 2. Aull. Diesir Aufgabe für Schiller, 
und im Bosondern für unsre Schüler, dio neben so vielem Andern 
im lateinischen Unterricht nicht bloss in Cicero, sondern auch 
iu vor- und uachciccronischo l’rosatoren, in dio Sprache der 
Dichter und danelien noch iu so manches andere Latein und 
manchen andern Stil (auch den des Lehrers) unvermeidlich ein- 
geführt werden , ist aber endlich auch von Seyffert selbst , in s. 
letzten Ausg. der Pal. Cic. als iin Allgemeinen zu hoch (Vorr. 
S. XIII.) anerkannt worden. Und in wie weit selbst Gelehrte sie 
lösen können , darüber wird ein allgemeines Urtheil sich noch 
bestimmter fällen lassen, wenn unsre lateinische Stilistik auf dem 
Wege, den Wiehert angebahnt hat, weiter fortgeschritten sein 
wird, und zugleich die Vcrwertlmng ihrer Kosultute unter ästhe- 
tischen und individuellen Gesichtspunkten zu weiteren Versuchen 
führen sollte. Hat man doch in den Schriften der besten Neu- 
lateiner, von Murct bis Eichstädt, schon genug Verstösse gegen 
die echte Klassicität gerügt, geschweige dass in ihnen die. Ueber- 
cinstimnmng mit dem, wns man nach den uns vorliegenden 
Mitteln der Heurtheiluug als Eigenheit des cicoronischcn Stils 
ajisehen zu können meint , einigermassen ausreichend uachzuweisen 
im Stande wäre. Ware aber auch eine solche Nachahmung 
möglich , wie will man dabei die Klippe des Mauierirten vermeiden, 
auf die jede Nachahmung führt, eine Klippe, auf die schon Jahn 
(N. Jahrbb. Bd. 36, S. 381) hiugewiesen hat, wenn er sagt, dass 
eine moderne Latinität in ciceronischor Manier in stilistischer 
Hinsicht selbst zum Unlatein werden könne, und noch früher 
Kulmkcn , wenn er über die tlcissige Anbringung ciceronischor 
amtl; Ityn/iiio bei Muret spottet? Indessen wird — um nun- 
mehr bei der rein - sprachlichen Seite der Sache stehn zu Weihen 
— die Praxis der Schule , wie der Verfasser in seinem oben 
angeführten Aufsatze u. a. näher begründet hat, allerdings nur 
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dann in ihren Forderungen conscqucnt bleiben können, wenn sie, 
um nicht eine Mischsprache aus verschiedenen Culturphaseu der 
Entwickelung des Lateins zu dulden , für den schriftlichen Aus- 
druck das Zeitalter der glänzendsten Ausbildung der Prosa zu 
Grunde legt, wenn sie für die Grammatik in Differenziation jeden- 
falls die conscquentestc' Entwicklung derselben, die wir bei Cicero 
besitzen , als Richtschnur braucht , in Allem nmrkirte Eigenthüm- 
lichkeiten selbst von Schriftstellern der bezeichnten Periode 
ausschliesst , übrigens aus den angränzenden Zeitaltern nur solche 
Ausdrücke gestattet, wobei sichere Analogien uns überzeugt sein 
lassen , dass sie auch im Zeitalter der Muster zulässig gewesen 
siud^Dass, wenn zu den Forderungen einer solchen Correcthoit, 
die ohnehin, namentlich durch die Beschaffenheit unsrer Lexi- 
kographie , noch sehr erschwert wird (s. darüber die Arbeiten von 
Otto 1853, Kärcher 185-1, Ladewig in Jahns N. Jahrbb. 69, 
4, 403 ff-, Driiger 1861, die zahlreichen Berichtigungen zum 
Krebsischen Antibarbarus , die noch in der vierten Ausg. des Buchs 
nicht vollständig berücksichtigt sind, und, wenn man will, auch di6 
betreff. Aufsätze des Verfassers seit 1844), noch die der Deut- 
lichkeit hinzukommen, dies für die Mehrzahl unsrer Schüler eine 
sehr hinreichende Aufgabe bildet, habe ich schon 1855, ohne 
erheblichen Widerspruch zu finden, ausgeführt. Doch man urthcile 
über Dergleichen zur Zeit, wie man wolle, eine Ausschliessung 
des L. aus unsrer Schullcctüre wird durch abweichende Ansichten 
über den Stilunterriebt auf Schulen heute in keinem Falle mehr 
gerechtfertigt werden. Ucbrigens können wir auch auf die ein- 
gehende •Behandlung dieser Frage durch Wosencr im Coblcnzcr 
Progr. von 1854 S. 1 — 12 verweisen. Wohl aber tritt die Frage 
dringend an uns heran , wie denn der sprachliche Ausdruck unsres 
Schriftstellers in der Schule zu behandeln ist, damit die Lcetüre 
desselben die formale Forderung der lateinischen Composition, 
soweit sie statthaft ist, nicht beeinträchtigt. — Gewiss ist dabei 
nicht der W'eg cinznschlagen , den selbst die Wissenschaft, wie 
man längst weiss, umsonst versucht hat. Das im sprachlichen 
Ausdruck des L. bezeichnen zu wollen, was Asinius Pollio einst 
die. Patavinität unsres Schriftstellers genannt hat. Nach dem 


Vorgänge von J. G. Vossius (de histt. L. p. 94) und Anderer 
hat darüber bekanntlich Morhof 1085 in ajwloget. Weise geschrie- 
ben (abgeilr. bei Drakh., Stuttg. Ed. XV. p. 50 sqq.), und ihm 


sind Funecius und Eckhardt (Bahr, Geseh. d. röm. L. II. S. 100, 
vergl. Reisigs Vorless. v. Hanse S. 49) gefolgt. Unter den späteren 


Arbeiten ist namentlich die Schrift des Güstrower Rectors M. 


Dav. Richter anzuführen und aus der neuesten Zeit der Versuch 


von Wiedemanu im Görlitzer £rogr. 1848, 1854, 1855. Ist aber 
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eine besondere Patavinität trotz des Fingerzeigs bei Cicero (Brut. 
46, 171, cf. de or. 3, 12, 44 etc. über gallische Provincialismcn 
und einer und der andern Einzelnotiz, wie der bei Cbarisius ]i. 
59 P., p. 77 ed. Keil., dass Asinius elupeum (L. 1, 43, 2 und 
ö. , derselbe Nom. bei Verg.) verwarf, der Wissenschaft nicht 
nachweisbar, hat sogar neuerdings Kallenbach in s. übrigens 
vortrcffl. Progr. von 1860 den Versuch machen können, sie wieder 
bloss in der Aussprache zu suchen, S. 37, so gehört dergleichen 
am wenigsten in die Schule. Aber auch das muss entschieden 
abgelehnt werden , den Schüler in den „ Stil “ des L. einzuführen. 
Dass , wenn man von Stil spricht , diese Forderung eine ästhe- 
tische ist und mit der Auffassung der Schönheitsidee durch einen 
bestimmten Künstler, in einer bestimmten Zeit etc., Zusammen- 
hang!, ist einmal nicht zu bestreiten, mag man unter den ver- 
suchten Detinitionen von Stil vorziehen, welche man will. Gesteht 
nun seihst Hand zu, Stilist. S. 165, dass uns schon auf dem 
Gebiete der Correctheit Alles in vollkommene Gleichheit zu setzen 
„nimmer“ möglich sein wird, vergessen wir nicht, dass es immer 
noch , nicht Hunderte, sondern Tausende von Punkten gelten wird, 
bei denen, was richtig oder individuell gewesen sei, sehr an- 
näherungsweise, (Hier — die öftere Unsicherheit der überlieferten 
Texte kommt dazu — gar nicht festgestellt werden kann, dass 
eine so vielfach vermittelte und ihrem Wesen nach so fragmen- 
tarische Wissenschaft wie die altklass. Sprachwissenschaft , unsichrer 
als jede andere fortschreitet und unendlich häutiger ihre Grunze 
findet (Beispiele in d. angef. Aufsatz d. Vf. ü. lat. Stilunt. S. 
12 ff. u. in a. Auls, dess.), berücksichtigen wir, dass es der ver- 
einzelten sprachlichen Erscheinungen bei alten Schriftstellern 
genug giebt , von denen wir nicht wissen können, ob sie nicht 
vielleicht ein allgemeinerer Sprachgebrauch oder auch nur eine 
vorübergehende Gewöhnung der bessern Kreise der Gesellschaft 
(ebd. S. 17) hervorgebracht hat, so werden wir eingestehen, 
dass auf solchem Boden keine Früchte für die Schule wachset), 
die eine organische Gliederung, sichere Regeln, streng unter- 
scheidende Merkmale fordert; ja es giebt gerade auf dom Gebiete 
der Stilüsthetik unzählige Fragen, auf die selbst ein Philolog, 
geschweige denn ein Schüler sich die Antwort schuldig bleiben 
muss. S. des Verfassers Aufs. ü. d. Mat, Ex. im Päd. Areh. 
1862, S. 598. Wird sich also der „Stil“ des L. nur mit der 
strengsten wissenschaftlichen Vorsicht nnd auch mit ihr immer 
nur sehr unvollkommen und fragmentarisch erkennen lassen, ist 
es aber dessen ungeachtet nothwendig, den Schüler bei Lesung 
des I,. auf diejenigen Eigentümlichkeiten planmässig aufmerksam 
zu machen , die uns in seinem sprachlichen Ausdruck entgegen- 
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treten, damit er sie, worin wir auch bei der Trümnicrhaftigkcit 
dessen , was von der röm. Lit. auf uns gekommen ist , bei Weitem 
nicht immer wissen können , ob sie ausschliesslich livianiscli sind, 
und — wo es sich um ein Mehr oder Minder handelt — bei 
der zur Zeit noch so grossen Unvollkommenheit der sprachlichen 
Sammlungen für fast alle Schriftsteller, oft nur mit grosser Zurück- 
haltung urthoilen können, bei seinem schriftlichen Ausdruck, um 
möglichst sicher zu gehen , vermeiden lerne : so bleibt der Schule 
nichts übrig, als, wenigstens auf die; wichtigsten dieser sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten, aber wohl verstanden auf sie nur 
als auf solche , einzugehen , und es ist demzufolge die Aufgabe der 
gegenwärtigen Skizze , sie zusamincnzustcllcn und auf die Art 
der llehandlung, die sie im Schulunterricht linden können, auf- 
merksam zu machen. 

Dass dabei keine Uerücksichtigung die sog. liv. Orthographie 
finden kann, über die wir mit verhiUtnissmiissiger Sicherheit nicht 
viel mehr wissen, als was Quintil. 1, 7, 24 nach Aseonius über 
qutiKr und eibe sagt *), wozu man ohne vollständig ausreichenden 
Grand noch maxwmu, oplumu» etc. (Wiedcin. II. p. 7) hinzuge- 
zogen hat 3 ), worüber Drakh, zu 14, 17, 5 und die Interpreten zu 
Quint. 1, 7, 24 nachznsehen sind, ist klar. Man wird also 
auf eine spoeiell livian. Orthographie verzichten und im Uebrigen 
unter Uerücksichtigung des historischen Standpunkts au allgemein 
paliiographischc und specielle, handschriftliche Resultate sieh 
halten müssen. Dass nach letzteren die Schreibung maxumus etc., 
desgl. delraetalor (s. Drakh, zu 34 , lf>, 9) nur ziemlich sicher 
ist, über die meisten andern fraglichen Punkto, wie über temermi* 
cte. (s. Drakh, zu 27, 1, 15) die Handschriften noch mehr aus 
einander gehen, liegt in der Natur der Sache. Observationen 
vollends, die nicht einmal die sprachliche Analogie für sich 
haben , wie die von Drnkb. über valitudo zu 4 , 26 , 3 und 3, 
7 , 9 , setzen eine Zuverlässigkeit der handschriftlichen Ueber- 
lieferung voraus, deren Mangelhaftigkeit in dergl. Dingen wohl 
nichts deutlicher zeigt, als die Zählungen über a u. ab , t n. ex, 
bei Fischer in seiner vortrefflichen Rectionslehrc (’iisars II. 
§. 48 *). Die Bemerkung von Poppo endlich in Mützells Zeitsehr. 

2) flf. Varro de r. r. 3, 16. Vgl. Krii'gkii Const. r. sch. Ilf. p 
109, Walchs Ein L. p. 103 mul von Neueren Corsscn ü. Vor. n. Ausspr. 
I. S. 230 und Brambachs Ncugestult. d. lat. Orthogr. S. 159. Voll nibe 
wird heute nur noch im cod. Med. 9, 5, 10 (ri Ihiu) eine Spur gefunden 

3) Vgl. Corssen I. S. 143 ff. , Brambach S. 108. Hie Schrcibuug tnit 
i brachte bekanntlich die Autorität Cäsars zur Geltung. 

4) Eine Umgestaltung der Orthogr. unsrer liv Texte wird wohl auch 
von der Herausgabe der fragm. Veronensia vergeblich erwartet. S. ausser 
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1850 S. 509, dass namque , welches bei Cicero und den Bessern 
angeblich ft ) nur vor einem Vocalc steht (vgl. Heerwagen zu L. 
22, 50, 8, Dietsch zu Sali. Jug. 41, 5, Nep. Tliem. 6, 21 u. 
an den a. von Hardili im Index angef. St., Tac. Ann. 1 , 5 etc.) 
bei L. sich vor Vocalen und Consouanten findet , ist um so naiver, 
als jene vermeintliche Behauptung, die aller Analogie ins Ge- 
sicht schlügt , wenigstens für Cicero längst von Uildebrand im 
Dortmunder Programm von 1854 S. 1 aus einer hinreichenden 
.Anzahl von Stellen berichtigt ist 6 ) /- Nicht viel besser orientirt 


Hlume im Rhein. Mus. II. (1828) S. 336 ff. A. G. Zumpts Progr. des Bcrl 
Fr. Wilh.-Gymn. f 1859 und J. F. Fisoher im Hermes 1869 S. 479 ff. 

ft) Namque steht vor Consonantcu in Süll. Fragm. h. 4, 12 zweimal 
(w. Romani, Gerl, p 239 u. n. pauei , Gerl. p. 241), ausserdem 3, 11 
(G. p. 231, n. Stipendium). 

6) Hierzu lässt sich eine Anzahl anderer Einzelnheiten hinzufugen. 
Der Nominut. der 2. Deel, auf o* statt ns steht vielfach im Cod. Put. 
(auch im Colb. u. einmal iiu Med. m. pr.) hinter v, u, q. S. Neues Lat. 
Formenlehre I. 8. 70; dass hin und wieder im Med. tu. 2. und in 2 andern 
der besseren Handschriften auch hinter andern Lauten os steht, wird von 
Nene als nbusus angesehn, der den usus bis nach Augustus (cf. Quintil. 

I, 7, 26) nicht beeinträchtige. — Om statt um findet sieh vereinzelt im 
Laurish., 44, 40, 6. 44,26, 6 u. a , Voloittus hier u. da in andern guten 
Handschriften. — Paeneinsula haben mehrfach die Codd., s. W. zu 25, 11, 
4. — Ob L. im Accus. Plur. der 3. Deel, is geschrieben hat, ist nicht zu 
sagen ; unsere Handschriften , namentlich der Hamb. , haben es bisweilen, 

33, 46, 2 findet sieh sogar otnneis in der cd. Frob. 2. und der princ. des 
vollständigen 33. Huchs (Kreyssig l. XXXIII. p. 112). Nach Gell. 13, 20, 
10, sqq., cf. ebd. 3 sqq., wurde bei Vergil es und ii gelesen und der Wechsel 
mit Rücksicht auf den Wohlklang vertheidigt. — Der Med. und Par. (aber 
auch andere Codd.) haben öfters die Adverb, num. mit der Endung ens f 
8. Aischefski zu 10, 46, 5 u. zu 3, 58, 8. — Für die Schreibung tnilia 
(in den besten Codd., wie auf Inschriften, aber auch oft millia) s. W. zu 
27, 1, 13 u. Al sch. zu 10, 46, 5. — Ueber den Wechsel von di und dii 
(Put., Med., Colb. etc.) s. Neue I. S. 101. — Umcrus statt humerus wird 
von den Handschriften oft geboten, s. W. zu 25, 18, 13.- Sescenti statt 
m excenli ist bei L. (Med. u. andern Codd.) häufiger als bei Cicero, s. Neue 

II. S. 111. — In der Schreibung pontifex (meist) und pontu/ex u. dcrgl. 
wechselt der Put., vgl. W. zu 25, 2, 1. — Vcllia C’EXXq) statt Vclia hat 
der Put. 26, 39, 4. — Ptolomaeus statt P totem. schreibt der Hamb, fast 
immer (Kreyssig in der Ausg. des 33. Huchs S. 132 u. a. , W. zu 31, 9, 
I ). — Tolistobogii ist meist hämisch r. Orthogr. (dagegen allgemein Roit), 
s. W. zu 38, 15, 15. — BclbintU.ee haben, wie es scheint, alle Codd. 38, 

34, 8 (Polyb. HtXutricii ; , Strabo itXffuvnrts). — Die Form de Coclc Syria 
im Laur. 42, 29, 5 ist vielleicht vom gricch. Dativus ausgegangen. — 
Hmrena statt arena steht 44, 33, 3 im Laur. (wie öfters namentlich in ur- 
sprünglich italienischen Handschriften). — Ucbrigens sei noch die Hemerkung 
gestattet, dass seihst Madvig, den in seiner 1. Ausg. der ciceronischen 
Bücher de fin. verfolgten befremdlichen Gedanken, eine ciceron. Orthogra- 
phie herzustelleu , in der 2. Ausg. (1869) aufgegeben bat: um so leichter 
wird es, auf eine liv. zu verzichten. 
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sind wir über die sog. Neoterismon von L. , denen Grysar, 
Stilistik S. 9 , eine besondere Unterabtheilung widmet. Was sollen 
wir z. 15. für L. Specielles aus der Notiz von (Juint iliau (8, 3, 
34) über fator (z. 15. Drak. zu L. 2, 42, 6), das doch schon 
Sallust hat, und urbantu (oiler gar urbanum), das in unsern Kesten 
des L. als Substantiv gar nicht verkommt, gewinnen? Der Sing. 
eaetmu wird bei Gell. 3, 7, 19 schon aus Cato angeführt, 
innuere (8, 4, 2) steht auch bei Vitruv und mit Var. b. Comitirius, 
und wenn mtütimodvs 21, 8, 4 vor Drakh, gelesen wurde, so, 
giebt jetzt auch Weissenb. der Lesart des Flor. u. a. Codd. 
ntuHi/nriam mit Recht den Vorzug. So bleiben eine Hand voll 
Wörter, wie obequilare, turbatio (Fabri zu 24, 28, 1), das nn- 
verwei fliehe inanimaiia 21, 32, 7 (auch bei Charisius p. 125 ed. 
Putsch., p. 152 Keil., was in den WI5I5. nachzutragen ist), das 
schwach beglaubigte neutiqm 4, 27, 10 und 30, 11, 2, Portiei- 
pial -.Adverbia wie rrplnrato, inerplarato (F. zu 21, 25, 9), die 
Verbindung hauddum. (b\ zu 22, 12, (1), haud ita multo post 
(Wicdem. II. p. 7) u. dgl. ß *) so wie (wenn wir einmal die nach 
L. sich nicht wieder findenden hier aussehliessen) von Compositis 
mit per nur perpojntlari 34, 56, 10 — denn pervt'drre hat schon 
Lucrctius und Cic. , hmul dubie Sali., potlmodum Ter., jtropemodo 
lind Kerns (statt sexus) Plautus, fandtis (10, 41, 3) auch Vergil, 
dmtp/tis 39, 44, 3 scheint von Gronov. und Crevier bloss auf 
Autorität der Ascens. von 1513 aufgenommen zu sein, und die 
meisten Subst. auf tut, die man ebenfalls als liv. anführt, sind, 
wie obtenlu« (Sali.), tri tut (Cic.), potentatus (Cäs.), auctus (Lncr.), 
schon hei früheren Schriftstellern nachweisbar — - und das Adverb 
fortan (3, 47, 5, aber auch 10, 39, 14, s. Poppo in seinem 3. 
Nachtrage zu Krebs, in Mützells Ztschr. 1859 S. 497 fl'.), die 
als für uns neue Wörter bei L. auftrefen , ohne dass wir einmal 
wissen , ob sie erst von L. gebildet , ja auch nur von ihm als 
Neoterismon in die Literatur eingeführt sind und nicht vielmehr 
schon in für uns verlornen Literaturwerken standen. Da mag 
denn der Schüler von vorn herein etwa nur auf die Vorliebe 
unsres Schriftstellers für die bezeichncten Vcrbalia mit llerück- 
siehtigung der dankenswerthon Angaben Nügclsbachs (Stilist. 
2. Aufl. S. 155; die Lesart retponm des Flor, und des bekannt- 
lich noch dem earol. Zeitalter angehör. Put. ist in 30, 23, 8 
ohne Frage zu recipiren) aufmerksam gemacht werden , woran 
sich dann anhangsweise noch die bei L. vervielfältigten Partici- 
pialformen auf biwdtis (bekanntlich zuerst gesamm. in Gnntlicri 
Lat. rest.) , die zahlreicheren Adjectiva auf otut — Verzeichnisse 

6*) S. da* Weitere in den glottographiichrn Anhängen. 
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der beiden letzteren Wörterklassen s. bei Kreizner im Hadam. 
Progr. von 1845 8. .'10 — , die häutigen Comparativi von Par- 
ticipien (s. V. zu 23, 46, 3 mul 24, 16, 3) und der häutige 
Gebrauch der Fivunontativa reiben lässt, 8. für letztere Kreizner - 
8. 13 f. , wobei aber zu bemerken ist, dass nur mimitare und 
das Passiv von imperitare (so wie rextitare in der besondern Be- 
deutung „sich sperren“ 10, 19, 5) nicht schon vor L. nach- 
weisbar, prmxare im augnst. Zeitalter gewöhnlich, mutitare aber 
nicht liv. ist. Die Einzelheiten, wie die sog. Neoterismen der 
Bedeutung können als rein lexikalisches Element — wovon unten — 
der gelegentlichen Erwähnung bei der Loctftre wie bei der (’or- 
rectur häuslicher Arbeiten füglich anheimfalleu. Vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus ist aber auch noch hinzuzufflgen, 
dass die Aufführung solcher Wörter, die man als.nur livianische 
bezeichnet, bei Kriegk 8. 110, Fabri zu 24, 16, 3 u. a., die 
Kreizner 8. 12 vermehrt und Wiedom. UI. p. 4 — 7 ohne rechte 
Prüfung zusammengestellt hat , und unter denen als Beispiele für 
den 8chüler variatio 24, 9, 3, iureiurare 41, 15, 11, das durch 
Paullus Diaeonus u. anderweitig gesicherte »ervitudo 24, 22, 2, 
cnxxr 24, 26, *10, perpaeatux 36, 21, 3 und 36, 42, 3, perhorri- 
dux 22, 16, 4, decent * eptem 24, 15, 2 (von Prise, angeführt), 
dienen können, mehr noch der Berichtigung als der Erweiterung 
bedarf, wie denn z. B. das augenscheinlich aus falscher Autiüsiing 
einer Abbreviatur entstandene interturbatio 23, 8, 7 von Weissenb. 
in perturbatio verbessert ist, rebe/Iium 42, 21, 3 diplomatisch 
unsicher und amigrant neben dem gut beglaubigten admigrant 1, 

34, 7 nicht ganz unzweifelhaft, »atiex 30, 3, 4 statt des gesicherten 
xatiax (auch 25, 23, 16) verwerflich ist, emitrorerxioxu x auch bei 
Senoea erscheint, t'ntercurxux auch bei Tacitus steht 7 ), statt 
dimri'pa/io 21, 31, 7 düceptatio als richtige Lesart kaum zweifel- 
haft ist, carnijkarc schon Sisenna hatte (wonach auch Fabri’s 
Bemerk, zu 24, 15, 5 zu berichtigen ist, vgl. Priseian VIII. p. 
793 P., I. p. 385 Hertz.), die Aenderung von abrquilare 24, 31, IO 
in adetpiitare , die Drakenborch versuchte , jetzt mit Recht verworfen 
wird, u. d. in. Auch eroxux, das auch Vergil hat, mul vollends per- 
* owt (Ov., Verg. etc.) wird ohne Grund von Hand hierher gezogen. 

J) Per Verfasser bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass er, Fälle, wie 
den vorb'egenden, abgerechnet, in dem gegenw. ltuchc auf naeblivianiselic 
Spraeherscheinungen , von denen man ja nicht wissen kann, oh sic selbst- 
ständig oder blosse Nachahmungen dos I,. sind, nicht erst rücksiclitigt. 
Anderseits kann das , was hei L. nllein , oder vorzugsweise bei ihm vor- 
kommt, selbstverständlich in der Regel nur ans -diesem Grunde livianisch 
heissen. Unsere altklossisehc Philologie ist einmal mehr Stückwerk als 
jedes andere Wissen 
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Anders ist es selbstverständlich mit den Archaismen. Es 
ist bekanntlich eine längst gemachte nml von Peter in dem 1863 
erschienenen vortrefflichen Progr. nur Portenser Stiftungsfeier 
namentlich für die gricch. Quellen des L. (s. z. B. S. 47, 44, 
41, 38, 33, 26) mit Evidenz nachgewiesene Bemerkung, dass 
die Sprache des L. durch den Ausdruck der Quellen gefärbt wird, 
die er benutzt , und man hat schon hieraus , nicht bloss aus der 
viel späteren Abfassung der letzten Docaden (s. Kallenbach S. 39) 
manche Unterschiede in der Sprache und Darstellung der früheren 
und späteren Bücher hergeleitet (Larhinuim de fontt. L. 1. §. , r >4 
p. 114 sqip und Niob, in Oie. p. Font, fragmm. etc. p. 88), ja 
Nielmhr hat mit Recht (Rom. Gescb. 1. 226 ff. , 384 u. a.) selbst 
attf die uralten /(«rp/oi r/iem (Dion. H. 1, 79, p. 66 b, cf. Cic. 
Tusc. 4, 2, 3, Brut. 18, 71. 19, 75, Varro ap. Non. 2, 70, 
Fest. s. v. camena) als wenigstens mittelbar benutzte. Quelle 
unsres Schriftstellers aufmerksam gemacht. Zusammenstellungen 
archaistischer Ausdrücke bei L. gaben nach Drakenborchs Be- 
merkk. zu 1, 32, 7 und 36, 2, 2 Grysar in der Stilist. S. 8 f., 
Krcizner S. 9 ff. u. A., wozu sich, von den nötldgon Berichtigungen 
vorläufig abgesehen *), noch Einzelnes hinzufügen lässt, wie neben 
( praeditutu) dien, i. qtutm 45, 11, 11, die data 34, 41, 1 das 
für diese Bedeutung von die« altertbümlicbe praedittUiu die « 3, 
22, 4 und «ialu* d. 39, 13, 8, vgl. die « «Uitux cum hotte aus den 
XII Tafeln bei Cic. de off. 1, 12, 37 (s. übrigens Fabri zu 22, 
8, 5. 23, 13, 2. 23, 48, 12), ein Archaismus, der sich hin und 
wieder auch anderwärts findet , die aus der Inschrift auf der 
Scipionengraft (allgemein zugänglich in Niebuhrs R. Gesell. I., 
S. 271) bekannte Formel bonorum optinnu 29, 14, 8 u. a. Vgl. 
auch W. zu 25, 12, 10. 31, 6, 1. 20, 2 u. a. Die sprachlichen 
Archaismen werden weiterhin an ihrem Orte als solche bezeich- 
net werden, vorläufig ist etwa auf oecipit (1, 7, 6 u. ö., auch bei 
Plaut, und Euer., dann wieder bei Tac.), indipi«ei (26, 39, 12, 
auch bei Plaut.,' endo noch bei Euer.), «atia» statt «atietn» (30, 
3, 4 u. ö. , s. Emcsti’s Gloss. s. v.) , tempeda « für tempu« 9, 29, 
10, das öftere duellum für bellum, perduelli * für bndi« (z. B. 1, 
32, 12 ®) und 25. 12, 10), acclarare 1 , 18, 9, nccestum ed 39, 
5, 9 l0 ), «anguinem pluit (z. II. 40, 19, 2, vgl. Fabri zu 21, 62, 5), 


8) S. dir glottograph. Sammlungen im Anhang. 

9) Mndvig (gegen den Pnr. und Med.) bellum . 

10) Mudvig (gegen den Mog., über dessen Autorität ich in dem 
Mnricnw. Progr. f. t SCH S. 19 — 22 mich ausführlich ausgesprochen habe) 
«fresse; auch 94, 5, 3 ist weeesewM (Mod. aus s. ..mnnuacriptus“) wohl 
nicht anzufechtcn. 
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die von Hand , Stilist. S. CG , angeführten beiden Ausdrücke 
operae erat (z. B. 9, 93, 1 2, s. Fabri zu 21, 9, 3) und statt 
xerux (Drakb. zu 2G, 47, 1), anteidea (F. zu 22, 10, G), das von 
Oie. im eigenen Ausdruck nur einmal (de logg. 1, 12, 33) ge- 
brauchte participare , quavdoque im Sinne von quandoeum/ut , das 
aber auch Iloraz bat (od. 4, 1, 17. 4, 2, 34. Art. poet. 359, 
quandoque für quum Od. 3, 17, 1), 1, 31, 4 (vgl. Krnesti int 
Glossar und Weissenb. u. F. zu 21, 3, G), porrieere für proiieere 
29, 27, f), remtneare und aeerruncare 29, 27, 2, wo Drakb. 
nachzus. , 10, 23, 1. 8, 0, 11 u. ü., endlich auf die altcrthUmliche 
Verbositiit in civilistischen (dam furtim, forte lemere, s. Fabri zu 

21, 03, 9), sacralen (22, 37, 12 u. ö.) und publicistischon (1, 
32, G ti. ö., vgl. F. zu 21, 17, 4 und 22, 10, 2) Formeln, in 
Orakelsprüchen (23, 11, 2. 25, 12, G etc.) und Gebeten (29, 
27, 2 u. ö.) als Beispiele aufmerksam zu machen. Der Lehrer 
wird aber zugleich nicht vergessen, dass edissertare 22, 54, 8 und 
das onomatopoetische nmssitare, das häufige noxcitare (vgl. Ileertv. 
zu 22, 6, 3) u. A. , was Grvsar hierher zieht, darum noch nicht 
archaistisch ist, weil es schon bei Plautus sich findet. Und der 
Archaismus wird denn auch von der Stellung des Voeativs vor der 
()r. dirccta (vgl. vorläufig Kreyssig zu XXXII, 21. p. 173) und 
vollends von der nachdrücklichen Voranstellung von ego, die 
Kreizner anführt, nicht nachgewiesen werden. 

Zu den Archaismen gehören aber allerdings noch manche 
der Eigcnthümliehkeiten in der Declination und Conjugation , die 
uns hei L. begegnen. Von faxo 6, 35, 9 u. a. (faxitur hat der 
Put. ti. a. Codd. 22, 10, G), auxitis 29, 27, 3, drfexit 1, 24, 8, 
adelarassis 1, 18, 9, coopUtxxiid 3, 64, 10, du ix 10, 19, 17 (vgl. 
über fliest! Formen Ellendt zu Cic. Iirut. 18), depxil (Fahrt zu 

22, 10, 5), pluvixxe , p/uvit (s. Prise. X. p. 881 p. , I. p. 503 
II. tf» vgl. Gronov bei Drakb. zu 24, 10, 7 n. Ifl-akb. zu 1, 31, 1), 
auch von dedier (Drakb. zu 1, 32, 7) u. dergl. wird es niemand 
bestreiten. Zweifelhaft bleibt , oh man confiderunt statt confixi sunt 
(nur 44, 13, 7) mit Recht hierher zieht 1 '), die Dative auf u. 
statt auf mV (delectu 22, 2, 1, rersu 7, 2, 7, exercitu 9, 5, G, 
vgl. Drakb. zu 24, 19, 6, L. Schneiders I ,at. Gr. 2, 1 S. 332 f. 
und die sonstige von Kritz zu Sali. Jug. G, 1 angef. Lit.) vollends 
nicht zu zählen, die nach Gell. 4, 16, 9 M. Varro n. Nigidins 
stets anwandten , deren Gebrauch Cäsar in seinen Büchern de 
analogia lehrte und von deren Alterthiimlichkoit wir doch eben 
nichts wissen, als dass der nicht gar zu alte Lucilius sie mit- 


11) Modrig (gegen die Hnndschr.) rmißderen! mit Annahme einer Lücke 
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unter geschrieben lmt, der übrigens auch ;»«««« statt paeeuttm 
brauchte, das Weissenb. 5, 2(1, 5 u. ö. rccipirt hat. Vgl. Kreizner 
p. 10 und Wicdem. 111. jt. 12. Hierher gehören ferner die 
Dative auf e, wie Jide , pemiete , s. Drakh, zu 5, 13, 5 und tler 
im Put. erhaltene Genit. die (Heerw. zu 21, 47, 7). Dagegen 
haben wir, für die Alterthümliclikcit von «er ui statt eeri Prise. 
Zeugniss , X. p. 01)0 P. , I. 532 II. Sonst ist ausser doppelten 
Declinationsformen bei Wörteni der 2. oder 4. Deck (s. Drakh, 
zu 1, 15, 7 und 5, 13, 5 und Neue, Formenl. I. S. 304), die 
zum Theil zweifelhaft sind, wie die von * enatm , cmeultue (s. die 
Zusammenstellung bei Wiedem. III. p. 13), während Sayuntu* 
21, 19, 1 gesichert ist, von ungewöhnlicheren Formen bei L. 
nicht viel nnzufQhrou. Dass die Pcrfectendung ere mit erunt bei 
ihm gleich berechtigt scheint, haben schon Andere, z. B. Fabri 
zu 21, 25, 13 angemerkt. Vindicarimu * , pugnartmi bespricht 
schon Drakh, zu 30, 18, 1, admerat , decreeee , quiexxr , deecieeet , 
eieee , neguieeent , periete , obfrmet, zu 6, 18, 10, xirix zu 1, 32, 
7, von der öfteren Beibehaltung der Rcduplicntion in Com|M>sitis 
von curro handelt er zu 1, 12, 8 und 5, 38, 3. Mit gewohnter 
Gründlichkeit behandelt diese Znsammenziehungcn Hildebrand im 
Dortmunder I’rogr. f. 1865 S. 12 ff. lieber f irrem statt regem 
s. u. A. Fabri zu 23, 43, 14 und vgl. 4, 11, 2 u. a. Moritü, 
emoeii *, admoeee, cnqnorit bespricht auch Ilaaso in seiner muster- 
haften Note 271 zu Reisig. M. vgl., wenn man will, Kreizner 
p. 13 und Wicdem. III. p. 13 und 14. lieber rumrtu e statt nachte 
(das auch Kulmkcn bei Terenz aufrecht erhielt) s. Drakh, zu 
25, 30, 2 und 24, 31, 14. Ornetur wird iu den besten Codd. 
23, 7, 8 (vgl. Fabri zu d. St.) u. a. , ebenso exorermtur 27, 27, 
3 neben den gewöhnlichen Formen gelesen, poteretur und adorc- 
retur findet sich nur in einzelnen Handschrr. , wofür gleichfalls 
auf eine geistvolle Note Haases (A. 203) zu Reisig verwiesen werden 
kann. So mag denn nur noch für den Gebrauch von I)ei>onentien 
st. <1. Activa communicati eint 4, 24, 2 und fhictuatue fuerat 23, 
33, 3 (woselbst F. naehzus.) angeführt werden, während lumul- 
tuari und eonferari bei L. passivisch stehen (F. zu 24, 21, 2). 
Dies und Anderes, wohin auch der freie Gebrauch der Formen 
von quie statt derer von aliquie (5, 33, 4. 5, 1, 7 u. ö.) gehört, 
bedarf bei der Lesung des L. wohl nur der gelegentlichen Be- 
rührung, da es zum grössten Theil als aus dem grammat. Unter- 
richt bekannt angesehn werden kann. Eben dahin rechnen wir, 
was sich über den passiv. Gebrauch der Part. Perl - , von Deponentien 
sagen lässt : interpretatux 23, 11, 4 u. ö. , abmninntus 31, 12, 8, 
emetunu 21, 30, 5 u. ö. , pachte , nlhte , partihie (auch in der 
Constr. d. Abi. abs.) u. s. w. und über die verkürzten Plural; 
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vgl. Wiedeman. III. p. 11 u. Krebs im Antib. §. 24 N. 41, nach 
dessen schlecht begründeter Meinung aurtorum mmmorum XVI 
miUia 39 , 7 , 1 nicht einmal nachzuahmen wäre , während sich 
anderseits der Genitiv, oppidum sogar bei Servius in Cic. epp. 
ad fam. 4 , 5 , 4 findet), wobei von liv. Formen cutophorum 39, 
7, 1 u. die Zahlformcn duum 21, 4, 9, trecmtum 22, 37, 5 u. 
dergl. hervorznheben sind und daneben etwa * ocium (s. Drakb. 
zu 21, 17. 2), da fabrum auch Nepos und Coelius in Cic. epp. 
ad fam. 4, 5, 4 hat. Die Accuss. u. Abi. der 3. Deel, auf im 

u. i (auch partim 23 , 11, 1 1 u. a.) bespricht nach Drakb. zu 

20, 46, 8. vgl. Wiedom. III. p. 11, schon die gewöhnliche Gram- 
matik, z. B. Zumpt §. 271 , vgl. §. 63 Anm., wo nur «orti aus 
4, 37, 6 u. a. Stellen fehlt * 2 ). Ueber Carthagini vgl. Weissenb. 
zu 28, 26, 1, über die schwankenden Formen CapenaU u. Capr- 
nati. »eguenti u. m-quente etc. nach Drakb. zu 8, 12, 3 u. 6, 14, 
3 Wiedein. III. p. 12, über den Accus, tri* Fabri zu 23, 6, 8, 

über Genit- Flur, auf ium namentlich von Wörtern auf as s. 

Drakb. zu 33, 20, 11. In Betreff letzterer ist nicht zu übersehen, 
dass 9 , 8,4 Aischefski u. Weissenborn selbst im abstracten 
Sinne nece**itatium mit gutem diplom. Grunde (Flor. u. l'ar.) roci- 
pirt hat, desgl. apium 4, 33, 4 13 ), wo Drakb. über andere ähn- 
liche Formen nachzusebcn ist, wie zu 2, 1, 10 über mensum u. 
tedum. Paludium hat wenigstens anscheinend gute handschriftliche 
Gewähr 21, 54, 7 (Putean. etc.). Die Lesart avium st. apium 
der alten Kdd. u. der Pall. 38, 46, 5 wird durch den Sinn 
entschieden gefordert. Zu unsicher ist dagegen vigilium , das 7, 
36, 2 ohne volle Autorität steht u. 10, 33, 6 nur durch alte 
Edith den Par. u. den Voss. 1. gedeckt ist, vielleicht nicht ob*i- 
dium 22, 22, 9, wo der Put., u. 22, 22, 14, wo der Flor, dafür 
. ist, während 8, 24, 4, wo auch Weissenb. obsidum giebt, obti- 
dium nur der Ilarl. 1. hat, unsicherer hotpitium, das 2, 14, 9 
nur der Voss. 1., Leid. 2., Hav. m. 1. und Flor. m. 2., 
4 , 35 , 4 manche C'odd. , worunter der Flor, und Lips. , 3, 
42, 5 nur der Voss. 2. u. Leid. 2. bieten 14 ). Ueber qui* u. 

12) Fonti lavabat ur, Sali. Fr. cd. Gerl. p. 256. Anderes s. bei Neue 1. 
S 215. 

13) 2 V.UCI 1 der Put. hat einmal apium (27 , 23 , 3), zweimal freilich 
apum. LHfficultatium , voluptatium etc. belegt Neue I. S 274 ff. Vgl. Hilde- 
brnnd im Dortm. Progr. f. 1865 S. 9 ff. 

14) Für mm uuw u. Bf dum spricht noch ausser den Hdschr. bei Cic. 
p. Sest. 20, 45, dem Cod. Naim, in Verr. 2. 75, 184 u. einem andern (Jod. 
in Verr. 2, 77, 188, und bei Uv. Met. 8, 500 die ausdrückliche Angabe 
von Priseiau VII. p. 771 P., I. p 353 H. , für die Form apium Uv. Met. 

K (ihn as t, I.iviauHcliu Syntax. 2 
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aliqui« st. quibux etc, s. Fabri zu 22, 13, 4. Der Genit. aliae 
24, 27, 8 ist (in. Xty . , nur dass noch 22, 59, 1 der Pal. 2. 
Hullue ciriiati hat , was zu Zumpt §. 1 40 nachgetragen w. kann. 

Es liegt übrigens (um diese einleitenden Bemerkungen mit 
einem Ueberblick dessen zu schliessen, was aus der liv. Syntax 
etwa so unentbehrlich für die Schult' ist, dass es nicht dem 
gelegentlichen Berühren bei der Lectüre Vorbehalten bleiben 
kann, sondern dedita Opera und planmässig zu lehren ist) in der 
anerkannter Maasscn nothwendigen Forderung der Concentration 
des Unterrichts, dass zusammengehörige sprachliche Erscheinungen 
da iui Zusammenhänge behandelt werden , wo sie überwiegend 
bingehören, dass also grammatische im grammatischen Unterricht 
so vollständig vorgeftthrt werden , dass bei der Lectüre Einzel- 
heiten in die Kenntuiss der Schüler sich leicht einreihen. So 
gehören denn auch von dem Gewöhnlichen abweichende Construc- 
tionen , die L. mit andern Schriftstellern gemeinsam hat, wenn 
sie auch bei ihm, was in der Regel der Fall ist, mehr oder 
miuder überwiegen, insofern sie sich doch immer aus veränderten 
grammatischen Grundnnscbuuuugen ergeben , nicht sowohl in die 
Lectürestunden als in den granun. Unterricht. Dazu gehört, 
wenn Sali, und L. nwdrre mit dem blossen Abi. verbindet (Zumpt, 
dessen Grammatik neben der von Weissenborn und der vor Kur- 
zem erschienenen von Gossrau den liv. Ausdruck am besten 
berücksichtigt, §. 386); wenn adulari von L. bald wie bei Cie. 
m. tl. Acc. , bald wie bei Nep. m. d. Dat. steht (Z. §. 389), die 
Freiheit in der Verbindung der Genit. qualit. mit einem N. propr. 
(Z. §■ 426), die er mit Nep. theilt (mit dem er auch den steten 


15, 383, die li tisch rr. Cic. an mehreren Stellen, der Sangermunenais des 
Columellu I, 9 etc, Paludium lässt Zweifel zu , da Autoren wie Justin u 
Ammiun für I,. nichts beweisen, auch der Put., dessen üollatiou durch 0. 
Hecker jetzt Jedermann vergleichen kann, keineswegs frei von argen Schreib- 
fehlern ist, u. für Ciis. b G. 4, .18. 2 auf den einzigen Ox um so weniger 
Gewicht fällt, als seine Existenz nach den Mittheilungen v. Schneider 
(Praef. zu Caes. b. G. p. XI. IV) fast wie ein Humbug aussiebt. Pallidum 
bezeugt Charisius p. 117 P. , 144 K. , wie p. 110 P. , 136 K. rigilwn . 
Meine Zweifel gegen obsidwm u. hoapilnim (bei Cic p. Cluent. 58 , 163 
haben die Codd. hospitum neben hospitem) gründen sieb hauptsächlich neben 
der I ni'on Sequenz der handschriftlichen Beglaubigung auf denselben Gram- 
matiker p. 103 P., 129 K., die gegen das Letztere auch aut Priscian, der 
ausdrücklich den AM hotpilt fordert (VII. p. 765 1’., I. 343 H.), wenn 
er auch ho*pe » sowohl als trium generum, wie als commune (VII. p 740 
P., I. 316 H., XIII. p. 971 P., II 21 II., cf. Charis, p. 77 P., 100 K) 
anerkennt. Wer in Codd. gesehen bat, giebt auf sie nicht zu viel, beson- 
ders, wo dem mönchischen Abschreiber so geläufige Ausdrücke wie rigiliac. 
Aotpiltum- ihn irre führen konnten, freilich sind auch die alten Grammatiker 
nicht zu überschätzen Jedenfalls ist also für die Schule Vorsicht anzu- 
ratheu. Die bunten Texte machen es ja nicht. (Weiteres im Anhänge). 
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Gebrauch von cum quibu* st quibtucum , z. B. 1 , 45 , 2. 4, 24, 
9. 38, 9, 2, theilt, während Cic. auch quibtucum, z. B. or. 45, 
1 54 , hat) , die bei Dichtern und Späteren sich wiederholende 
Erweiterung des Ablativ-Gebrauchs bei Zeitbestimmungen (s. vor- 
läufig Fabri zu 22, 4, 4 und über den Gebrauch von Multipli- 
cativen mit dem Abi. temp. ohne Präposition , wie 28, 6, 10, 
l’oppos Berichtigung zu Krebs in MUtzells Zeitsehr. 1859 S. 507) 
und Ortsbezeichnungen (F. zu 21, 41, 4. 21, 8, 2. 21, 56, 8, 
Kreizner S. 7 ; selbst in Ausdrücken wie coiuedit tumulit 21, 
32, 13, impluriu 43, 13, 6, mari supero Ariminum mimt etc.), 
bei Angabe der gebrauchten Truppentheile (F. zu 21, 46, 5. 
21, 48, 4. Wiedem. I. p. 13, wobei der Ablativ von Völker- 
schaften, wie Xumidi*, Hitpani» etc. und Anderes über die Frei- 
heiten Cäsars — s. Fischer in der Reetiouslehre Cäsars §. 43 
hinausgeht) und endlich bei modalen Bestimmungen (s. vorläufig 
Drakh zu 5, 45, 2, F. zu 22, 60, 22 u. 21, 41, 5), ferner die, 
namentlich von Sallust ebenfalls gebrauchte Construetiou v. compo* 
c. abl. (vgl. Donat zu Ter. Ad. 3, 2, 12 mit L. 4, 40, 3. 3, 70, 
13), wobei zu erinnern ist, dass expert c. abl., welches 'L. §. 437 
ebenfalls anführt , bei L. nicht verkommt , wie ich denn auch 
utpote qui c. ind. in den berichtigten Texten des L. nicht gefun- 
den habe ( quippe qui K ‘) steht so 3, 53, 7 u. ö.), während hin- 
wieder Z. das Richtige treffen mag, wenn er bemerkt, dass po»t- 
quam mit dem Import. v das auch Cäsar b. c. 3 , 60 , 5 hat) bei 
Sallust verhältnissmässig häufiger als bei L. sei, bei dem es 
übrigens theils ad sensuni ipottquam ager partim tutu* erat = ab 
hostibus intestatus erat), theils vom Conat (3, 38, 12, u. ö.), 
theils als eine der Constr. von btti analoge Freiheit erscheint 
(Stellensammlung bei Fabri zu 21, 12, 4, wozu aus demselben 
Buche 28, 4 hinzuzufügcn ist, vgl. noch 21, 13, 4 postqmim null« 
tpe* ent - relicta est). Wenigstens führt Kritz zu Sali. Jug. 13, 
5 aus Sallust 7 Stellen an, während ich aus dem 24. Buche des 
I,. uur 4 u. aus dem 25. nur 3 Stellen mir notirt habe 16 ). Für 
die Coordination von Perf. u. Impf. s. d. Beispiele bei Weissenb. 
zu 23, 18, 17, vgl. F. zu 24, 31, 2. Dass L. bereits öfters die 
2. Pers. des Conjunctiv st. des Imperat. in der besonderteu 
Bedeutung hat . muss der Schüler gleichfalls aus der Grammatik 

15) Quippe qui bei Sallust stets c. iudic. (Fabri zu Cat. 13, 2, rgl. 
IS, 4 tunt qui dicunt , wo uur der Bas. 4. und Bern 1. dicant geben; 
regulär ist bekanntlich Cic. Fam. 15, 4. 11 tu es enim is, qui me ornasti). 

16) Natürlich auch ut (z. B. 3, 20, 6) u. Achnl. Postquam erat ist 
übrigens auch ciceronisch (epp. ad Fam. 7,5, 1 u. wo sonst noch das 
Impf.) 

2 * 
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wissen (Z. §. 529), aus der ihm auch der bei L. so häutige Ge- 
brauch des <juiim zur Markirung des Eintritts eines entscheidenden 
Ereignisses geläuiig sein muss, ehe er an L. geht (Z. §. 582), 
für deu aber noch der gleiche Gebrauch von ni c. ind. (4, 28, 
3 bei vorhergehendem iam) nachzutragen ist 17 ). Auch antequam 
c. ind. (4, 6 , 3. 39, 10, 9 u. 9., vgl. F. zu 22, 30, 4) wird 
nach der Fassung der Regel bei Z. §. 576 ihn nicht befremden. 
Eben so wenig, dass L. nur eine Stelle hat, wo ne mit der 
2. Person des Imperativs, ohne dass diese das allgem. Subject 
„man“ vertritt (vgl. Madvig in den Opuscc. Acadd. p. 106), sich 
verbindet (Heerwagen zu 21, 43, 11). Die unpersöul. Construc- 
tion von nunciaiatur, traditur und dergl.. die L. selbst mit Cicero 
theilt, versteht der Quintaner schon ohne Unterricht u. in die bei 
L. überwiegende Constr. v. dignu» mit ut (23. 42, 13. 24, 16, 
1 9 etc. ; indigmut qui vireret 4, 3, 2) oder von non dubito mit dem 
Acc. c. inf. (Fabri zu 22, 55, 2) findet sich der Secundaner von 
selbst. Auch der Gebrauch von quamquam mit dem Conjunctiv 
(das auch Vergil so hat, während es bei Cicero, Cäsar, Sallust 
ohne Beispiel ist — s. vorläufig Dräger’s durch Sauberkeit der 
Methode so ausgezeichnete Untersuchungen über den Sprachge- 
brauch der römischen Historiker S. 21 — gehört hierher, ein 
Gebrauch , der L. nicht abzusprechen ist . wenn auch 38 , 57. 8 
quam zu lesen sein, 45, 17, 7 der Conjunctiv als Zeichen der 
Or. obl. stehen mag u. 21, 52, 11 quamquatn gar blosse Conjectur 
ist, da 36 , 34 , 6 die Lesart sicher steht u. in 29 , 30 , 4 (wo 
die offenbar verderbte Lesart des Putean. nichts entscheiden kann ) 
unerheblich schwankt (vgl. noch 23, 29. 7), während anderseits 
quamn n c. ind. 2, 40, 7 diplomatisch fest steht. Die Erwähnung 
des Infinitiv-Gebrauchs in obli<iuen sogenannten rhetorischen Fra- 
gen mit der 2. Person (6, 17, 5) u. Verwandtes (Z. §. 603) lässt 
sich von der Behandlung der Or. obl. im grammatischen Unter- 
richt nicht trennen, (enteo „ich stimme dafür, dass“ mit dem 
Acc. c. inf. pass, ist freilich eine Einzelheit (27, 5, 14. 24, 22, 
5, wo Fabri zu vgl., 37, 36, 1. 45, 16, i. 2, 5, 1 u. a., s. 
Drakenb. zur letztgenannten Stelle), die ausser bei Columella ls ) 
in der besseren Zeit der Sprache fast gar nicht vorkommt ; desto 
natürlicher ist die Vertretung des Nachsatzes zu hypothetischen 
Sätzen durch ein I’articip. Fut. (z. B. 3, 60, 8, s. Z. §. 639), 
und den Gebrauch des Abi. Gcrund. als Modalis, einen Ge- 
brauch, den nach Madvig am tieissigsten Roth in 20. Exc. zu 

17) Das grüeisirende et oder atqne erst bei Spateren (z. 11. Plin epp 
7, 33, 7. Gell. 3, 1, 5) s. Poppo in d. Ztschr. f. d. G.-XV. 1864 S. 666. 

18) Desgl. Sali Jug. 21, 4. 
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Tac. Agric., I’abri zu L. 22, 32, 3 n. Weissenborn de gernn- 
divo j». 130 behandelt haben, kennt die Grammatik ja auch ans 
Cicero (Z. §. 086). S. die Anführungen von Nägelsbach, dessen 
Beispp. sich noch viele, wie 2, 9, 1. 23, 38, 3. 3, 53, 9. 22, 
19, 10 hinzufügen lassen, und über snbstantivirte Beisätze dazu, 
wie pritno ntgltgendo 29 ( 2, 1 Krall in seiner so dankenswerten 
Probe einer liv. Gramm. S. 5, wobei noch auf Weissenb. zu 
angeführter St. zu verweisen ist, wozu ich nur hinzufüge, dass 
z. instrumentalen Abi. Ger. 'selbst ein Prädikats-Casus hinzutreten 
kann, wie 4, 11, 7 coloni tukcripli remanevdn. und z. modalen eine 
zweite dem Sinne nach modale Bestimmung, wie 44, 39, 3 
puf/nnndo acte, vgl, darüber W. zu 2, 38, 6. Auch der Gebrauch 
der Adjectiva für die Ordnnngs-Adverbia (Z. §. 686), die Hinzu- 
fügung von poliutt und magü bei malle nnd praettare (Drakb. zu 

l, 3, 4. Z. §. 747) und gar der freiere Gebrauch des Dat. Ger. 
mit e**e, wie in 2, 9, 6 nnd den in Emcstis Gloss. p. 256 auf- 
geführten Stellen, theilt L. , bei dem dies Alles nur häufiger ist, 
mit Cicero, nicht so das Hinzutreten eines Objects zum Dativ des 
Ger. wofür die Lesart des Put. 21, 54, 1 entscheidet. Dass 
ferner Cic. selten, I,. häufig zum 1. Supinum ein Object hinzu- 
fügt (Heerw. zu 21, 41, 3), bedarf kaum der Erwähnung, eher, 
dass L. so viel häufiger dies Snpinum als ad mit Genind. braucht. 
S. die musterhafte Schrift v. E. L. Richter de supinis III. p. 6. 
Für das correlativc que — que ist mit Drüger (R. 25) zu be- 
merken, dass es bei Cic. nicht zu tilgen, bei I,. selten ist, wäh- 
rend que — et bei Sali, und häufiger bei L. (zweimal auch im 
b. Afr.) vorkommt, und das von Nipperdey angefochtene que — 

ac , ** das auch bei Ovid sicher steht, 26, 24, 6 ohne Variante 
gelesen wird. Dafür ferner, dass quam qui mit dem Conjunctiv, 
wofür Cic. bekanntlich quam nt, oder, wo cs angeht, quam allein 
setzt, vor L. selten, bei ihm nnd bei Dichtem häutig ist, kann 
auf die Gramm, von Ferd. Schultz (§. 371) verwiesen worden. 

Damit soll nun nicht gesagt sein, dass dieses Alles nicht 
noch in uiner kurzen Einleitung recapitulirt werden kann, die 
vor dem Beginn der Livius - Lcctüre in der Schule zu geben ist, 
Jedenfalls gehören in eine solche eine Reihe freier Constructionen, 
die in einem engeren Rinne des Wortes als die bisher aufge- 
führten livianisch genannt werden können : die Freiheit der 
Repräsentation in der oratio obliqua, der freie Gebrauch des 
Ablat. causae , modi , loci . der Städtenamen mit a , der häufige 
Uebergang aus der or. obliqua in die directa und umgekehrt, die 
ausserordentliche Häufigkeit des absoluten Gebrauchs der Verba 
und, wenn schon diese beiden letzteren Punkte mit dem Einfluss 
des Gräcismus Zusammenhängen, die grosse Zahl entschiedener 
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Nachahmungen des griechischen Sprachgebrauchs. Hierzu sind zu 
rechnen: die Freiheit der Substantiv irung der Adjectiva (serum 
dm u. dergl.) , der Adjectivirung der Adverbia ( omni circa agro 
potiuntur etc.), die Weglassung der im Lateinischen sonst gewöhn- 
lichen participiellen Stütze in adverbialen Bestimmungen (cnrsu* 
per urbem etc.), der Gebrauch des Par-ticip. perf. passiv i statt 
eines Abstractums (diu non per/itatum tenuit dictaiorcm etc.), die 
vermehrte Leichtigkeit, das Adjectivum (z. B. occuliu », secreltu etc.) 
statt des Adverbs zu brauchen, der freie Genitiv des Besitzes, 
die Abhängigkeit des partitiven Genitivs von Adjectiven im Po- 
sitiv, die Freiheit im Gebtauch des Iiativus commodi mit dem 
oy^itct lio'/.ocpioviov im Besondern, der Determinations - Accusativ, 
der aorist. Gebrauch des Perf für das Plusqpf., die öftere Abhängig- 
keit des Infinitivs von Substantiven oder Adjectiven. der freie Ge- 
brauch des Infinitivs in Nebensätzen zum Accus, c. inf., die Con- 
struction von tanquam, quasi etc. mit dem Particp. , die Casus 
absoluti ohne Nomen, die Prägnanzen, die Attraction der Rela- 
tiva, die häutigere Anwendung des Infinitivs als Objects von 
Verben , der finale Gebrauch des Particip. Fut. act. , die häutige 
Anwendung des Refiexivums ad seusuiu und andrerseits die von 
du* etc. durch Rückgang in die unabhängige Rede. Anderes 
ebenfalls dem Gebiete des Grüeismus Angehörige ist von unter- 
geordneter Bedeutung, wie der.Genit. epexegeticus (urhs Troiae etc.), 
die weitere Ausdehnung des collectiven Gebrauchs der Nomina, 
unregelmässige Nominal - und Verbal - Structuren , wie die von 
ituons oder impleo mit Genitiven. Aber manche lexikalische 
Eigenheiten unseres Schriftstellers (z. B. der bereits berührte 
häufigere Gebrauch von Subst. verbal, auf »«, von Adjecffven 
auf bundus und otus, von forem für essem , die wonig einge- 
schränkte Freiheit des Gebrauchs von et statt etiam. die Vorliebe 
für einzelne Wörter ( rädere , trahere etc.) und eine Anzahl phra- 
seologischer Eigenthümlichkeiten . desgl. einzelne stilistische, wie 
die Freiheiten der Enallage der Prädicate, der Metaphern, der 
Synekdochen, der Personification , des Pleonasmus einerseits und 
der Brachylogio andrerseits, endlich manche Freiheiten der Wort- 
stellung und des Periodenbaus (Vorliebe für die Voranstellung 
einer Participial - Construction vor den Nebeusatz und dieses vor 
den Hauptsatz, der Periodenschluss mit Verb hinter Verb oder 
dem tonlosen que u. A. tu.) gehört wohl ohne Frage in eine 
solche Einleitung. 


Digitized by Google 



Formenlehre. 28 

A n h a n e. 

Ueberblick über die livianische Formenlehre 19 ). 

Declinatlonen. 

Erste Deelination. Der Gen. sing, in pater familiae 
(1, 45. 4 etc.) u. mater familiae (8, 22, 4. 34, 2. 1, cf. Drakb.), 

ist L. geläufig (bei Cicero selten). Die Form familiae bat L, 

nirgend, und auch im Pluralis (5. 30, 8 etc.) nur — ae (arvm 
hat Cic. , Kall. etc.), cf. Caes. b. c. 2, 44, 1 patres familiae , 2, 
4. 3 matrum familiae , u. s. Hildebr. im Dortin. Progr. f. 1865 
K. 21. — Den Gen. plur. trimmdinum hat auch Cic., zu CYoto- 
niatum (L.) hat er die Paralle Pbaeelitum. — Den Abi. (ex) 
duabus jiliis vertrat in 38. 57, 2 der cod. Mog. ( filiabtu hat der 
Harl. 1„ der Lovel. 1. etc., wie Cato bei Prise., ohne danebenstehen- 
des Masc. filiis, dasselbe steht sicher 24, 26, 2 ebenso). — Von 
griechischen Formen ist zunächst zu beachten der nicht seltene 
Nom. anf c (Cic. Thebe, de inv. 2, 49, 144 etc.) z. B. Mestene 
36, 31, 1, Sinope 10, 21, 8 etc.; doch wohl nur Sparta 34, 

38, 2. u. ö. , desgl. Nemea (der Fluss) 33, 15, 1, Smyrna (33, 

38, 3 etc.), Vieeta/onica etc. Der Acc. auf am von griechischen 
Wörtern ist selten (Neue bringt Thesealonicam aus 40, 4, 10 etc. 
bei, anch entscheiden sich die bessern Codd. ftir Pythagoram 1, 18, 
2, ef. Drakb., dazu füge ich Macrapt (Barnb. 1) comen 32, 13, 10,' 
Macram Huviuin 39, 32, 2, (wogegen wieder Hieran comen 38, 
12, 9 stellt); die Form Cycliadam 31. 25, 3 ist eine Conjcctur 
von Kreyssig ( Cycliadan 32, 19. 2, ,dcr Cod. Bamb. hat 31, 25, 
3 Cycladem, wie Kreyssig selbst in dor Var. scr. an der Ed. des 
33. B. p. 139 angiebt. vgl. Athenagoran 31, 40, 8, Gorgopan 34, 
29, 12, Antissan u. A. Bei Cic. tiberwiegt, allerdings statt des 
Nom. auf e die Endung a, der Acc. auf am (daneben en) u. der 
Abi. auf a. L. aber hat Thessaloniccn 39, 27, 1 etc., ( Xylinen , 
Cyllenen u. A.) , auch 7 armen schreibt der Laurisb. 44 , 12, 7 
(neben dem, wohl falschen, Pallenem 45, 30, 4 u. Samothracam 44, 
46, 10; auch 38, 13, 7 ist Printern schlecht beglaubigt), den Abi. 
Ihetsa/onice 40, 24, 3, desgl. Samothrace 45, 28, 1 1 , dazu Phoe- 
niee 35, 13,4, Mesiene 27, 33, 5 (Put.) u. A. neben Leucata 
26. 26, 1. 44. I, 4 ( Leucate 36, 15, 9). D6r Gen. Pallenes, 
Viebee steht sicher neben Ilelenae (1, 1, 1); 38, 30, 1 gab 
Aldus (ex cod. Mog.?) Same, wo ohne Frage der Dat. Samae 

19) Hauptsächlich benutzt ist: Fr. Neue, Formen!, d. lat. Sprache, 

1 Theil Stuttg. 1866, 2. Th Mitau 1861, selbstverständlich mit den nöthi- 
gen Berichtigungen u. Zusätzen, nächst dem Hildebrands Dortm. Progr. 
f. 1865 und 1868, Wölfflins Livianische Kritik 1861 u. A. , besonders 
aber Weissenborns Anmerkungen. (Wo ich keine Belegstellen oitire, findet 
man sie bei Neue). 
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erforderlich ist ( Arelate als Localis bei Caes. b. c. 1 , 30 , 4 u. 
2, 5, 1 gehört zum Nom. Arelas). Der Sing. Baitamt» hat 
— nrum u. im Accus. Plur. at, cf. 40, 57, 1 u. 3. 

Zweite Dcclination. Die Nominativ form c/ipeum stellt 

1, 43, 2 cf. 34, 52, 7. 35, 41, 10 etc. neben c/ipeu» 9, 19, 7 u. ö. 
Mediolanium hat 5, 34, 9 die besten Codd. u. 34, 46, 1 ^Krevssig 
S. 216) wenigstens den Baiiib. für sich. Die griech. Inselnamen 
endigen im Allgemeinen auf us: Jlhodum, Cythnum und Parum 
31, 15, 8 etc. (wogegen l’aron 33, 30, 11 die ed. Mog., Aid-, 
Frob. 1. u. 2. etc. geben, diese Kudung also wolü im cod. Mog. 
stand; der Bamb. hat Lemnum), desgl. Jieltim 44, 29, 1 u. ö. 
(wogegen, ebenfalls aus dem Laurish. , Dehn 41, 20, 9 gegeben 
wird), während Cic. Dein» und Itelum hat ; ebenso Chiton 44, 28, 
8. 37, 27, 1 u. ö., wie Cic. u. Nop. , Cyprum 33, 41, 6 etc. 
(auch Cic.), Tenedum (Cic.) 31, 16, 7. 44, 28, 1 etc. und viele 
andere luselnamen; die Nebenform Cout zu Co» steht 37, 16, 

2. — Dasselbe gilt für die Städtenamen bei L. (wie bei Cic.): 
Mt /et ut 38, 13, 7 und stets, desgl. Lampsaau 33, 38, 3 etc. 
Corinthus 27, 31, 1, Ephesus 37, 31, 5; dazu llium 35, 43, 3 
(Ilion 31, 27, 6 ist ein Flecken in Maeedouien), wie Pergamum 
29, 11, 7 etc. Dagegen findet sich auch Boriscon 31, 16, 5, 
Jolcon 44, 12, 8, Orchomenon 32, 5, 4 u. die dorische Form des 
syrakusischen Stadttheils Eaton 25, 24, 8, wie denn L. in seiner 
Formenlehre so wenig nach einer Schablone zu ediren ist, wie 
in seiner Syntax , schon weil sich die Sprache seiner Quellen 
(z. B. sonst Sapuntum 21, 7, 1 u. oft, aber 21, 19, 1 Saguntu» nach 
Polyb. b. 3, 17, 1 etc.), ja selbst ihr Dialekt (vgl. zu Nasou die 
Form Threcttm 42, 57, 8, Acheros 8, 24, 11 u. A.) in seinem 
Ausdruck nicht selten unverkennbar abspiegelt. — Für die Na- 
men der Flüsse hat er nichts Eigcuthümliches (Maeander 38, 13, 
7, — drum 37, 45, 1 u. dcrgl.), aber das Vorgebirge Lecton 
(37, 37, 4) steht mit seiner griechischen Endung den sonst cou- 
stanten Formen Smiutn 28, 8, 11 etc., Lilybaeum 21, 50, 11 
n. s. w. gegenüber. Von griechischen Decliuationsformen siud 
noch Gordiutichos 38, 13, 11, turris Eudieru 44, 3, 3 (nach der 
Lesung von Grynäus) anznführen. Dagegen ist » arissophorus 36, 
18, 2 (Bamb., .Voss. 1. etc.) beglaubigt, desgl. apocletus 36, 28, 
8 (obwohl schwächer), auch hippagogus 44, 28, 7 hat den Codex 
für sich (Madvig: — gos) ; aber 44, 44, 4 steht wieder lauro- 
polon. Neben dem gewöhnlichen 7 hurii stellt 7 hur ine und — 
riae 10, 2, 1 u. 2 (cf. Tliucyd. 6, 61, 7, wo das Gebiet der 
Stadt QnvQt'a heisst und 7, 35, 1, wo Ott rp/og yrj steht). — Der 
Genitiv Pompei steht im fragm. des XCL Buchs (bei W. X. 
p. 277) 2mal, der Put. und Med. haben fast, immer Fei und Fei», 
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iu denselben Codd. und im Colb. und Bamb. steht regelmässig 
plebei und plebei» sowohl adjectivisch als substantivisch. Von 
Boitu heisst der Nom. jilur. Boi (Med. u. Colb.), desgl. 35, 4, 4 
(Bamb.), dor Ablat. [ilur. Boi» 22, 33, 4 (Put.), anderwärts wer- 
den, wie Neue 1. 98 f. sagt , Varianten nicht angegeben *°). — 
Der Nom. plur. dei , der sonst wohl in Prosa nach guten Codd. 
edirt wird, soll sieb nach Neue (I. p, 192), bei L. nicht finden, 
aber dei» steht 22, 57, 7 ; di und di» findet sieh sehr oft, beson- 
ders im Put. und Med., aber auch im Colb., Karl. 1., Leid. 1. 
und Voss. 1. (Neue I. p. 101), wie bei Cie., Cäsar, Sallust. — 
J)eum in d. fidem , pax. d., Aon»», religio, cura d., iniquitatem, bene- 
ficia . , monilu d. u. s. w. lässt sieh bei L. nach unsern Hand- 
schriften nicht, wie bei Cicero, auf wenige Formeln beschränken, 
s. Neue 1. p. 108 f. Sestertium steht 45 , 15, 2 u. ö., talentum 
30, lö, 12. 44, 45, 15 etc. als Genitiv, desgl. victoriatum 43, 
13, 7, tetradrachmum 37, 46, 3 etc., mpdittm 22, 37, 6, dena- 
rium , nummum (das Cic., wie »eifert mm, stets haben soll) u. Anderes, 
wie bei andern Autoren. Castrum giebt 32 , 7 , 3 der Bamb. 
(Kreyssig p. 163). Zu oppidum (Sorv. ap. Cic. fam. 4, 5, 4) 
hat L. keine Parallele, auch nicht zum Archaismus agnatum (Cic. 
de inv. 2, 50, 148), aber quaternum hat er 6, 22, 8, wie Cor- 
nificius 3, 19, 32. Liberum (bei Cic. nicht selten) hat L. oft, 
■/.. B. 22, 22, 5 (Put.), aber auch nicht selten liberorum z. B. 
27f 45, 7 (Med.), »ocium 21, 17, 2. 33, 43, 3 und ö.. besonders 
in der Verbindung mit prae/ecti , aber auch e ociorum , Jabrum z. 
B. 1, 43, 3 (Caes. b. c. 1, 24, 4). Decemviromm ist häufig bei 
L., z. B. 3, 43, 6, decemvirum (Neue I.p. 111) bei Cic. nicht 
selten. Duttm (Plautus, Lentulus bei Cic.) hat L. (nach Neue) 
bisweilen, häufig auch ducentum , gewöhnlich dueetiutn (ducenorum 7, 

25, 8), quaternum 6, 22, 8. Celtiberum findet sich 24, 49, 7 etc. 
neben Celtiberorum (25, 32, 3 etc., wie Celtiberi , -ri», -ros). Der 
Genitiv Phliatittm (s. Neue I. p. 115) wird aus 33, 15, 2 nicht 
erwiesen, auch ist Sieyonittm (ebd.) kaum als Genitiv anzusehen. 
Salurium endlich, das Aischefski 5, 34, 7 (cf. 5, 35, 2) und 21, 

26, 3 giebt, ist Conjectur. An ersterer Stelle hat der Cod. 
Rhen, «a/uitim , der Par. u. Med. saiuum , an letzterer der Colb. 
und Med. (im Put. ist eine Lücke) taluuimi. 

Dritte Decliuation. Der Nominativ slirpi» steht 1, 1, 
11 (Par. äl ) Med.) u. 26, 13, 16 (Put.) fest, « lirpe » hat der 

20) Dass Proporz der erste ist , der unzweifelhaft dio Endung ii an- 
wendet, bemerkt Neue (I. p. 90) nach K. L. Schneider. 

21) Ich bezeichne so den, auch Coloert. genannten, besten der Pariser 
Codd. (bibl. reg. n. 5725.), den Cod. no. 5731 nenne ich CM. Neue nennt 
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Laurish. 41, 8, 10, volle» statt vallis (wie auch bei Cäsar) der Put. 
25, 39, 1 ; caedie ist sicher l, 59, 10, cf. Drakb. zu 5, 59, IO 
u. W. zu 1, 59, 10 (der 1, 1, 11 auch urbü cf. Drakb. zu 5, 52, 13, 
anföhrt, ohne es zu belegen); sicher ist aedis (bisweilen steht es 
auch bei Cic.) 27, 11, 2. 2, 21, 2 u. ö. , auch cladie (Drakb. 
zu 21, 57, 14) steht in guten Codd. der 1. Dekade, unsicher ist 
eedie (Drakb. zu 5, 52, 13) und Anderes; gute Autorität hat 
torquie (44, 14, 2); über plebie und plebee s. W. zu 2, 24, 2. 
Der Nom. zu Anienü (26, 13, 11 etc.) heisst bei L. Artio, den 
Nom. camis (37 , 3,4) deckt Priscian. Home (bei Cic. häutig 1 ! 
soll bei L. fast ausschliesslich stehen ( honor 4, 8, 7: Serv. zu 
Vergil sagt bekanntlich von Sallust ..amoe, laboe, paene ubique 
poeuit .“ die römischen Autoren waren im Allgemeinen in sprach- 
lichen Dingen nicht so consequent, wie man häutig meint). Der 
Nom. Alco (in ciceronischer Art) steht 21, 13, 1 und danach 
21, 12, 4 u. 13, 1. Lyco 42, 51, 9, desgl. Neo, Maeedv\ andrer- 
seits auch Aretho (38, 4, 3, der Accus. Arethontem 38, 3, 11), 
dagegen Leon (38, 10, 4, Pantaleon 42, 15, 8 etc. bei andern 
Autoren bekanntlich auch 7 irnoleo ) mit Leonte 35, 50, 4 (wo der 
Hamb. Leone hat). Dem Accus. Arinem (26, 49, 5, der Med. 
hat aber Arinen u. wohl auch der Put.) giebt Neue den bei Cic. 
vorkommenden Nominativ Arie. Statt JTijdrue steht Hi/dnmtum 
36, 21, 5 im Accus. — Fulgoribue (wie nicht selten bei Cic. 
declinirt wird) führt Neue aus der ed. Mog. 40, 58, 4 an. Für 
tocinerie kommen zu den von W. zu 8, 9, 1 citirten Stellen noch 
25, 16, 3 u. a. (Drakb. ad. 1.; Cicero braucht iecorie ) , ierinerü 
ist untergeordnete Variante 30, 2, 13, iocinorie (Cels.) 8, 9, 1 
desgl.. während 41, 15. 2 der Cod. iocur hat; pignera (bisweilen 
auch bei Cic.) haben die besten Codd. 21, 21, 11. 2, 1, 5 u. 
a., wobei der Unterschied bei Beda de orthogr. „ pignera rerum, 
pignora filiorum et affeetionum “ nicht beobachtet wird , faeinera 
ist 23, 7, 3 im Put. (wie oft als Variante bei Cic.), ebenso 
facineroeue 1, 50, 7 im Par., sonst freilich facinorie 1, 7, 9 u. 
facinore 24, 39, 7. Der Genit. Nabidie steht 34. 24, 6 etc., 
der Dat, auf di anderwärts, der Accus. Nabidem 32, 21, 10, 
meist aber Nabin (31, 25, 3 etc., nur der Bamb. hat constant 
Nabim), der Abi. ist Nabide. Cicero hat bekanntlich fast immer 
Phalaridie , Zeuxide etc. (doch oft Zeuxim , Plinius der Acltero 
Zeuxin). Zu rraUr findet sich wenigstens im Accus, crateram 5, 


jenen regelmässig Futeaneus , was zu Verwechselungen führen kann. Der 
Med. und Flor, ist selbstverständlich derselbe Cod. (Plut. S3. no. 19 , der 
Med. der 8. Dekade ist no. 20); den jetzigen Vindob. (den einzigen für 
die 5. Dekade) nenne ich mit seinem ulten Namen Lavrith. 
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25, 10 etc., Crolonam hat der Paris., die Palatini etc. 1, 18. 2 
(der Med. Crotona), gewöhnliche Fenn ist Croto (24, 2, 5 etc.), 
— mis , men», me; Eteusinam hat der Bamb. 31, 25, 2. Der 
Accus. 'Pralles (der Bamb. Trallis) statt TYa/lenses steht 31 , 35, 

I. Für elepha i ist elephantus die gewöhnliche Form bei L. (44, 

5, 6 etc.), 32, 27. 2 hat der Bamb. elephant.es cf. VV. ad 1. u. 
Drakb. zu 31. 36, 4. — Der Dativ iure dicundo (Cie., Varro, 
Inschriften, Gains efc.) ist nicht anzufechten 12, 28, 6, ebenso 
aere a/ieno 31, 13, ft als Archaismus; dagegen ist trahenda re 
ohne Frage Ablativ (24, 27, 3). — Der Accus, navim (4mal bei 
Cornif., 2mal bei Cäsar als Var.) steht im Put. 23, 10, 9 u. 11, 
5 im Put., Colb., Med. etc., desgl. 25, 30, 7 im Med. etc.., sonst 
navem. Puppim (Cic.) sagt L wohl stets, c/assim führt Neue I. p. 
199 an; Securt'm wird 1. 40, 7 aus den Codd. edirt, aber 3, 
36 , 4 haben der Paris, u. Med. em , auch 8 , 7 , 20 (Par., 
Med. m. 2., Harl. 1. etc.) u. 9. 16, 17 (Par., Med. etc.) steht 
es (desgl. bei Cicero) mit guter Autorität; turrim (bei Cäsar 

gewöhnlich) sagt L. meist, z. B. 25, 23. 10, cf. 44, 3, 3, dagegen 

ist turrem 23, 37. 2 und 4, (Put. u. Med.) u. 33, 48, 1 (Bamb.) 

überliefert; partim (anch bei Cic., Cäs., Sali.) lesen wir 23, 11, 

II. 26, 46, 8. 31, 36, 9. Der Accus, griechischer Propria 
barvtona auf in» (über Nabis siehe oben) ist unzweifelhaft (Soeim 
24, 22, 16. Attesbim 42. 67, 4 etc.', dagegen Cotyn ebd. 5, der 
Genit. Cotyis 42 , 67 , 4 ; desgl. von Städten anf — polis, z. B. 
Amphipotim 42, 41. 11, wie bei Cic. und Cäsar, aber auch Mem- 
phint 45, 12, 1. Elin» 27, 32, 2. 8, Tanaim 38, 38, 4, dazu 
kommt Illiberim 21, 24, 5; nicht anders von Flüssen, wie Lirim 

26, 9, 3, aber auch Tiberim, Veserim 10, 28. 15 (und 8. 8, 19, 
wo nur der Med., Harl. 1. und Voss. 2. — in haben). Bei 
Oxytonis findet sich stets idem, z. B. tyrannidem 24, 22, 9, ebenso 
Doridem (wie bei Cicero) 42, 13, 8, desgl. Locridem , Phocidem. 
Propontiden » , Molossidem , Phaselidem , endlich Ascariden» paludem 
44, 2, 6. 11, Aulidem, Chahidem etc. — Im Ablat. Sing findet 
sich (wie bei Cic.) mitunter sorti (4, 37, 6, cf. W. zu 29. 20, 
4) und öfter classi (4, 34, 6. 28, 7, 1 etc.) neben den Formen 
auf e . , cf. Duker u. W. zu 24, 40, 2; über nare für das sehr 
gewöhnliche nari s. Drakb. zu 25, 30, 7. Desgl. puppi (auch 
Cicero), nur 26, 39, 17 hat der Put. puppe-, securi (auch Cic.) 2, 
5, 8 etc. Wie Cicero hat L. das bei Cäsar für ausschliesslich geltende 
turri (21, 7, 8 etc.) und iurre (23, 37, 5 etc., oft amrii z. B. 8. 24, 
3. 23, 19, 9. 12. Cana/i steht 23, 31, 9, imbri nicht selten 
(wie bei Cicero) z. B. 43, 13, 4, cf. Neue I. p. 240. Igni (bei 
Cic. oft, bei Sallust etc.) hat L. sehr oft 1, 41, 3. 23, 41, 14. 
35, 21, 10. Fr. des XCI. Buchs bei W. X. p. 276 u. a., im 
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Besonder» nqtm et igni interdicere 25, 4, 9 etc.: dagegen igne 
(bei Martial z. B. überall) 8, 30, 8 etc. Parti 30, 22, 6 und, 
nach 3 Codd., umbon i 30, 34, 3 ist zweifelhaft. Aedile steht 3, 
31, 5 und 31, 50, 10 (nach den besten Codd.), quinquereme 
26, 51, 2 (Put), triremi (C'üsar trireme) 42, 48, 7, quinqueremi 
(Cicero) ist häutig z. B. 24, 33, 2 (Put.), wogegen wieder 29, 9, 
8 der Put. aus hexerce auf hexere sehliessen lässt. Die Monats- 
namen haben nur i z. B. 3, 19, 2, wie fast bei allen Schrift- 
stellern , dieselbe Endung die Städte auf — polis Neapoli (23, 
15, 2 etc.), auch Memphis (45, 11, 1). Von Flüssen — bei 
Cäsar divergiren die Codd. in Ligere und Ligeri — findet sich 
Btutc 28, 22, 1, dagegen Tihtri u. s. w. Die griechischen Oxy- 
tona haben natürlich bloss — ide, so Chaleide 28, 8, 3. 13 etc., 
Loeride 26 , 26, 2 u. dergl. Die Städte gen. nentr. auf e haben 
<’ z. B. Caere 27, 23, 3, vom Nentr. mit dem Nom i findet sich 
lUiturgi 23, 49, 12 (doch im Accus. — im oder — in, Neue I. 
p. 659). Bei Städten erscheint die locale Endung — » in Car- 
thagiui 28, 26, 1 (l’ut.), 27, 5, 11 (Med.) und öfter, Tiburi 30, 
45, 4, auch Anxuri. Häufiger natürlich — e, und auf die Frage 
„woher?“ stets. — Der Nom. plur. hostis steht vielleicht nur 8, 
23, 10 (im Par., Med., Leid. 1. u. a.) und ist daher mindestens zwei- 
felhaft. — Der Aceusativ Gadis (bei Cäsar oft) ist nicht bloss 21, 
21, 9 (Madvig setzt dreist Gades ) gut beglaubigt, sondern auch 
28. 1, 2 (Put.), während unsere Kritiker 26, 43, 8 Gades ediren, 
wo der. Put. nur eine Lücke bat. Sehr oft findet sich der Aec. 
Plur. Alpis , auch 5, 34, 8 hat die Lesart Julia e Alpis ihre Be- 
denken. Tri* (Cicero, Cäsar) ist auch bei L. nicht selten (22, 
6. 1 etc.) ; die Accusative hostis und ignis belegt, Neue I. p. 258. f. 
nur aus dem 31. Buche. Dass aber sonst omni» u. dergl. öfters 
in den Handschriften steht, ist oben bereits gesagt (namentlich 
im Bamb.). — Der Genitiv apum ist sicher 24, 10, 11. 21, 46, 
2 u. öfter, s. W. zu 4, 33, 4, jedoch steht apium 27, 23, 3 und 
4, 33, 4. Mensum (auch bei Cicero) findet sich oft, s. W. zu 
3, 24, 4, wo 29, 3, 5 nachgetragen werden kann, seltener sedum 
(W. ebd.), dagegen regelmässig caedium (wie bei Cicero etc.), 
cladium (wie in unsem Autoren fast überall) u. s. w., auch lintrium 
21, 26, 8, Insubrium 21, 45, 3 etc. (auch bei Cicero), während 
anderwärts (30, 18, 1 etc.). Insubrum beglaubigt ist (Neue I. 
p. 270). Parentium (bei Cicero sehr überwiegende Form) ist 
zweimal ausreichend beglaubigt: 29, 17, 15 (Put.), 6, 14, 8 (Med., 
Par., Leid. 1. und Pal. 1. u. 2.), 26, 22, 15 wenigstens durch 
den Med.; nur 3mal (Hildebl-and im Dortm. Progr. f. 1865 S. 10) 
stellt parentum ohne Variante. Adoleseentium ist sicher 38 , 52, 
11. Sehr überwiegend (Put.. Mog. etc.) ist cinitatium , auch im 
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Laurish. steht es 45, 29, 1 ; ilhnlieli beglaubigt ist aetatium 26, 
9, 13. 9, 17, 7, ferner findet sieh difficultatium und öfters ro/upta- 
hum (Kreizner p. 13, Neue I. p. 274 fl'.). Paludium wird 21, 54, 

7 im I’ut. , dem mit ihm oft übereinstimmenden Med. und im 
Pal. 1. und 2. gelesen, der Colb. u. s. w. haben paludum, Cohor- 
tium hat 10, 19, 20 dio schwach beglaubigte Variante cohortum 
(noch schwächer 7, 31, 11). Hospitium ist nur 4, 35, 4 an- 
scheinend gedeckt (Rhen., I’ar., Med. etc.), wie einige Male hei 
Cicero, sonst (22, 59, 14. 28, 18, 4. 39, 17, 4. 2G, 49, 16) 
lesen wir hinreichend sicher hotpitum, schwach geschützt ist 
hospitium 2, 14, 9 u. 3, 42, 5. Für obsidum (»mal ohne Vari- 
ante, Hildebrand 1. 1.) steht obtidium (wie hei Cäsar einige Male) 
2mal anscheinend gut gedeckt (22, 22, 9 und 14), 3mal schwach 
beglaubigt; 8, 24, 4 lmt obtidium der einzige llarl. 1. Nicht 
hinreichend gesichert scheint mir ferner vigilium 7 , 3G , 2 (nur 
Par. m. 1.), 10, 33, 6 (Par., Voss. 1. etc.) u. s. w., s. Hilde- 
brand 1. 1. und vgl. W. zu 4 , 35 , 4. Dagegen wird man mit 
Hildebrand supplicium (nach der scheinbaren Analogie von dupli- 
ciutu ) gelten lassen, das 4mal gute Autorität und nur einmal (2, 
14, 8) die Variante supp/iettm hat. Ib-incipium wird ein paar 
Male (z. B. 28, 8, 13, s. W. ad 1.) anscheinend gut beglaubigt 
gelesen; diese Stellen kommen aber gegen dio mehr als 80 an- 
dern (Hildebrand S. 9) wohl um so weniger in Betracht, als es 
vorzugsweise ein Codes (der Voss. 1.) ist, der sie vertritt, s. 
noch Drakenb. zu 2, 27, 12 und Wölfflius Liv. Krit. 8. 22, der 
auch über obtidium, hospitium, vigilium und supplicium den Stab bricht. 
Anderes versteht sich von selbst, wie vatorum, Magnetton (35, 31, 
3. 6. 13 etc.), hacchanalium 39, 41, 6 u. dergl. — Die Graeca 
propria auf es haben im Vocativ bald e z. B. Alcibiade 39 , 3G. 
14 (wie bei Cicero), bald es, wie Callicrates (41, 24, 15) und 
Hercules 1, 7, 10 (bei Cicero so Ul ixet). Im Accusativ wechselt 
cm mit n in Antenorem (45, 31, 14 etc.), Euphranorem 44, 13, 
4 u. s. w. einerseits, und ’limanora 42, 58, 10 andrerseits. 
7 uuelu steht 30, 9, 10 etc., Tunetetn 30, 3G, 6. 7, sonst Uber- 
wiegt bei Städtenamen — a bedeutend (Rutcinona , Eheunta u. 
s. w. (auch Aeo/ida 38, IG, 12 etc., Mil gada 38, 39, 16, Mehna 
38, 40, 5); dagegen steht Opuntem 28, 7, 8. 10. 11 u. das bereits 
berührte Eleusinem (31, 2(5, 4. 25, 2). Im Accusativ der Personen- 
namen übg-wiegt bei Cicero bekanntlich em (stets Aristotelem , meist 
Nocratem, bisweilen Dcmosthenen u. s. w.): bei L. ist es umgekehrt. 
Für Dinomenen spricht 24, 23, 2 der Put., Pal., Med. und 
Uippocraten uud Epicyden ist 24, 29, 1<>, desgl. 31, 2 (cf. W.) 
und 32, 9, desgl. Epicyden allein 25. 28, 1 und 5 sicher, ebenso 
Ca/licralev 45, 31, 10 u. Archimeden 25, 31, 9; aber in Dio- 
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phane* haben 36, 31, 6. 10 und 32, 1 die Codd. nach Draken- 
borchs Notiz Diuphattem , Eiapbenem , Ihgaphanem , der Gaortn. 
Dyophtmrm oder hivphttnem , nur der Band). (Kreyssig S. 286 f.) 
hat addi aphanen und 2mal Diuphenen ; Euphratem (Madvig — en) 
hat die Epitome von CYI., Mithridutem die von LXXXVI. (Madvig 
— en), Jlippvcratem steht 21 , 27 , 1 (neben Epicyden) auch im 
Put. u. wenn dieser 24 ,20,1 0 Hippocraten und Epicydm hat, 
so ist doch aucli liier - em eine beachtenswerthe Variante (die 
Madvig, inconsequent genug, aufnimmt) u. Eumenem steht 35, 1 3, 
6 u. 38, 39, 17 ohne Variante, desgl. 42, 11, 1 und 15, 4 
im Laurish. , während Eumenev 37, 26, 3 der Hamb, hat und 
dasselbe der einzige Codex 44, 13, 9. 24, 1. 7. 10. 26, 1. 
So findet sich auch Epicratem (36, 14, 1) u. andere Formen 
dieser Art. Uebrigens hat Epicyde* (Gen. — dis) im Dativ 
Epicydae 25, 23, 9 u. 25, 12 ebenso (Put.: Epicyde), dagegen 
Epicydi 24, 24, 1, im Abi. Epicyde 25, 28, 3. 7. 8. 26, 40, 
11, während Eumene» stets -i», -e hat. Megalen polin hat L. 
35, 36, 10, Megalopolim 45, 28, 4 (aber Neapolin u. a.), ferner 
Caralitin (38, 15, 2 fehlt noch bei Forcellini, Klotz etc.), 11U- 
turgin, Macrin . Oringin . Cotyn , Halyn (überall mit der Variante 
Hiilytn) etc. Der Accus. I'ra.ro steht 42, 15, 3 etc., Atho 
(Cicero Athonem nach Prisciati) 45, 30, 4 (der Ablativ heisst* 
Atho 44, 28, 3, der Nominativ ebenso 44, 11, 3). Der Acc. 
Pltir. auf as, Nicutora» 43, 19, 11, Araba* 45, 9, 6. Acamanaa 
26, 24, 6 etc., (bei Cäsar AHobroga *, bei Cicero Cyclopae u. 
dergl.) ist häufig. Piraeeu s wird auch bei L. nach der (überall 
in Prosa geltenden) lateinischen Declination flectirt, l’erteu» hat 
im Vocativ — eu, im Dativ — ei (42, 49, 7) im Accusativ (nach 
Neue) mehr als 40 mal Persea, z. B. 31, 28, 5. 42, 37, 7, nur 
selten Persetim. i 

Vierte Deklination. Ob für L. der Nominativ geltia 
oder gelu (cf. Non.,i aiszunehmen ist, können wir nicht entscheiden 
(21, 40, 9). — Vom Genitiv auf wt und Dativ auf ui sagen die 
Fragni. Bobiensia (Neue I. p. 365) , dass sie bei L. durchgängig 
stehen , damit ist aber das meist (s. o. unter den Archaismen) 
auf das Beste gesiche,rte Vorkommen von delectu. extrcilu u. s. vv. 
im Widersprach. Der Genitiv nenati findet sieh in der Abbre- 
viatur SIC. in manchen Codd. (Neue 1. p. 364), ohne dieselbe, 
wie es scheint, 9, 28, 8 im Par., Leid. 1. etc., während auch 
dort andere Codd. SIC. und dergl. geben. Geber andere hete- 
roklitische Formen (Haut tu* coneultu* und — tum, plebieeitm und 
— tum, doinu für domo, responm für responeo, inceptu , mandatu. 
und die mindestens sehr zweifelhaften nenato, delecto, twnulto 
u. s. w.) s. Drakh, zu 5, 13, 5. 1, 1, 4. 1, 15, 7. — Comu ist 
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33, 18, 9. 9, 40, 7 ( dextro contti locati , dezbro cormi comtstU ) 
ohne Kragt* Ablativ und danach auch bei praeeaee vielleicht nicht 
Dativ (42, 58, 6 cf. 8, 9, 2 etc.). — Die Synizese paeaum 
(cf. Iaidewig zu Verg. Aen. 6, 653), magiatratum. ezereitum (s. 
Aischefski zu 23, 10, 5 W. zu 24, 44, 1), cmnmeatum wird durch 
gute Codd. geschützt, vgl. Neue I. p. 371, der von seltenen For- 
men noch crepttibua und »trepitibua (39, 15, 6. 9, bei Cicero 
fremitibue, anfradibue) desgl. audibu *. fiel ihm , ca nt ihm , fiextbua, 
queatibu « nntirt , .wozu noch ictibua (34, 14, 11, mit Lucrez u. 
Ovid) u. der Plur. von gemitua 9, 7, 4 etc , kommt, der zuerst 
bei L. (und Ovid) auftritt. 

Fünfte D e c 1 i u a t i o n. L. hat nicht materiea und luxuria 
(luxurie 40, 1, 4 nur in untergeordneten Codd.), dagegen pigri- 
tiem 44, 42, 9 etc.; auch Formen von segnitiea (7, 26, 11 etc.) 
sind gegen das hinreichend beglaubigte aegnitia sehr zweifchaft. 
Schwach gestützt ist auch fide als Dativ 8, 31, 9 (der Par., Med. 
und Leid. 1. hat fidei); der Dativ repub/icae (praef. 9) hat we- - 
nigstens den Par. für sich. Auch der Dativ pemicie 5, 13. 5 
(nur Par. m. 2.) hat wenig Autorität. Aber unzweifelhaft ist die 
als Genitiv 21, 47, 7 (Put., Colb. m. 1) und relativ sicher eitu 
die 9, 37, 4 (Med. m. 1., Leid. 1. etc.), vgl. Alschefki ad 1. is ); 
zu unsicher dagegen ist »pe als Genitiv 21, 40, 7. Sehr häutig 
ist übrigens der Genitiv plebi statt plebei 25 , 7 , 5. 2 , 42 , 6 
(cf. W.) etc., so auch plebique ecüu 25, 7, 5 nach den besten 
Codd. und 35, 40, 5 plebique acito (Bamb. etc.); 26, 34, 1 giebt 
Madvig nach Drakenborch plebeiacito als ein Wort, während 
Weissenborn es mit Grund trennt ( plebücitum oft z. B. 27 , 5, 
19, plebicola 3, 68, 10 etc.). 

Pluralia. Neben Qalliae (21 , 23, 2. 21, 10 etc.), und 
Hie paniae (unzählige Male) steht nicht selten Gallia (21, 24, 4 etc.) 
und häutig Hiapania 22, 23, 1 u. s. w. Mitgiene erscheint wohl 
nur in der Singnlarfonu (37, 21, 6 etc.), desgL Clupea 27, 29, 

8 etc., dagegen Cyrenae 23, 10, 1 1 als Plural. Häutig ist aquae 
(3, 31, 1 etc., wie bei Cic., Cäsar u. s. w.), auch im Sinne von. 
Heilquellen (22, 13, 10 etc.), ferner frumenta 23, 32, 14 (Cäsar 
oft); dazu kommt: arenae 22, 16, 4, duo aoles 28, 11, 3 etc. 
(wie bei Cicero), iura 1, 8, 1 uud oft noch; das (auch bei Cicero 
häutige) odia und das (bei Cic. seltnere) trat , besonders das 
Letztere, ist bei L. häutig und wird nebst andern Pluraien in 
der Syntax belegt werden, (lazat (vor I,. nur dichterisch) steht 
34 , 4 , 3 , obicea (neben ober) 9 , 3 , 1 , während die Singulare 
kabena (Vergil) inirnicitia (Cic. etc.) nicht Vorkommen, wohl aber 

22) 8. auch Drakb zu 9, 37» 
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fori » 40, 2, 2 etc. und dapem 1, 7, 12. 13. Von schwankenden 
Propriis findet sich Argi 32, 25, 11 etc. und Argi« 31, 25. 2 etc. 
(iin Singular nur Argot Amphilochium 38, 10, 1), Megara , wie 
bei Cicero, bald als Singular, bald als Plural, Abdrra als Accu- 
sativ 45, 29, 6, Ostia gewöhnlich als Singular (als Plural 27, 
23, 3 etc.). Auch Patara ist Plural und Singular (Neuo I. p. 498), 
das in den Codd. meist schwankende Thyatira ist Singular 37, 
44, 4. Statt des gewöhnlichen Pyrenati monlc» (21 , 23, 2 etc.) 
heisst cs 21, 23, 4 Pgrenaeu» »a/tu ». 

11 e f e c t i v a u n d A b u ti d a n t i a. 

Von Dcfectivcu hat indagine (7, 37, 14) auch Cäsar, secit* 
(26, 47, 1. 31, 44, 4) hatte nach Angabe der Grammatiker 
auch Sallust. Vicü steht (neben den sonst gebräuchlichen Casus) 
zuerst bei L., 1, 20, 2. 41, 6 etc. Auch den Genitiv dicioni * hat 
vielleicht L. zuerst (1, 25, 13, daun von 21, 60, 3 ab öfter). 
Ueber einen Tkeil der Abundantia ist bereits gelegentlich (haupt- 
* sächlich bei der 4. und 5. Declination) gehandelt. Aurata ba/tea 
fährt Non. aus I,. an (Neue 1. p. 550) in den uns erhaltenen 
Büchern fehlt das Wort, vgl. auch Hildebrand im Hortm. Progr. 
f. 1868 S. 4 (wo es unter den 1000 in dem Gloss. von Emesti 
fehlenden Vocabeln nicht aufgefübrt ist). Dagegen ist fabri/e 
»calprum für uns sicher (27, 49, 1) trotz der Angaben der alten 
Grammatiker (Neue I. p. 559). Loci sind (Puncte) Plätze (auch 
Wohuplätze z. B. 5, 35, 1), /oca Striche, daher Gegenden (letz- 
tere bei Sallust bekanntlich bald /oca, bald /oci, Eabri zu Jug. 1 8, 
4), auch Amtsstellen, Posten (4, 57, 11 etc., Kriegsposten 42, 
34, 15), endlich die den fremden Gesandten angewiesenen Quar- 
tiere (30, 17, 14. 42, 26, 5). /oci hat L. 2mal, ioca nicht 
(Neue 1. p. 565), auch nur freni (1, 48, 6 etc.), wie Cicero, 
dagegen ba/nea (23, 18, 12) nicht balncae (Cicero). Ueber Jemur, 
— ini* s. Drakb. zu 30, 18, 13. lugerum ist 42, 34, 2 Accu- 
sativ, davon möglicher Weise jugerum als Genitiv des Plurals 7, 
16, 9 etc. Neben mumm ist munia nicht selten (Stelleu bei 
Emesti). Rtguie steht 22, 9, 5, reoperum 25, 34, 14, prima 
vetpere belegt Neue, der Nominativ retpcr (der Codex retpr»') 
steht 45, 8, 6. Vulgu» hat im Accusativ nur vu/gum (24. 32, 

1 etc.). Lamptacum findet sich als Neutrum zwar bei Cicero, 
bei L. aber Lumpnacu» (35, 42, 2 und 33, 38, 3), wonach 
unmittelbar nachher mit dem Bamh. 33, 38, 4 wohl auch oppu- 
gnandam zu schreiben ist. 

Genus. 

Saeerdm ist Femininum 1, 4, 3 (auch bei Cicero), rege» 1, 
39 , 2 etc. der König und die Königin (auch bei Cäsar) ; dux 
Anführerin 2, 13, 6 come » Begleiterin 39, 10, 5, indrx Anzei- 
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gerin 8, 18, 5. 9, 23, 14 etc., disciplina cnstos infirmitatis 34, 
9,4, index als Apposition zu corwna 7, 37, 2 stimmt gleichfalls 
mit Ciceros (jebrauch : ohue Parallele bei Cicero ist auctor mortis 
von einer Frau, 40, 4, 14, ira und »pes als fallaees auctores 7, 
40, 19; Cloelia obses hinwieder, 2, 13, 7 (Cicero: Jilia heres), 
befremdet nicht, eben so wenig Minerva praeses arcis 46, 28, 
1 etc. — Von Thiernamen, die als sogenannte Commuuia ge- 
braucht werden, hat L. häutig bos als Femininum 23, 31, 15 etc., 
öfters mit dem Beisatz femina z. B. 25, 12, 13 (bei Cic. vielleicht 
nicht); camelus ist Masculiuum, wie bei Cic., vanis Femininum 
40, 6, 1 etc. (bei Cic. u. anderwärts bekanntlich öfters Masc.), 
Km ist Masc. 35, 49, 7 (auch bei Cicero), agnus mas idemque 
femina ein Zwitter (28 , 11, 3). — Croto ist bei L. nur Masc. 
24 , 2 , 2 etc. , wie Hippo regius , Lacedaemon zwar Feminin, wie 
überall, aber Tecmon (45, 2ti, 10) Masculiuum, Anxur nur Neu- 
trum 4, 59, 3 etc.). Das Genus von Trebia (bei Pliuius Museal, 
wie bei Strabo ; auch der Metaphrast des Eutrop braucht eine 
Masculinform , b Tißqing, 3, 4, 5) ist bei L. nicht erkennbar. 
Masculiuum ist sicher Oreus 31, 46, 6. — Celoces ist Masc. (bei 
Andern Femininum) s. W. zu 21, 17, 3, cupido wohl nur Mascul. 
(0, 35, G hatte der Par. n. Med. m. pr. immodicas cupido, der 
Harl. 1. u. Leid. 1. bietet immodica cupido . s. Aischefski); obex 
ist Fern. 9, 2, 10, dusgl. callis (wie meist) z. B. 22, 14, 8, auch 
31, 42, 8 nach dem Bamb. etc., Jinis meist Masc., Fomin. 4, 2, 
4 futuram , wo Aischefski noch 22, 57, 5 quaenam futura finis, 
9, 26, 9 sine ulla f., 37, 26, 11 incerta f. anführt, torquis Masc. 
(wie bei Cicero). Vepres wird nur von Grammatikern als Femi- 
ninum aus L. eitirt (Neue I. p. 706 und 477). Dies als „vorher 
bestimmter Tag,“ auch „Frist,“ ist Feminin, daher auch stala 
dies (27, 23, 7) etc., als Masc. in dieser Bedeutung archaistisch 
(statt dies belegt v. Neue I. p. 717) 3, 22, 4 u. s. w. (Neue I. 
714). Ea die steht 44, 4, 6, quer die wenigstens 2mal (Neue 1. 
1.), ad kam- d., ad eam d., post eam d. , ist regelmässig bei I,., 
ad eum dient 22, 61, 10 falsche Conjectur von Aischefski 
(Put. eademdiem , Med. eadem die). Der Regel gemäss heisst 
es ferner 6, 22, 8 in posteram d. . 5, 42, 2 prima die (cf. 
Drakh, zu 8, 11, 15), 2, 49, 2 ist postera d. der bereits 
angebrochene Tag als vorherbestimmt, während 7, 8, 6 postero 
richtig ist, wie denn bei einfachen Zeitangaben das Masc. 
steht. So toto die (s. Drakh, zu 27 , 13, 1, auch 1, 50, 2 
hat der Par. und Harl. das Masc.), hodierm die, erastino die 
( crastina die als Termin), hesterno die 44, 38, 1 (nur 40, 9, 
lO hesterna die wohl als vorher bestimmt gewesener Tag) u. s. 
w. Vgl. Neue 1. p. 715. 

Külinattt, Liviaoisicho Syntax. 
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Adjectiva. L. soll nach Neues Angabe stets dextnun 
(ohne e) cortm sagen (z. B. 2 7, 2, 5); dextra ala ist jetzt auch 
27, 2, 6 (aus dem Put.) statt dextera recipirt, cf. 31, 21, 7. 8 etc. 
Das Substantivum dextera ist aber 22, 29 , 11 handschriftlich 
sicher (Put., Med., Colb. etc.), 21, 45, 8 wird dextra nur aus dem 
Coli), von Aischefski angemerkt, und 5, 38, 2 hat der Par. u. 
Med. dextera , nur die übrigen Codd. dext-ra; ja selbst das Adjectiv 
dextera (Fcrain.) belegt Neue. — Das Masc. ce/ebrie 25, 12, 
15 ist jetzt nach dem Put. gestrichen, dagegen egueetrie (Cicero 
hat es wohl nicht) 27, 1, 11 geblieben, desgl. lerreetrie 29, 35, 
7. — xlger Helbinatie Italien die Codd. (im Bantb. corrigirt, 
Kreyssig S. 364) 38, 34. 8, cf. ager Stellatie bei Cic. 1. agr. 2, 
31, 85. Neutra wie bellum ('apenae 5, 24, 2 linden wir vor L. 
nicht, wohl auch nicht hoetie Veient 2, 48, 5 vgl. exereitue Veiena 
2 , 7 , 1 ; ager und bellum Veien e steht bekanntlich auch bei 
Cicero. — Ein Geuitiv auf » statt ü oxistirt nur 22, 12, 8 iu 
der Lesart des Put. neceeeari; nimie statt nimiit hat der Bantb. 
33, 46, 3, ie statt iu bieten der Par. u. Med. 3, 39, 8: dass 
regle statt regne (in guten Handschriften) 28, 5, 11 und in e. a. 
St. (8. Hildebrand im Dortni. Progr. f. 1865 S. 23) Ablativ ist, 
lässt sich bezweifeln. — Die syncopirte Form ditie steht 24, 45, 
1 2 (bei Cicero nicht ), diti 42 , 34, 3 (Abi.) etc. — Der Ablativ 
cognomine pago findet sich 5, 34, 9, J'ralre patruele 29, 30, IO 
und wohl auch 35, 10, 8 (die Angabe Klaibcrs in der Stuttgarter 
Wiederholung der Drakh. Ed., dass der Bamb. — i habe, ist, 
wie es scheint, ein Irrthum, dergl. nach Kreyssig praef. p. XXXJI1 
in den Angaben Klaibers über die Lesarten des Bamb. mehrfach 
Vorkommen). Maluginenti als Nom. propr. subst. steht 6, 22, 1 
in den besten Codd. (vergleiche hei Cicero a Laterenei), abwei- 
chend von Matuginense 4 , 21, 1 und 6 , 27 , 2 (mit unerhebl. 
Variante); vgl. übrigens Prisciau I. p. 760. Auch über veteri 
27, 42, 3 (Put.) ist nicht der Stab zu brechen, wenn gleich IO, 
18, 8 die besten Codd. vetere zu halten scheinen u. 9 , 39 , 11 
die Autorität sich tbeilt. lteduce naei steht 21, 50, 6 in der 
Constr. der Ahiat. absolut! ; uberi (wie fast überall) haben die 
besten Handschriften 29, 25, 12. Fidenati, Veienti etc. ist, 
wie bei Cicero, im Allgemeinen Substantiv, Fidemte Adjectiv. 
doch , wie bei Cicero sich homine ArpituUi und Arpinate auch ex 
agro Veiente und dergl. findet, hat L. nicht bloss Samnite hotte, 
22, 14, 4 etc., Veiente populo u. Achnliches, sondern auch bei/o 
5, 5, 11 etc., agro 26, 34, 10 etc. und oft damit Uebereinstiin- 
mendes. Auch bei den nicht zu den Propriis gehörenden Adjocti- 
ven auf ne wird eine gewisse Freiheit (wie bei Cicero) bemerkt : 
oentinene hat auch als Substantiv (nach unsrer Aulfassung) ex 
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continenti 22, 20, 9 etc. (wie bei Cäsar), mau liesst neben Per- 
suuenbezeicbuuugen auch die Endung < (poteuti duce 24, 5, 12, 
neben praeputenle iuvene 5, 33, 3, prudenti oiro 27, 34, 3 u. ö.). 
Die l'articipia haben als Substantiva, wie bei Cicero, stets « (dazu 
absent 10, 26, 6 etc., s. Neue), auch beim Ausdruck des Ver- 
haltens im einzelnen Falle (4, 23, 2 etc., in Abi. absol. 21, 20, 
3 etc.), endlich in dem sehr häutigen Falle, wenn sic die Cou- 
struction des Verbums beibehalten, z. II. 26, 44, 3 etc. (s. Neue IL 
1>. 40 ff. , der auch diesen Punkt erschöpfend behandelt) : bei 
ihrem adjeclivischeu Gebrauche herrscht — t, doch nicht ohne 
Abweichungen (wie bei Cicero), so insequenti anno, nocU u. dergL 
3, 2, 1 etc., 21, 48, 1 etc. und intequente anno 4, 12, 1 etc. 
(Neue 11. p. 42 ff, der noch hinzufügt, dass zwar Cicero die 
auf x ähnlich behandelt, L. diesen aber gewöhnlich i giebt z. B. 
Iruci insectatore 3, 33, 7, comitu autbui 21, 33, 3 u. so oft). — 
im Nom. und Accus. Plur. findet sich impube * 42, 63, .10. 2, 13, 
10. Dieselben Casus der Neutra, wo sie vorkommon, haben nach 
Neue II. p. 43 f. ia: praecipitia 2, 51, 7. etc. ingcntUi 21, 4, 
3 etc., mulliplicia 23, 3, 12, discordia 3, 3, 8, Ailui 21, 43, 3, 
ejficacia 42, 17, 7 etc. — Im Genit. Plur. hat L. einerseits, wie 
Cicero, puberum (24, 30, 4, der Put. quiequam puberem mit einem 
Schreibfehler), eompotum 1, 10, 7, divitum 22, 16, 4, andrerseits 
locupUtium 24, 30, 4 (nach dem Put. u. Med., wie meist bei 
Cicero), sapientium als Substantiv, 26, 22, 14 (wie bisweilen auch 
bei Cicero) , auch praepoteiUium populorum 21, 52 , 3 , und , wie 
wir oben sahen, wohl auch supplicium. Die Gentilnamen haben 
consequenter als bei Cicero 7«/», so z. .B. (noch Neue) Samnite* 
von 7, 31 bis 7 , 40 dreizebnmal A 'amnitium; ohne Variante 
tiudet sich um vielleicht nur in Laientum 44, 31, 10 (in dem 
einzigen Codex), und Caeretum 4, 61, 11 ist sicher, wem* auch 
der Med. ceterum , der Gärtu. Ceretium u. s. w. bietet. — Eine 
auffallende Adjectivbildung ist Auxurnas , die aber auch auf In- 
schriften vorkommt, s. W. zu 27, 38, 4. Exatiima corpora 25, 
26, 10, desgl. »emiantma 28, 23, 2, dazu unaniuio t 7, 21, 5 
(Par. u. Mod.) und inanima (2iual, s. Erucsti im Gloss.) stehen 
Formen nach der 3. Declinat. gegenüber, exanime 8, 33, 14, 
exanimi 3, 16, 18, «emianwtem 3, 13, 2 u. was sich sonst noch 
etwa findet. Dagegen ist »antuomtmt und aiariut (s. die Stellen 
bei Emesti) die alleinige Form, desgl. auxüiariu » 40, 40, 13 etc. 
— Der Singularis von ceteri findet sich mit Ausnahme des Nom. 
gen. mascul. in allen Formen bei L., W. zu 3, 19, 9. — Einen 
Comparativus vou serus hat bekanntlich weder Cicero, noch Cäsar, 
auch L. 32, 28, 6 sagt magie sera (Ovid hora seriar ) , aber 2, 
3 , 1 steht bellum teriut fuit , indem L. das Adverb, seriu» mit 

3 * 
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Cicero theilt. Ditior (Ter.) stellt pr. 11, ditissimus 10, 40, 10 
(Cicero dicüissitmu). Imus (bei Cicero wohl nur 2 mal) hat L. 
nicht bloss im örtlichen Sinne, sondern auch metaphorisch 32, 7. 
10 etc., sequius steht *2, 37, 3 (aber wohl Adverb, wie bei 
l’lautus). Exeitatior steht 4, 37, 9, zuerst bei L., desgl. citatior 
23, 19, 11 etc. und eüatissimus 22, 0, 10, ebenso probtdior 27, 

8, 6 (probat issimu» bei Cicero), adreetior 21, 35, 11, contemptius 
2, 55, 3 (bei Cicero das Masculinum), distinctior 9, 19, 8 etc., 
paletttior nicht, selten, z. 11. 21, 7, 5, desgl. eonfertior , z. 11. 3t), 
31, 3 (confertissimus bei Cäsar, Sallust. L. etc.), insignüior 4, 4. 
5 u. öfter (s. Ern. Gloss.), cuneatior 9, 40, 2, inclimtior 34, 33, 

9, assuctiur 22, 18, 3, infacundior 7, 4, 5, impunitior 3, 50, 7 ; 
cnnspectior 22, 40, 4 etc. hat, etwa gleichzeitig, Ovid. Ferner 
sind vor L. noch nicht nachgewiesen intentior 4 , 37 , 4 u. öfter 
(auch itUentissimus 25, 22, 4 etc.), rulgatior 1, 7, 2 {vulgatissim tts 
bei Quintilian), acqua/ior 24, 40, 5, dazu popularior 7, 33, 3, 
ituignior 10, 15, 5, Jidior 40, 3, 4 (den Superlativ, 27, 5, 5. 
theilt L. mit Vergil u. dem Vf. des bellum Afric.); nuctior 25, 

10, 11 etc. hat schon Plautus. Von Superlativen sind ausser den 
bereits angeführten neu bei 1,.: extentissimus 21, 32, 9. obedirtt- 
t issimu» 7, 13, 2, acceptissimus 1, 19, 5 (acceptior hat auch Cicero). 
Diversissimus 4, 22, 5 lesen wir schon bei Sallust; arersissimun 
steht in der Bedeutung „abgeneigt“ bei_ Cicero, in der Bedeutung 
„abgekehrt“ tritt es bei L. 2 , 11, 5 zuerst auf. Bass aus den 
meisten dieser Angaben unsere Lexika noch zu vervollständigen 
sind, mag hierbei ausdrücklich bemerkt werden. — Die Declina- 
tion der Comparativi anlangend ist zu erwähnen, dass bei L. 
noch öfter Ablative auf — «' gelesen werden, z. B. acriori 28. 
17, 15, s. Neue II. p. 98. 

Zahlen. Die Sicherheit der Resultate wird für dies Kapitel 
durch den Umstand beeinträchtigt, dass die ältesten Handschriften 
oft die blossen Zahlzeichen haben, s. Aischefski zu 10, 21, G. 
Wenn (um zunächst die Oardinalzahlen zu behandeln) Priscia- 
nus I p. 1170 Putsch.) lehrt ; ,, Limits frequenter etiatn ritte coniunctione 
s eptem decetn et deeem septem,“ so intercssirt uns nur der 2. Thjeil 
seiner Angabe (denn «eptendreim hat auch Cicero öfters, z. ü. 
Tusc. 1, 35, 85). Decetn septem hat 38, 33, 10 der cod. Band».. 
deeem »eptem millüt 24, 15, 2 der Put. etc., auch 22, 57, 9 steht 
decetn septem in Handschriften (Drakh, stptendecim) : dagegen hat 28. 
4 , 0 decetn et septem der Put. etc. , decemgue septem der Berol. 
Decetn tritt milliu ist 20, 49, 3 (Put, etc.) u. anderwärts sicher, 
deeem qnaluor in mehreren Stellen der 3. und 4. Dekade. Dien 
deeem octo haben 10, 21, 0 die alten Drucke vor Sigonius, deeem 
et octo wird belegt durch 20, 47, 7. 27, 29, 8 etc., octodecitn 
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durch 39, 5, 14 (duodeviginti ist häutiger, z. B. 24, II, 2. 34, 
26, 11 etc.); decem et novem wird 45, 43, 5 edirt („ argenti 
numertie- corruptue eet“ urthcilt Grunov), ohne Variante 40, 40, 
13 (undeuonaginta 37, 30, 2 etc.'). Kür Zahlen über 20 ist die 
bei Cicero seltene Nachstellung der kleineren Zahl mit et nach 
Neue bei L. häutig (z. B. quadraginta et quinque 10, 15, 4), 
auch die Additionszahlen mit octo und novem tiuden sich nicht 
selten z. B. 33, 23, 7 (wo die Lesart des Mog. durch die Mog., 
Aid., beide Frob. u. s. w. constatirt wird, Kreyssig aber ohne 
handschriftliche Autorität ändert u. Madvig ihm, wie anderwärts, 
darin nachtritt), 31, 1, 4. 49, 7 etc. Bei Zahlen über 100 
folgt nicht selten (Neue II. p. 112) die kleinere Zahl ohne et, 
was bei Cicero nur vereinzelt verkommt. — Von andern Zahlen 
ist zu bemerken, dass quinquageeimu» oetavue 34, 54, 6 nach dem 
oben Erörterten eine nicht üble Conjeetur von Glareanus ist, 
wenn auch bei Cicero eine Parallele dafür fehlen mag, und auch 
bei L. in Cardinalzablen sonst die Subtraction vorkommt. ln com- 
ponirten Ordinalzahlen ist (nach Neue) auch bei ihm umie und 
alter (vor primiu und dm et ticeeimue u. dergl.i bevorzugt. Deeimo 
er.rln wird in der Epit. de» XXX. Buchs edirt. Ftlr dem' quini 
(bei Caes. b. G. 8 , 9 , 3 haben die meisten Codd. , auch der 
Paris. 1., denum quinum , der Egniond. wenigstens demum (st. de- 
num ) et quinum, der Leid. 1. gar quindenum , cf. Nipperdey in 
den Quaestt. p. 114) steht auch bei L. wohl nie dem' quini; 
octoni deni findet sich 38, 38, 15, woneben 21, 41, 6 d andre i- 
ceni steht. Die Formen gtiadringenletii (45, 16, 3 nach der 
Lesung von Grynaeus), treeentenae oder free eetilenae 32, 29, 4 u. 
dergl. siud unsicher. Für mitttni (poetisch) sagt L. millia 22, 
36, 3. 

T ;i Pronomina, lieber i» für >7* ist .bereits gesprochen, idem 
für iidem hat 25, 23, 6 der Put., haec für hae (W. zu 1, 43, 5) 
ist bisweilen sicher, hiece als areh. Nom. plur. sicher 9, 10, 9. — 
lieber *i qui statt ei quie u. dergl. s. Drakb. zu 3, 17, 7 und 3, 10, 
7 (ne qui impetue , 27, 28, 4 ne qui dolue , n. drgl. anderwärts, das 
substantivische ei qui 3, 17, 7); ei quae (naves) steht 44. 29, 4, 
ei qua als Neutrum 44, 19, 5, aber auch nec quae 2, 32, 10 
aus dem Ilarl. 1. und Leid. 1. (der Med. hat que) so sicher, 
wie man es für die 1 . Dekade verlangen kann ; ne quid genue 
21 . 22, 3 (Colb. , Med.) wird mit Recht aus dem Put. in quod 
geändert. — Aliqui ist nach Rhenans aus seinem vortrefflichen 
Codex geschöpfter Meinung gewöhnlicher adjectivischer Singular 
23, 16, 7. 7, 13, 8 etc., aliqui plebeius steht 4, 35, 9, aber 
dolue a/iquie 28, 3, 12 (cf. Drakb.) ecquie populu e 23, 12, 16, 
ne quie terror etc. können wir mit nusern Mitteln nicht anfechten. 
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— Qui« interrogativ für qui. 5, 40, 7. 34, 6, 3 etc.,- ist nicht 
zu bezweifeln, aber auch nicht qui für qm«, (wie bei Cicero bis- 
weilen) 1, 6, 4 etc. — Ueber qui« und a/iqui « statt quibu « etc., 

24. 22, 14. 45, 32, 6 etc., s. Hcerw. und W. zu 22, 13, 4. — 
Quiqui als' Plural hat 20 , 19. 9 der Put. m. 1., auch quoequo« 
27. 28 , 2, quaequae 27, 7, 3. cuieui 27, 29, 1 sind wohl für 
Schreibfehler zu halten, s. W. zu 27. 28. 2. Ueber die seltene 
Pluralform quique s. W. zu 1. 9, 8 u. vrgl. 5, 8, 13 ( quotque ), 

26, 29, 3 i dasselbe'. — Die Anhängung von tuet an das Possessi- 
vinn ist nicht selten (Drakb. zu 2, 19, 5), auch die Neutral- 
form i«tuc ist öfters beglaubigt, z. B. 28, 28, 11. — Alter im steht 
als Genitiv zu aliu* 21, 13, 3 etc., wie auch bei andern Schrift- 
stellern bisweilen; den Genitiv aliae (Plant.. Lucroz) weiss auch 
ich nur aus 24, 27. 8 zu belegen. 

Verba. 

Die Endung re statt ri« (häutig bei Cicero, nach C. F. 
W. Müller, im Pkilologus IX. S. 598, im Präsens Indicativi. 
ausser von Deponentien, bei ihm allein) ist hei L. selten. Neue II. 
S. 301 führt 5, 21, 3 «equare und 28, 44, 2 populere an. — 
Nicht sclteu ist im Perfect re statt runt. z. B. 29, 2, 1. 1, 
16, 3. 22, 49, 2 etc., nach WölffUn (Liv. Kritik S. 7) vor- 
zugsweise in gehobenen Stellen , bei Schilderung wichtiger, ent- 
scheidender Ereiguisse n. s. w. — Die bei Plautus noch so 
häutige archaistische Inlinitivendung irr findet sich in dedier l, 
32, 7. — Das Particip auf utidut (bei Sallust in ausgedehntem 
Maasse, bei Cäsar hauptsächlich nach dem Bongars. 1., bei Cic. 
meist in archaistischen Formeln), findet sich bei L. ebenfalls 
hauptsächlich in archaistischen und geschäftlichen Formeln z. B. 

27, 8, 4 Xrtr «ncri« faciundi« nach dem Put. etc.; zweifelhaft 
ist 6. 5, 8 I Itir «. faciundi« (der Par. u. Med. faciendi«) und 5, 
53. 3, wo nur der Med. die Endung — nndum giebt, unan- 
fechtbar 42, 1, 7 «acrißcii faciundi , während 25, 12, 11 de re 
dir ina facienda (Put.), 27. 6, 16 sacri« faciendi« erscheint, iuri 
dictindo 22, 35, 5 etc. (d. Üamb. hat abw. v. d. M. 34, 48, 2 
u. 38. 42, 5 iuri dicende). refenmdo 26, 36, 1 1 vom Rechnungs- 
wesen, ferundae legi« 4, 58, 14, cf. 6, 32, 1. 35, 50, 5. 42, 

25, 11 etc., aber auch in der schlichten Erzählung 42, 1, 11 etc., 
s. die Sammlung bei Neue 11. p. 352. — Die Weglassung der 
Reduplieation in decurro führt Priscian ausdrücklich aus 22 , 4. 
6 an. Zu den von Neue II. S. 361 citirten Stellen von Com- 
positis mit airro können hinzugefügt werden : di«currerant 31. 26, 
4, obcurrerunl 35, 26. 7. 38, 33, 6, obeurrerant 38, 40, 14, 
eoticurrerant 36, 44, 10, concurrerunt 40, 39, 10, incurrisse 1, 
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37, 3 etc. Dagegen findet sich auch an vielen, von Neue auf- 
geführten , Stellen die Redu|)lication , zu denen ich nur prae- 
cucurrü 40, 7, 7 und praeewurrerat 8, 30, 3 (Codd.) hinzufUge. 
Von sonstigen Comjiositis ist dio Weglassung in pertenderunt 5, 
8, 12 etc. zu beachten. — Hinsichtlich der contrabirten Formen 
der 1. und 4. Gonjugatiou etc. hat nach sehr exacter Prüfung 
Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1858 S. 12 ff. als Resultat ge- 
wonnen, dass in der 1. Coujugation L. für dio 2. Person Sing, 
und Plur. Perfecti nie die volle Form gebraucht (also stets z. B. 
fatigastis 27, 13, 4 etc.), für die 3. Pers. Plur. aber beide For- 
men gleich oft in Gebrauch sind, im Conjunctiv Perf. und im 
Futur II. sich stets die volle Form im Singular in der 1. u. 
2. Person (z. B. negaverim 24, 8, 5 etc.) findet, in der 3. Per 
son diese wenigstens die gewöhnliche ist, während im Pluralis in 
der 1. und 2. Person beide Formen gleich oft Vorkommen, in 
der 3. Person die volle Form die herrschende, die andere nur 
die seltnere ist; im Indicat. Plusqpf. hat Ilildebrand fast immer 
die volle Form (dagegen declinarcmt 28, 24, 3 u. Anderes) ge- 
funden. Im Conjunctiv Plusqpf. und im Iufinitiv (das einzige 
consecravisse 2, 41, 10 steht 1<>4 contrabirten Infinitiven gegen- 
über) ist die contrahirlc Form gewöhnlich. Hinsichtlich der 
4. Conjugation ermittelt Ilildebrand, dass in der 1. Person des 
Indicativs nur die volle Form auf m und ivimus in Gebrauch ist, 
fiir die 3. Sing, dio contrahirte und volle Form gleichmässig 
gilt, für dio 2. Pers. Sing, kein Beispiel da ist, für die 2. Pers. 
Plur. nur die contrahirte Form existirt, in dor 3. Person Plur. 
die contrahirte wenigstens überwiegt (audii-ere steht z. B. 1 , 1 5, 
3). Vom Conj. Perf. und dem Futur II. hat Hildebraml nur 
die Form ohne v gefunden, auch im Plusq. Indicat. nur — ierat 
und — ierant (für dio andern Personen kein Beispiel), wie denn 
auch im Plusqpf. Conjunctivi und im Intin. Perf. nur die con- 
trahirte Form vorkommt (während sic* bei Cicero, aus dem 
erschöpfende Beobachtungen über alle diese Contractionen noch 
fehlen, wenigstens nicht selten ist, s. Neue II. p. 397 ff.). Ausser- 
dem erscheinen auch zusammengezogeno Formen von arcessere, 
lacessere, eapessere (nur der Intin. Perf. 10, 5, 4), consuesirr» und 
adsuescere (die contrahirte Form überwiegt, wie bei Cic.), von 
nosirre und seinen Compositis (bei Cicero oft) z. B. 6, IK, 10 etc., 
von movere (häufiger bei Cicero) 37 , 53 , 25 (adtnotse in einem 
Theil der Handschriften 38, 45, 3) etc., von cupere (z. B. cupiit 
44, 25, 5, cf. Cic. ad Att. 4, 2, 4), von quieseere mul seinen 
Compositis (auch bei Cicero), von seire (desgl.), adsciscere, desci- 
scere , cemsciseere , flere (3'*, 44, 7, auch bei Cicero), «inere und 
desinere (Beides auch bei Cicero öfters contrahirt), decernere 
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(desgl.), delere, nur einmal 33, 49, 2 concitset. (auch bei Cie.), 
aber cotici«*e regelmässig, von complere , imp/ere , erplere , replere 
(alle. 4 auch bei Cie.), notcere und coynoacere (auch bei Cic., s. o., 
ist die Contraction nicht selten), tiequire (bei Cic. vielleicht nicht 
in contrahirten Formen) , quaerere (auch bei Cic.) nebst inqui- 
siasent 22, 7, 11; von petere (auch bei Cic. contrahirt) und 
seinen Compositis ist die Form ohne r nach Hildebrand sogar 
die gewöhnliche. Von ire und seineu Compositis findet derselbe 
keine Form mit v (rediste 26, 2, 14 etc., abietc 26, 26, 2 etc.). 
— Acclaratai* statt acelaravm » 1 , 18, 9 , cooplaati* etc. sind 
bekannte archaistische Formationen , hierher gehört auch imtim 
(praef. 1., cf. 22, 36, 1. 5, 3, 10 etc.), auxiti* 29, 27, 3. faxe 6, 

35, 9 ( faxt* öfter , faxiti* recht oft, de/exit 1, 24, 8), cleptit 22, 
io, 5. — L. bildet nur adiuturue (nicht adiuvaturus), z. ß. 21, 
50, 9, wie Cicero, er braucht zuerst von unsern Autoren ttaluru* 

з, 60, 2 etc. mit den Compositis inatatunu 10, 36, 3, jxrstaturu* 
8, 34, 4, jn-asstnturu* (das auch Cicero hat) oft, z. 1t. 28, 35, 

10, s. Drakb. zu 37, 25, 2 (Frontinns praeatiturua). Affäre 
(bei Cicero selten, bei Cäsar öfter) hat er 30, 7, 10. 38, 6, 5, 
eonfieret (nicht bei Cicero) steht nur 5, 50, 7, defiet (Plautus) 9, 

11, 6, infit (Plautus. Vergilius) 1, 23, 7 etc., interfatu» (Vergil) 

36, 28, 4 (desgl. inlerfntur, mter/anU ), effando (bei Cicero eßd- 
bimur) 5, 15, 10, praefante ( praefabantur bei Cic.) 5, 41, 3. wo 
Madvig die Randglosse praeeunte des Paris, statt dessen in den 
Text aufnimmt. Obtunm * 5, 18, 4 hat hinreichende Autorität; 
partum* findet sich 35, 44, 6 und 26, 13, 16; zu applicui 
kommt applicalu* 33, 1 7, 7, zu implicavi • (Priseianus : ,, in rnro 
um f*t ") . das Neue aus 40, 46, 6 belegt, rxplicatu* 44. 38, 5 

и. ö.; imphcilu* steht bei L. oft, z. B. 40, 56. 8, crp/icuere etc. 
wird 37, 29, 7. 8 gelesen. Das Simplex cito (nicht selten bei 
Cicero) ist bei L. noch häufiger; ciebamu* im Sinne v. commemorare 
stellt 22, 14, 7, von clamare 45, 38, 12: cienti* triumphum nomine; 
eiere heisst „erregen“ 28, 27, 11 etc.; die Nöthigung wenigstens, 
cio als Nebenform anzunehmen, ist nicht vorhanden, wohl aber 
für das Compositum eonciere ( „ zusammenhringen “ 1 , 59. 3), da 
eoncire 25, 27, 9 u. ö. dieselbe Bedeutung hat. In der Be- 
deutung „erregen“ steht letzteres ausschliesslich, z. B. bellum 
coneitur 10, 1 •, 1 cf. 4, 48, 12. 27, 32, 9. 31, 3, 5 etc. 
Kxtire „zum Ausrücken bewegen“ 5, 34, 4. 7, 39, 10. 31, 15, 
10 , „ herbeiholeu“ 29, 15, 5 etc., geht in die Bedeutung „■her- 
ausrufen“ über 24, 46, 6, ad artna 31, 15, 10 u. ö., während 
aecire lediglich die Bedeutung „ herbei rufen “ hat: 3, 38, 13. 46, 
6. 5 , 8 , 12 etc. Doppelte Formen zu arinr finden sich gerade 
in den genaueren Handschriften bei L. wie bei andern Prosaikern 
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(so hat »reretur Caes. b. G. 6, 9, 5 nach dem Hong. I., Par. I. 
m. 1. etc., desgl. 7, 28, 6 nach denselben Codd. und dem Voss. 1.) 
z. B. 24, 9, 11. 21, 1 im Put. (desgl. eroreretur in derselben 
Handschrift 27, 27, 3), 4. 7, 6 im Par., Mod., Voss. 1., Harl. 
1., 2, 39, 6 im Par. u. Med., 1, 31, 5 im Par. und Med. m. 1., 
2, 16, 2 im Par. m. 2; adoreretur 37, 13, 1 hat wenigstens 
ein Lovolianus. Aehnlieh ist es mit poteretur 23, 43, 13 (Put., 
s. Aischefskis Note ad 1.), poterentur 7, 9, 7 (Par. m. 1., 
Med.), vgl. die zu dieser Stelle von W. angeführten Parallelen. 
Claude o oder claudo (auch bei Cic.) ist 22, 39, 3 handschriftlich 
gesichert; alitu» .steht 30, 28, 4 (Put. etc.), während intilici, 
protiliti 8, 9, 9 u. 28, 14, 10 nur aus einigen Codd. angeführt 
wird. Unsicher ist »ini»»e?it, im Bämb. 35, 5, 1 1, was vielleicht 
auf nie inte nt (so der Colb. 27 , 6, 8, der Put. »ment) deutet * 3 ), 
desgl. »rpmenl 33, 5, 6 und 44, 39, 3; intersepita 31, 46, 9 
hat vollends geringe Autorität. Coneerumet ist dagegen 10, 24, 
5 handschriftlich sicher und auch noch durch Priseian gedeckt. 
1‘luctt, pluverat etc. geben die besten Codd., 26, 23, 5 der Put., 
10, 31, 8 der Par., Med. etc., 34, 45, 6 der Bamb., während 7, 
28, 7 der Par. u. Med. p/uit haben, dieselben 1. 31, 1 pluitte 
u. s. w. Gleich gut geschützt sind »ancitui 44, 23, 8 und sanctu» 
30, 19, 9 (Put.), beides hat auch Cicero; extentu» 21, 32. 9 ist 
so sicher, wie intenlu», desgl. pertueu» 38, 7. 11, nimu auch im 
Sinne von „sich stützen“ unbestreitbar 2, 50, 9 etc., wie nixn» 26, 
9, 7, vgl. 30, 24, 8 enitu », enixo «tudio im Fr. W. X. p. W7, 
das Adverb euixe , enüurtu 29, 15, 12, adnimru» 1, 9, 15 etc., 
unsicher ist insu » * und obnims, sicherer cmmi.ru» 10, 33, 4, 
innixus 28, 15, 5 etc., obnixu* 34, 46, 10 etc., aber überall ni. 
Var., wie »ubniru» 4, 42, 5 etc. Für nanctu » leistet der Put. Ge- 
währ (24, 36, 1 ohne Variante, 27, 28, 2. 28, 31, 3. 22, 44, 4. 
24, 31, 14); dagegen ist nactus 32, 38, 5 u. a. überliefert, cf. W. 
zu 22, '44, 4. — Vou Verbis decompositis erkennt Wölfflin (Liv. 
Krit. S. 11) an : superincido, »uperincubo, mperinxterno , »upcrimpnnn 
(ado-perto capiU 1, 26, 13 gehört nur formell hierher), er ver- 
wirft dagegen eircuminicere 25, 36, 5, das der Put. hat, mit 
dem Beroi. u. 2 Lovelian. , peroceurmnim 22, 28, 4, abdenmt 
22, 60, 23 und adinmrgo 22, 4, 2 als sinnlos und auf Grund 
des Nachweises, duss übergeschriebene Corrceturen in demjenigen 
Codex, aus welchem der' Put. hervorging, nicht selten waren und 
dass der Schreiber des' Put. nicht selten Beides , Fehler und 
Correctur, verschmolz. Subincendunt 1, 37, 1 des Haverc. hat zu 

a> ) Damit einverstanden finde ieh HHdebrand im Dortmunder Progr. 
f. 1865 S. 18. 
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wenig Autorität. Aber gegen aditivoltda 1, 21, 4 (Par., Med.) 
und adimpleo 38, 7, 13 (Pal. 1., Vuss. , Lov. 1., 3., 6. Gaertn., 
die von Hearnc verglichenen Üxoniouses etc.), so wie gegen 
circumitulare (Par. , Med.) 3 , 9 , 6 und cireum inepicere 1 , 30 , 6 
(Par., Med., Harl. 1.) sich ebenfalls auszusprechen, liegt ein 
ausreichender Grund nicht vor. 

Partikeln. 

Präpositionen. Ab» hat L. auch vor c 28, 37, 2 (Put), 
wie Terenz vor q. Ueber die Form ab und a ist wenig festzu- 
stollen. Nach Fischer (Rectionslehre Cäsars §. 48) steht bei 
Cäsar a viel häutiger vor /. p, q, t, als ab, a meist vor c, tu, d, 
es überwiegt ferner ab vor / und s, während vor g und n. a und 
ab gleich häutig sind. Aus Neues Angaben II. 583 tf. geht so 
ziemlich hervor, dass bei L. ab oder a vor dem Consonanten i 
(wie bei Cicero) und vor / schwanke, a vor v regelmässig, ab 
vor p zweifelhaft sei. dass meist ab vor e (wie bei Cic.) und vor 

t, auch öfters vor g und q sich tinde , so wie, dass L. es vor 
d, l, r (mit Cicero), desgl. vor m und n nicht selten habe. — 
Ex hat Vcrgil nach Stern (Grammatik der röm. Dichtersprache 
S. 73) selten vor Consonanten, ausgenommen vor dem einsylb. 
Pronomen (se , me) oder in partitivem Sinne (ex robis untu etc.), 
desgl. in einigen Redensarten, wie ex dkerto , ex longo , ex more, 
ui# wenn es nach seinem Casus steht (z. B. ipeis ex vincula 
eertis). Nach Neue II. p. 541 ff. ergiebt sich für L. etwa, dass 
ex nothwondig vor Vocalen und h sei, dass es aber auch vor 
allen Consonanten stehe; als stehende Formeln machen sich 
bemerklich: e .republka (wie bei Cicero) 8, 23, 11 etc. (sonst 
oft ex re, z. B. 4, 47, 1), e regione z. B. 38, 7, 7, ex » enatue 
conxulto (wio bei Cicero) 29, 36, 11 etc., ex » ententia 10, 11, 
3 etc., ex parle 2, 48, 1 etc., ex compoeito (s. Drakb. zu 1, 9, 
10), ex praeparato 22, 41, 1 etc., ex propinquo 21, 50, 1 etc., 

u. dorgl. m. Auch ex se (wie bei Cicero) ist zu beachten 24, 
18, 2 etc. Wie bunt es übrigens in solcher Hiusicht auch in 
den besten Codd. aussieht, lehrt Dietschs Sammlung über atque 
und ac bei Sallust im Grimmaer Progr. für 1845 S. 17 ff. — 
Ueber die Form beider Präpositionen in Compositis steht fest 
(Neue I. p. 536, Drakb. zu 4, 12, 6 u. 26, 41, 11), dass a/ui, 
afuturu » . afore für L. besser beglaubigt sind, als dio Formen 
mit ab, ferner (Neue II. p. 544 ff.), dass ecfoetu* (Cic. de rep. 
2, 36. 61) u. dergl. in unsern Texten des L. nicl.t gelesen wird, 
und dass das öftere, exscendere , execeneio u. s. w. (der Put. z. B. 
hat esceneio 27, 5, 8 etc.) geringe Autorität hat. 
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Adverbia. Potlmodum steht 1, 9, 15 und iu 3 andern 
Stellen der 1. Dekade, sonst pottmodo , s. Hildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1865 S. 3. Bei Cicero und Cäsar findet sich keine 
von beiden Formen, s. W. zu 2, 1,9. — L. bat seltener Adver- 
bia auf fer, als Cic. Häutig sind bei ihm etwa nur: violenter 
(Terenz. Sallust. lloraz), das bei Cicero gerade fehlt, z. B.« 5, 
1.4, ferner audacter und audaciter (Stellen s. im Glossar von 
Ernesti p. 72). Dafür bat er öfter als Cicero die aut im: cot i- 
fertim (auch Sallust) 31, 43, 3, gravattm (Lucroz) 1, 2, 3, 
pagatim (nur bei L.) 31, 26, 10. Rttrc heisst auch „auf dem 
Lande“, z. B. 7, 5, 9 (wie bei Plautus u. nach einer Variante 
auch bei Cic. ad Att.- 13, 49, 1); antidea steht 22, 10, 6. fortan i 
(Terenz, Lucrez, Vergil)' 3. 47, 5. — Von Comparationsformen 
ist ausser inclementiut 3. 48. 4. noch intigtiitiut 8, 13, 1 , fugacitu 
28, 8. 3 als für uns bei L. zuerst auftretend anzuführen, »equiut 
2. 37. 3 ist wohl nicht Adjectiv. moderatiut theilt L. (was in den 
Lexicis fehlt) 34, 7, 1 5 mit Cicero. Von Superlativen ist ditertütime 
39, 28, 12 (wohl zuerst bei L.) beachtenswerth. — Einen Casus 
regieren: palam (Ovid) 6, 14, 5, procul (Cic. Orat. 169, Ovid) 
38, 16, lft u. öfter, utqne (wie bei Cic.) den Accusativ 44, 5, 6. 

Oonj unctionen. Dass anteaquam (verworfen von Duker 
zu 35, 25. 3) für L. eben so Bicher als anteipiam ist, weist Hand 
im Tursell. I. p. 402 nach. — Vor / hat I,. immer nur ac (nicht 
atque ), wie öfters Sallust, s. Wölfflin, Liv. Krit. S. 18; eine Aus- 
nahme machen 2 Stellen . praef. 1 2 und 1 , 5 , 2 , was nach 
Wölfflin eher dem noch nicht constanten Gebrauch des Schrift- 
stellers als den schlechteren Handschriften zugeschrieben wer- 
den muss. 



II. 

S y n t a x. 


Uio Eigentümlichkeiten der 1 manischen Syntax gehören 
grösstenteils in das Gebiet der Griicisinen , ein Gebiet auf dem 
Wiedemann in der Partie. I. seiner Quaestiones die Patavinität 
unseres Schriftstellers suchte, wobei ihm allerdings nicht nachzu- 
gehen — wir können über diese Patavinität einmal nichts fest- 
stellen , aber auch nicht zu übersehen ist. dass das Feld der 
Gräcismen bei L. viel weiter reicht, als Wiedemann gefunden 
hat Kann man doch im Anschluss an G. L. Walch (Eniendatt 
Uv. p. 4) die Eigentümlichkeiten der liv. Diction, wenn inan 
von der oben berührten reichlicheren Benutzung durch den Ge- 
brauch gestatteter grammatischer Freiheiten, wozu noch eine 
grosse Zahl lexikalischer kommen, die später behandelt werden 
sollen, von den jwetisirenden Figuren u. endlich der Freiheit 
seines Satz - u. Periodenbaues absieht, so ziemlich auf die Archais- 
men u. das grosse Gebiet seiner Gräcismen beschränken. Dass 
hierbei die Concentration des Unterrichts die Forderung an den 
Lehrer des Griechischen stellt, diejenigen dem Griechischen nach- 
gebildeten Ausdrucksweisen, die bei lat Schriftstellern vorzugs- 
weise häufig sind, auch im griech. Unterricht als solche hervor- 
treten zu lassen, versteht sich eben so sehr von selbst, als dass 
eine sprachliche Einleitung in die Lcctüre des I.., wie sie dem 
Schüler nicht füglich vorenthalten werden kann, sich vorzugsweise 
mit dieser Art seiner sprachlichen Eigentümlichkeiten zu belassen 
hat. Es folgen nunmehr die wichtigsten syntaktischen und die 
damit verwandten, der sogenannten Stilistik gewöhnlich anheim- 
fallendcn Abweichungen vom Gewöhnlichen in der Diction. unseres 
Schriftstellers, wobei nur voranszuschicken ist. dass bei vielen Con- 
structionsweisen die liv. Eigentümlichkeit nur in ihrem ver- 
hältnissmässig häufigeren Gebrauch bei L. liegt, so dass dabei die 
Angabe von Parallelstcllen aus andern Schriftstellern theils ent- 
behrlich ist , theils auf das Notwendigste beschränkt werden 
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kann. Ihr Zusammenhang mit griechischen Ausdrucksweisen ist 
dabei sorgfältig beachtet, wie denn überhaupt der Gräcismus wohl 
das mächtigste Ferment war, das, seit jeder gebildete Körner 
griechisch sprach , die Weiterbildung der Spraehe vermittelte. 
Enthält doch schon der Vers des Euere/. 2, 412 vier grieeh. 
Wörter, u. wie sehr die Gräeismeu seit August überhand nehmen, 
darauf hat schon Heinrich zu den fragmm. p. Scanro p. 1U6 
(vgl. auch Göreuz zu de tin. 2, 13) jeden der Augen hat, auf- 
merksam gemacht. 


A. Syntax der t'oneordanz und damit Verwandtes. 

Zu der so eben erwähnten Klasse sprachlicher Besonder- 
heiten gehört zunächst die grössere Freiheit in der Substanti- 
virung der Adjectiva, die dem Griechen sein Artikelgebrauch so 
leicht machte. Hierbei ist die gründliche Verarbeitung des ge- 
sicherten Stoffs durch Nitgelsbach, Stilist. S. (14 ff., u. die theil- 
weise Vervollständigung desselben in dem dankenswerten Specimen 
grammaticae Liv. von Kräh (S. 4 ff.) neben der Stellensammlung 
Kreizner’s (S. 21 f.) eine erhebliche Hülfe für den Lehrer, so 
dass hier neben der Sichtung des Materials fast nur die erfor- 
derlichen Zusätze gegeben werden dürfen. Von den bei Zumpt 
§. :563 angeführten Einzelheiten darf vollends nicht erst die Rede 
sein. Sprechen wir zuerst vom Masc. u. Feminin. Die von 
Nägelsb. S. 79 u. 80 mit Verweis auf Fabri’s (bloss die Com- 
parative betreffende) Samml. zu 22, 12, 12 behandelte, bei L. 
sehr hervortretende Freiheit zeigen ausser den von Kreizner 
S. 21 ff. für diese Richtung der Substantivirung aufgeführten 
Wörtern , von denen freilich so manche 24 ) wegfallen müssen, 


24) Es bleiben als solche, die ich vor I,. nicht nachwciscu kann, 
unter denen, die Kreizner anführt, voll Singulären liier, von Pluralen pavidi, 
injimi (Xcp. Att. .1 , 1) und einzelne Participien [8. u.) wie Unmutes , 
obsidentes , vielleicht auch obsann etc., zumal in Verbindungen wie circum- 
funi militum , (leitet i pntrum , expediti militum. vgl. für das Letztere aber W. 
zu 24 , 28 , 3. Mutten und den Siugulnr bttrbarus als Substantivuni habe 
ich bei uuserni Schriftsteller nicht gefunden. Aber Kr. 's Sammlung ist sehr 
unvollständig und die Eigenthiimlichkeit des livianischen Sprachgebrauchs 
beruht ausserdem weit mehr in der Häufigkeit der gesummten Erseheinung 
und iu der freien Itelmndlung der substantivirten Können, als in ihrer 
Neuheit. Eben so ist zu bemerken , dass der dreifache Gebrauch der 
Volkernamen, den Niigelsbaeh S. 79 f. erörtert, frei I, nicht zuerst auftritt. 
Für den collectivischen Gebrauch derselben im Singular — am häutigsten ist 
wohl Samnis 7, 33, 15 etc. — ist hinzuzufiigen , dass öfters der Singular 
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wie deim z. B. captivus auch bei Naov., Cie., Cäs. u. Nep., 
popularü bei Plaut., Ter., Sali., praetexta zwar bei Cic., aber 
wohl nicht bei L., patricius u. Appia auch bei Cic., plebeius ausser 
bei L. (10, 23, 4. 10 , ö, 2. 4, 35, 9, vgl. 39, 40, 3. 10, 

7, 2. 7. 6, 4; der Plural zur Bezeichnung des Standes 6, 35, 
2 inconcinn mit patribu*, s. auch 10, 8, 3. 24, 3 patriew . . . 
plebeii* und für patricii als Stand noch 4, 7, 7. 43, 7. 6, 35, 

4, während natürlich auch von diesem Worte der Pluralis häufiger 
die concreten Personen bezeichnet, wie 39, 40, 3. 5, 11, 2 u. 
ö.) schon bei Enn. und Cicero substautivirt auftritt, auch andere, 
wie 1, 26, 4 quaecunque liomana , 2, 6, ln 2'arquiniensis (s. Quinct. 

8, 6, 20), 10, 8, 10 ingenuus; zu beachten sind auch Stellen, 
wie 1, 8, 6, wo Uber u. serru* nicht collectivisch gebraucht sind, 
u. a. . in denen auch nicht gerade die Nachbarschaft wirklicher 
Substantiva (Nügelsb. S. 79, 81) zur Substautivirung mitwirkt, 
vgl. 3, 56, 13 plebeio et humili u. dergl. Hierher gehört ferner 
der üebrauch des Volksnamens im Singular st. des Anführers 
(Fabri zu 21, 59, 5, vgl. Bernhardy’s Wiss. Synt. d. gr. Spr. 

5. 59). Die häufigeren Comparative 26 ) sind freilich meist coUectiv 
gebraucht ; zu den Ausnahmen gehört z. B. potiores 9, *30, 2. Beispp. 

mit dem Plural wechselt , z. II. 24 , 47, 7 pro Romani n adoorsus Carl ha - 
g inten »cm y 10, 27, 3 Samniti GaUisquc, 23, 33, 3 Poenos Roman umque (Codi!.), 
vgl. 23, 21, 2 militi ac sociiit u. dergl. m., s. Fabri zu 21, 59, 5 und vgl. 
Kräh Sf 7. Statt misxi, das schon Cäsar als Substantiv hat (L. nicht 
selten, z. B. 43, 15, 7. 14, 9. 24, 25, 11), konnte Krcizncr excltui 10, 29, 
15, condentCH 1, 8, 5, wohl auch pugnantium 22, 5, 6. 8, fugientium ebd. 
5, strepentium u. paventium 22, 5, 4, vielleicht selbst legentc « praef. 4, 
»pect ante * 1, 25, 4, (vgl. Hör. epod. 2, 11 mugientc* u.' dergl.) Anfuhren ; 
der Singular nnibetitis (praef. 5) steht collectivisch , olmcnno und obsidenti 
23, 37, 5 u. a. m., nicht collectiv ist praenenti 9 3, 38, 12. Für mortale 
das L. sehr häufig hat (1 , 9, 8 etc.), das aber auch schon Sullust braucht, 
für potente * (6, 39, 10 etc.), das im Pluralis auch bei Cicero (im Singularis 
bei Phädrus) vorkonunt, <leagl. für princcps (10, 8, G etc.) das schon 
Cicero hat, für »enioret (2, 30, 4), das im Sing, schon bei Lucrcz (3, 
968) vorkommt, und für das überall häufig^ privat»* (3, 41, 3 ctc.) konnte 
er regit 23, 34, 4 etc. (s. llildebrand im I)ortm. Progr. f. 1865 S. 23), 
urbani 3, 6, 3 vielleicht auch armati 1, 49, 2 etc., jedenfalls eallidi notiert re- 
gne 10, 22. 7 u. a. m. nennen. Für Appia (auch bei Cicero) substituire 
ich das vor L. als Substantiv nicht nachweisbare Quintana; Vestalin (28, 
1 1 , .6) hat gleichzeitig Ovid . Latinae , das Kräh anführt (40, 45, 2 etc.), 
schon Cicero. Im Singularis erscheinen noch: inopi und potenti 2. 3, 4 , 
cf. 29, 8, 8. 9, 1, 8, indigno 27 , 34 , 8 u. u. in. Statt des bekauuten 
pareitur irtermi (6 , 8 , 8) geben übrigens die neu entdeckten Fragment« 
Veronensia 9t inermibm lt t s. die Zeitschrift Hermes 1869 S. 483. 

25) Potentiorc 9, 1,8, potentioris 29, 8, 8 etc. (Kräh S. 4), deteriori 
atque inßrmiori 42, 63 , 2, nttperiorem 22, 12, 2, aenioribus 2, 30, 4 etc., 
opulent wr um 27 , 9, 4 u. vielleicht a. m. Von den aufgeführten kann ich 
übrigens nur senior im substantiv. Gebrauch als vorlivianisch bezeichnen. 
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für den Gebrauch von Sujierl. giebt schon Nügelsb. .8. 78. Eine 
Accusativform ohne Präpos. ist nicht bloss von nu/ltu u. ullu», 
sondern vielleicht überhaupt von substantivirten Masculinis auf tu 
nicht nachzuweisen; der Dativ nullt steht als Subst. 23, 10, 7. 
32, 21, 6 etc. wie ulli 3, 14, 5 u. 31, 34, 8, ullitu 21, 5, 12 
u. ö. , der Abi. ul/o !), 2, 13. 5, 40, 4 (vgl. Haase zu Reisig 
S. 348 , der mit Recht auf die Unvollständigkeit der bekannten 
Stürenburgscben Regel aufmerksam macht, Fabri zu 22, 60, 6 
u. 24, 47, 10, so wie Heerwagen zu 21, 62, 5). Der Ablativ 
nullo für nemine steht z. B. 22, 47, 6. Ueber die Vorschrift, 
den Plur. nur bei einer geschlossenen Klasse von Persönlichkeiten 
(* inütri 9, 27, 9, regit 37, 41, 4. 40, 4, 11 u. 15 u. drgl.) zu 
brauchen , geht L. hinaus 24 , 40, 1 2 u. ö. Participia und Parti- 
cipialia werden von ihm sehr häutig substantivirt z. B. ausser 
den bereits in Anm. 25) angeführten 2, 2, 4 tentantium , 5, 3, 
4 militante t, 6, 14, 11 concümanti» in modum, 6, 33, 9, cf. 21, 
30, 8 (s. Fabri z. d. St.), 41, 11, 4 u. 6 u. oft. Dass solchen 
substantivirten Formen nicht bloss andere Adjectiva u. Participia, 
selbst in modaler Determination, wie in praemmi exprditi 44, 3, 
3 (vgl. Nügelsb. S. 78 u. 82) u. mit Adverbien bekleidet ( non 
alii mimu neglegendi — venerunt , 22, 59. 2, efftue sequetUet 21, 
55, 3), sondern auch Casusbestimmungon beigegeben werden, 
z. 15. ortundi a Sabini». ab llermandica profugi, dafür haben schon 
Kreizner u. A. Beispiele gegeben. Hinzuzufügen sind Verbindun- 
gen wie 4 , 2 , 6 dimidius patrum mit dem griech. Genit. der 
Zubehör, imparem tibi 3, 70, 1, die ungewöhnliche Constr. gut 
patrum , qui cuptivorum 2, 22, 6. 2, 23, 9. 24, 18, 5 mit einem 
andern Gräcismus (s. z. B. Plat. Phädr. 247 B. Herod. 7, 170, 
3 u. ö.) , den Weissenborn missversteht, u. die ebenfalls griech. 
Beibehaltung des vom Verb, regierten Casus bei der Substanti- 
virung des Partieips in »e ortum 2, 6, 2, vgl. habitante» Lilybaei 
29, 26, 7 u. A.* 6 ). Aber auch der umgekehrte Fall, die 
Adjectivinmg von Subst. ist bei L. -verhältnissmässig häutiger, do- 
mitor ille exercitu» 28 , 19, 15, exul adeetia 1 , 34 , 5 , adreua 
cultor 21, 30, 8, pleb* transfuga u. dgl. , wofür auf Krall S. 14 
u. für das von ihm Uberseheno nemo auf Eniesti im Gloss. S. 486 
verwiesen w. kann. So stehen besonders Substant. verb., die als 
charakteristische- Attribute hinzugefügt werden; aber auch die 


26) Andere Beläge für Bekleidungen sind: palnntes per ngn « 24, 41 . 
4, potiori f aubiieiundi 23 , 3, 10 agrestia confertu » 3 , 6^ 3, privatua irtopa 
4 , 48 , 13 (Cicero: inaipitna fortunatua, fortia aegrotus ), noch andere führt 
W. zu der letztgenannten Stelle an. Für den ausdrücklichen Heisatz 
ho m ine » (zu fidolraemtea) ist 2, 18, 10 etc. anzuführen. 
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häufige Hinzufügung von Volksnamen zu den Gattungsnamen männ- 
licher Personen (s. Fabri u. Heerw. zu ^21, 53, 11 u. vgl. Fabri 
zu 23, 34, 1 u. a.) ist zu beachten. — Weiter reicht natürlich 
die Substantivirung der Neutra, selbst von Itomanum 2, 12. IO, 
und namentlich von quodcunque , F. zu 22, 8 , 4, wobei bemerkt 
werden kann, dass der oben bereits berührte Gebrauch von qui- 
cunque ohne Verbum 4, 39, 5 u. ö. eine augenscheinliche Nach- 
ahmung des ähnlichen Gebrauchs von oau^ovv ist), ein Gebrauch, 
für den auf Zumpt §. 706 u. W. §. 400 verwiesen werden kann 
u. Kreizner 8. 22, F. zu 22, 58, 5 u. W. zu 1, 3, 3 u. a. Samm- 
lungen gegeben haben. Am häutigsten tritt natürlich auch bei L. 
das Neutrum im Singular mit der Präposition in u. ausserhalb der 
Phrase, besonders im Abi. auf (F. zu 21, 32, 7. 22, 7, 4, cf. zu 
21, 11, 12, wo 4, 43 zu streichen ist, u. s. Kräh S. 5 und 
Kreizner) u. demnächst der Plural * 7 ). Zu dem, worin L. über das 
in der ältern Prosa Gewöhnliche hinausgeht , gehört der un- 
behinderte Gebrauch des Dat. d. 3. Deel., z. 11. 6, 40, 12 st 
guü mortif erum vita/i admisceat ~ 9 ) , der freiere Genitiv - üe- 


27) Von dem, was Kreizner S. 22 ff. aufführt, gehört da« Meiste zum 

Gewöhnlichen; sollemne 1 , 5, 3, totum 6, 40, 8 tranquillum 28, 7, 11 , 
arcani sanctivc 23, 22. 9 ,«.</. civilis s. human i 5, 3, 9, incerti ranique 9 
dicta 23, 38, 5, seria , in medio (40, 32, 6 u. oft), de publieo ex privat o 
und andere prüpositionule Ausdrücke, und zwar häutiger mit dem Ablativ 
(beliebt bei Sallust, Fabri zu Cat. 13, 3) als mit dem Accusativ (w 
tranquillum redigere 3, 40, 11, in secretum prerenire , in tut um prosequi, ad 
certum redigere u. s. w., s. Krall S. 5), vgl. für den Ablat. die Sammlungen 

bei Drakb. zu 3, 8, 9 und 10, 13, so wie für den prädicativen Gebrauch 

Krall S. 7 (in dubio esset 2, 3, 1 , rem pro manifest o habere 40, 9, 15, 
s. Drakb. ad 1. u. zu 1 , 3 , 2 u. vgl. Erncstis Gloss. p. 450 , u. s. w., 
seltener ist der Ablat. der 3. Declinution z. B. in facili 3, 8, 9, in dijfieili 
3, 65, 11, vgl. W. zu 3. 65, 11). Zur Vertretung eines Adjectivs dient 
besonders ex u. in (10, 45, 12 bellum ex aequo , 27, 2, 3 timor in futurum etc.). 
ln primis (uiifangs) steht 3, 65, 8 (cf. W.), in primmn 2, 20, 10 etc., in 
primo 25, 21, 6. Als .ungewöhnlich hätte Kreizner anführen können: in 
Achaicum eontributi 42, 37, 9, das öftere duplex , triplex (auch wo das 

Genus sonst nicht bezeichnet ist , z. B. 45, 43, 7), ferner sine inrecto 26, 

20, 10, der Genitiv eins, nicht bloss in ditnidium eins, nihil, eins, quidquid 
eius, die F. zn 21, 59, 8 belegt, sondern auch in quod eitts passet 39, 45, 
7, q. e. solutum non esset 39, 7, 5 u. ähnlichen Ausdrücken (31, 4, 2. 38, 
54, 4. 5, 25, 7. u. wohl auch 5, 34, 5), desgl. pro hatul dubio 8, 36, 3 
(gewöhnlicher hauiT pro dubio, s. Ern. im Gloss. S. 232 u. vgl. hatul in 
facili). Für in Crustuminum u. dergl. ist auf \V. zu 1, 11, 4 zu ver- 
weisen, vgl. in hostico , W. zu 6, 31, 7. Als bei L. besonders häutig hätte* 
Krnzner die Substantivirung der Neutra (ardua , oldiqua etc.) zu localen 
Bezeichnungen hervorheben können, s. W. zu 25, 30, 5. 

28) S. z. B. lluacke im grammat. stil. Lehrbuch S. 13. 

29) Desgl. agendis 23, 9, 1 , utilibus 23, 14, 3. 
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brauch 30 ) , der bis zur Abhängigkeit eines subst. Neutrums v. e. 
andern geht (Näg. S. 05), der Abi. instr. z. B. in vt'cere rapto 
(7, 25, 13, vgl. F. zu 21, 32, 9 u. 22, 39, 13), eo nefario 9, 

34, 19, privalo fr. 1. XIII. W. X. p. 274, Abi. determinatioms 

35, 1, 5, Abi. absol. 6, 14, 13. 9, 38, 2 etc. und loci in 29, 
2, 2 etc. Während ferner andere Prosaiker der klass. Zeit in 
der Regel nur Pronomina (L. hoc tantum vom Grade 2, 11, 4, 
alterum tantum 45, 40, 2, was vor L. wohl nicht nachweisbar ist, 
ultimum il/ud 1 , 29 , 3 , in eo ptiblico 23, 49, 2, cuiu» incerti 
vanique 4, 13, 9 u. a. m.) und Zahlwörter (L. z. B. cetera neceeta- 
na 7, 26, 14 cetera magnifiia promiesa 23, 10, 2 omniutn extern. 
35, 15, 8) zu den substantivirten Neutris der Adjectiva hinzu- 
iügen, L. auch aliqui» 4, 13, 9, bekleidet sie Letzterer verhält- 
nissmässig oft mit Gcnit. (F. zu 23, 9, 3 u. a. im Besondern über 
quidquam c. gen. von Personen zu 24, 30, 4, wobei noch nimium 
hottium aus 10, 26, 3 u. idem ntpplementi 36, 2, 9, desgl. idem 
certaminü 10, 34, 5 u. idem damni 35, 42, 10 nachzutragen 
ist) 31 ) u. selbst solchen, statt deren bei Andern eine attributive 
Structur eintritt, wie inßma olici , media urbis , medium diei , vgL 
26, 40, 9. 28, 33, 6. 27, 48, 17 u. s. Weissenb. zu 1, 57, 9. 
u. öfter als Andere auch mit neuen Adjectiven, wie fortia facta 
29, 26, 5, hottile factum 44, 27, 11 factum egregium 10, 23, 
6, vgl. Weissenb. zu 26, 29, 3, peetimo publico 2, 1, 3, ja mit 
doppelten, wie eua propria bona 3, 56, 10 u. ö. Vgl. die bei Kreiz- 


30) immetnor eiuit 2, 47, 12, arbitrium ein s 30, 15, 5, ne cuiu $ inter- 
rentus 23, 41, 4 (wenn c. Neutr.), ullius memor 2, 59, 8, cuiu» gratia 
42 , 6 , 7 (s, W.) u. A. m. 

31) Eine Reispiel&ammlung giebt ausser Kreizner und Kräh auch 
Dräger, Synt. des Tacitus S. 25. Hier nur Weniges (mehr unten): id 
h ostium 29, 2, 6 (cf. W.), id aetatis 10, 24, 6, omnia hottium 22, 41, 5, 
consulto collega« 3, 62, 2, ad inccrta fortunae 30, 15, 4, in medio ae^ium 
1, 57, 9, aversa urbis 5, 29, 4, extremo hittnis u. dergl. 35, 13, 4 und 
oft, constrata pontium 30, 10, 14, hoc intervalli datum 3, 25, 4, in serum 
noctis 33, 48, 6, subita belli (W. zu 26, 1, 6) u. dergl. m. S. auch E. zu 
21, 33, 7 und Reisigs Vorlesungen §. 350 nebst der Anm. von Haase. 
Die substantivirten Neutra nach der 3. Declination haben seltener eiue Be- 
kleidung. W. führt zu 28 , 20, 4 superiora Macedoniae , eminentia rupis 
u. a. an. Statt in den Genit. partit. zu treten assimilirt sich, wenn ein 
Adjectiv der 2. Declination mit einem der 3. copulirt ist und nicht, wie 
praef. 2 (wer», certius) die verschiedene Form festgchalten wird, gewöhnlich 
das erstero dem 2., z. B. 21, 20, 7. 2, 30, 6. 21, 31, 11 etc. Als Aus- 
nahme führt Wölfflin (Liv. Krit. S. 25) 5, 3, 9 an. Wenn übrigens 
Drager (Synt. des Tacitus S. 25 angiebt, dass solche Neutra mit folgendem 
Genitiv zuerst bei L. auftreten, so bedarf dies der Einschränkung. Sallust 
(Fr., ed. taerl. p. 233)' schrieb schon certaminis advorsa und Anderes, was 
Badstübner S. 24 f, anführt, und wozu (mit einer anderen Bekleidung) 
per scelus occupata (Fr., ebd. 216) hinzugefügt werden kann. 

KUhnast, Liviantache Syntax. 4 
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ner S. 25 nach Dietrich , Ramsborn , Axt u. A. gegebene Bei- 
spielsammlung u. Kräh S. 5 , ferner quidquid herbidi terreni 23, 
19, 14, tol/emne /mt um 1, 5, 3, audtta incerta eoque raniora 3, 3. 
4. Andere Bekleidungen sind: er ante prarparato 26, 20 , 10, 

10, 41, U, ex multo ante praeparato 45, 32, 8, a<l destinatwn 
tarn ante conti! io 2 1 , 54, 6, ex patenti utrimque 28, 6, '.I, cattalix 
proximit Illyrici 26, 25, 3, ahit iuttix militaribu» 24, 48, 12, 
primo n egtegendo 20, 2, 1 (s. W.), in dient rapto 22, 39, 13 (cf. 
Wölfflin, Liv. Krit. S. 23), id tantum hoetium (gleich tot hottet, 
s. Kleine im Clever Progr. f. 1865 S. 17) 22, 4, 4, in quam 

* maxinte tertm diei 10, 28, 2 u. dergl. nt. Dagegen ist weder 
der Comparativ, noch der seltnere Bujierlativ (Krall S. 6) hei L. 
vorhältnissmiissig häutiger als anderwärts. Beispiele sind: vaniora 

з, 3, 4, in vtaiu» 28, 31, 4, ex incertütimo 6, 23, 3, ex infimo 1, 9, 
3 u. a. Der Gebrauch derTarticipion scheint übrigens bei L auch 
hier zu überwiegen, Beispp. giebt F. zu 21, 54, 6; sie können 
den Casus ihrer Verba beibehalten, wie patentia ruinit 21, 11, 9 

и. A., Kreizner p. 22, Krall p. 6. Unter den Fürwörtern ist 
der Gebrauch des Plur. aha am häutigsten (1, 53, 11. 3, 56, 4. 
29, 1, 25 u. sehr oft, s. Ernesti’s Gloss. p. 24), unter den 
Zahlwörtern der von ot/tnia , 29 , 1 , 1 7 u. a. , vgl. Fabri zu 21. 

11, 12; omnium ist sogar, nach Kräh, häufiger als ornnium rerum. 
Die Participicn erhalten bisweilen gleichfalls eine Bekleidung, 
wie inter comtpla omuia 23 , 2 , 1 , omnia infanda 23 , 9 , 2 ad 
potienda tperata 21, 45, 9 (s. W. ad 1.), wozu noch ein Adverb 
kommen kann: 28, 20, 3 inaequaliter eminenlia rupit. Der 
adverbiale Gebrauch von Präpositionalausdrücken mit solchen 
Wörtern (Beispiele s. o.) ist bei L. vorzugsweise häutig, den von 
Aecusativen theilt er mit Andern, im Besonderu cetera (1, 32, 2 
u. ö., Zumpt §. 459, F. zu 21, 8, 10; bei Cicero fehlt es ganz) 
mit den Dichtern, Sallust u. mit der späteren Prosa (namentlich 
mit Gaius, z. B. 4, 109, was natürlich in unsern Wörterbüchern 
fehlt). Ad muitum diei (F. zu 22, 45, 1) geht wold nur schein- 
bar über die sonstige Analogie der Sprache hinaus, cs findet s. 
Erklärung in dem parallelen terum diei 7 , 8,5 u. ö. , wonach 
hier ein einfacher Ixen. subi. stattfämlc u. kein partitives Verhält - 
niss gesucht zu werden brauchte. In id (Ovid in hoc ) wofür F. 
zu 21, 42, 2 nachzusehen ist, ad id (F. zu 24, 48, 7), ad hoc 
(für praeterea, z. B. 2, 23, 4), ad id mit folgender abhängiger 
Coustruction 36 , 2 , 1 , ad id quod 2 , 3,6, das sallustische 
ad id /ocorum (s. Wiedem. III. p. 8), ad cetera , ad outnia („zu 
alle dem“, obd. III. p. 10, vgl. Ilsuids Turs. I. p. 96), “ad extre- 
mum (entweder = omnino, oder postremo, F. zu 23, 2, 4), in 
primum (nämlich aymen), in incertum ( errat um ) , per ontnia 
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(= omninu ), ob id (vgl. Wiedem. 1. I.) sind andere Ausdrücke 
dieser Art. Dass ex quo in der Bedeutung „seitdem“ zuerst bei 
L. erscheint, ist bekannt (aucli nach vorhergehender anderweitiger 
Zeitbestimmung, z. 1$. per mimet dies 27, 50, 4, per aliquot 
aetate» 34, 26, 13. Das in den Schulen öfters beliebte eo mit 
dem Genitiv („bis zu dem Grade“) hat L. (nach Sallusts Vor- 
gänge) nur zweimal: 25, 8, 11 und 41, 23, 1. lYo eo ul steht 

22, 1, 2 , ad id roluntatit !l, 15, 1, ad id ul 4, 58, 3. lieber 
das bekannte cum eo (nicht bloss „unter der Bedingung, dass“, 
wie f-’/rt inicoi, sondern auch „so dass zugleich“) s. W. zu 30, 
10, 21 und Wiedemann III. S. 4. Dagegen ist boud ad id „ohne 
Rücksicht darauf“, Madvigs Conjeetur zu 36, 2, 1 (vgl. Koch in 
den Kinendd. Liv. nach der Anführung hi d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1863 S. 446), weder nachweisbar, noch an sich haltbar. Desto 
sicherer ist der öftere adverbiale Gebrauch von «liquid (F. zu 

23, 13, 4 u. 21, 12, 4), dem sich noch quid 21, 22, 3 u. 
tutnmum 21, 35, 3 anreihen lässt. Von den zu Pronominibus u. 
Zahlwörtern im Besondere hinzutretenden Beisätzen 3 *) handelt 
übrigens Kräh S. 5, vgl. 17. — Dass das Adjectivum im Siu- 
gular zum vollständigen Subst. abstr. werden kann, wie bono cautae 
3, 72, 7 u. dgl., bildet deu Uebergang zu dem gleichen Gebrauch 
der Participia, den Nägelsbach S. 88 ff. erörtert, u. der Gerundiv- 
formen im Besondere (Ders. 8. 93 ff.), zu dessen Resultaten hier- 
bei hinzuzufügen ist, dass der Gebrauch des Part. Fut Pass, 
als Objects -Accusativ, ausser, wo es rein adjectivisch ist, wie 
10, 20, 13, oder Ausdruck der unmittelbaren Folge bei dare, 
tradere , curare etc., auch bei L. (s. z. B. 1, 20, 7) selten sein 
dürfte. Ohne Substantiv hinter einer Prag, steht es im feüural 
3, 20, 1 sicher. Daran schliesst sich, dass das Neutr. des Part. 
Perl'. Pass, bisweilen alleinstehend den Hauptbegriff des Satzes 
in sich aufuehmen u. ohne vollkommen substantivirt zu werden, 
dock das Geschäft eines Substantivs übernehmen kann. Beispiel- 
sammlungcu (zu denen man 3, 25, 4 u. a. hinzufügen kann) s. 
b. Drakh, und Weissenb. zu 1, 53, 1 und Nägelsb. S. 97, der 
nur das bekannte diu non perlitulum (vgl. Grysar S. 1 3) geradezu 
durch in /ir) /.t/Ml.).ii\ii,uhiiv hätte erklären sollen, da im 
Griech. ja das Part. Perf. (seltener Präsentis z. B. Plut. Them. 
28, 1 etc.) ohne Weiteres als Subst. abstract. auftritt, desgl. bei 
Wesener 8. 21, der auch die Anfänge dieses Gebrauchs bei Cic. 
8. 22 wieder vorführt, über die L. theils in der Häufigkeit des 
Gebrauchs, theils in der Abhängigkeit des Particips von Prü- 


32) S. o. Anm. 31 u. vgl. Kleine p. 17. 


4* 
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Positionen hinausgeht 33 ). Dass L. auch ein Adverb, oder eine 
Casusbestimmuug (7, 8, 5. 4, 10, 4 u. o.) hinzufägt, wird weniger 
auffallen, wenn man die Fälle damit in Verbindung bringt, wo 
bei ihm auch das adjectivisch gebliebene Particip construirte Bei- 
sätze duldet, wie 2, 18, 9 creatue Koma« dictator tneluin nicugeit. 
Und so wird es denn auch wohl für den Unterricht praktisch sein, 
den freieren Gebrauch des (Jeruudiums oder Gerundivums bei L. 
zu bonns , paratus , firvtue , guf fitere , nnimum adiicere , locum tapere, 
den Teipel in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 1858 S. 519 ff. behandelt 
hat, bei dieser Gelegenheit anzuschliessen (33, 6, 1 etc.). 

An die Substantivirung der Adjectiva schliesst sich die 
Adjectivirung der Adverbia (die natQrlich auch zu substantivirten 
Adjectiven treten, s. Fabri zu 21 , 7, 5) und adverbialen Be- 
stimmungen, welche im Griechischen in Folge des Artikelgebrauchs 
so leicht ist, im Lateinischen aber um so entschiedener als Grii- 
cismus erscheint. Wir reden zunächst nicht von diesem Gebrauch 
der Adverbia im Prüdicat ( prope e*t 2, 23, 14 und dergl.), worin 
L. vom Ueblichen ***) nicht viel abweicht, (das bei Cicero p. 1. 
agr. 2, 4, 9 vorkommende impune egt u. das bei diesem häutigere 
contra egt , de inv. 1, 18, 26 cf. 1, 24, 35. 1, 25, 35 u. a., 
hat er nicht, clam nt 5, 36, 6 theilt I,. mit Plautus, auch in 
facili eet 3, 8, 9, in difficili egt . in arto egt, s. o., kann hierher 
gezogen werden, vgl. Nägelsbachs Stil. 2. AuH. S. 411), sondern 
von ihrer unmittelbaren Verbindung mit Substantiven. Krebs im 
Antih. S. 69 beschränkt mit Unrecht diesen Gebrauch auf circa , 
und Nägelsbach, der ihn S. 202 f. (vgl. S. 22) behandelt u. ein- 
schlagende Einzelfälle aus Cic. und Cäsar ( priratim b. G. 5, 3, 
5) tpfuhrt, hat die unverhältnissmässige Häufigkeit desselben bei 
L. nicht hervorgehoben. Die Anwendung von ante in dieser 
Weise bei Vergil, (vgl. Hand Turs. I. p. 389), von eupra bei 
Sallust (cf. Fabri zu Cat 3, 2), von deinceps bei Cäs., von gern per 
(Cic. Verr. 5, 12, 29, Lambin liess es weg), inde (s. die Inter- 
preten zu Ovid’s Met. 5, 645), qnondam (Ter. Eun. 2, 2, 15 — 
eine oft missverstandene Stelle - , Tib. 3, 1, 23, wo auch nunc 

33) Dräger, Syntax des Tacitus S. 71, zuhlt sic so vollständig auf, 
als es bei der unbestimmten Gränzc des Gebrauchs möglich ist. Es sind : 
auditum , temptatum (4, 49, 6), nuueiatum , pronunciatum , propter crebriua 
tapidutum (29, 10, fi), diu non perlitaium (7, 8. 5), lege cautum, loco ctesum 
(7, 13, 3), degeneratum (in alii * 1, 63, 1), wozu ich noch male commiegutn 
(schlechter Anfang) 2, 31, 6 hinzu füge, llei Cicero weist Dräger ausser 
auditum nur depreheneum , haetitutum , titubatum nach. — Dc»tinatum ( 1, . 
38, 2G, 7) gehört nicht hierher, eher hoc intercalti datum 3, 25, 4 

33*) Vgl. für Sallust Badstühner p. 11 f. , für Cicero Krause im 
llobensteiner Progr. für 1869 8. 20 If. 
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ebenso.« u. a.), paene (Ov. Her. 1 6, 357. 359, auch in 2 cicero- 
nischen Stellen, s. W. zu 26, 41, 9), u. was sich sonst noch 
etwa tinSet, steht bei andern Schriftstellern mehr oder weniger 
vereinzelt da. Bei L. kommt zu allen diesen (ante 24 , 32 , 5 
u. ö. , deincepe oft, z. B. 5, 51, 5, s. F. zu 22, 7, 11, paene 

26, 41 , 9 etc., privatim , wie bei Cäsar, 6, 39, 6, temper 8, 
1,9), noch alibi 2, 23, 11, timul 41, 11, 5, nunquam 8, 1, 
9, publice 6, 39, 6, retro 8, 19, 7, durch magit getrennt, totien » 
6, 15, 7 m. folg. adv. quotien *, promitcue 4, 25, 4. admodum 22, 
53, 3 etc., contra 5, 37, 8 (cf. W.), ntagnopere 3, 26, 3, pariter 

27, 40, 1, tum 2, 12, 4 (und öfter), hinc atque Mine (30, 8, 4), 

interdum 23, 8, 7, ccnninu* 38, 20, 1 etc., (oft nachgeahmt), 
vixdum 21, 3, 2 etc., infra 21, 36, 6 u. öfter, utrimque 2, 64, 

5 etc., circa 33, 10, 2. 9, 2, 7. 24, 40, 2 u. ö., repente 1, 13, 

6. 22, 17, 3, inde 5, 39, 6, procul 25, 9, 2 etc., proprie 25, 
33, 6, in v wem 2, 44, 12. 3, 6, 3 etc. (vgl. über die Bedeutung 

Grysars Stil. S. 147, Herzog zu Cäs. b. G. 8, 19 u. A.), ferner 

von solchen, die in den gleich anzuführenden Stellcnsammlungen 
nicht aufgefllhrt werden, nicht citra (10, 25, 5), auch wohl nicht 
circum (in 22, 17, 3 von Wölfflin mit Grund in circa verändert), 
aber modo (2, 6, 2), tarn pridem (36, 14, 9), deinde (2, 21, 1), 
ineuper ( quam . . . tunt) 23, 7, 3, prope 34, 33, 3 (s. W. ad 1., 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 17), bellum domi Ro- 
manum 10, 17, 1 etc., patsim 2, 23, 8; vgl. dio Beispielsamm- 
lungen bei Weissenborn (zu 1, 39, 3), in Wiedemann’s Quaestt. 
de Patav. Liv. P. IH. p. 1 sqq. , bei Kreizner (p. 7), Fabri (zu 
21, 36, 6) u. bei Kräh (p. 15 sq.), älterer von Casaubonus zu 
Snet. Caes.) und Duker nicht zu erwähnen. Dass auch Ansdrücke 
wie diclator Herum (22, 9, 7) u. s. w. hierher gehören, versteht 
sich von selbst. In Verbindung mit eite tritt ausser den auch 
sonst gangbaren adj. gebr. Adverb, (vgl. Nägelsb. S. 411 ff. u. F. 
zu Sali. Cat. 21, 1) bei L. wohl nur clam auf, z. B. 5, 36, 6 
(griech. yiogi g, vgl. auch das äschyl. xpt rßda Siögnv Choeph. 174), 
denn bei aperte 4, 50, 2 hat esse, wie Kräh S. 8 richtig bemerkt, 
nicht die Bedeutung der C’opula, eine Bemerkung die er auch von 
ßdeliter atque obedienter 8, 19, 2 und von commode 32, 2, 4 
hätte machen können. Die Stellung dieser Adverbia ist in der 
Regel der Stellung im Griech. nach vorausgehendem Artikel nach- 
gebildet, also nur scheinbar die appositionclle vor dem Substantiv 
(wie man in medio flumine u. dergl. u. nur ausnahmsweise, wie 
mit verkürzter Anaphora, umgekehrt construirt), u. bei hinzu- 
tretendem Adjectiv gewöhnlich hinter demselben. Ausnahmen von 
Letzterem rechtfertigt die Nachdrücklichkeit u. Deutlichkeit (s. 
9, 2, 7 und die Beispp. mit circa bei Nägelsb. S. 203, wo auch 
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ein Kall der Vereinigung beider Stellungen (30, K, 4) angeführt 
wird). Uebrigens liegt bei patenti utrimque (2* , 6, 51) die Pro- 
le| tsis des Substantivs aus dem folgenden untre nah»* genug. Jeden- 
falls ist. in der Kegel eiu vorangehendes oder nachfolgendes 
Adjectiv oder ein Pronomen oder tun Genitiv, bisweilen eine 
Prä|M>sition (40, 11, 5), oder die Stellung zur Apposition (6, 15, 
7), Zeichen der Zusammengehörigkeit des Adverbs mit dem 
Nomen: es bleiben aber, auch wenn man gezwungener Weise 
5, 37, 8 contra eircaque und 22, 23, 4 nebst 21, 7, 5 circa 
lieber als substantivirt („das Gegenüberliegende“, „das Umlie- 
gende“) ansehen will, doch 2, 21, 1. 30, 8, 4 (nie.), 2, 64, 5. 34, 
33 , 3 und andere Stellen , wo die Zusammengehörigkeit nur aus 
der ganzen Construction zu entnehmen ist. Aus dem ähnlichen 
Gebrauch sog. adverbialer Bestimmungen durch Casus mit u. ohne 
Präpositionen (s. darüber K. zu 21, 12, 13 u. zu 21, 36, 6) ist 
zunächst die häutige Anwendung von Substantiv - Verbindungen 
mit a (Beispiele bei Drakenb. zu 4, 7, 4. in Grysar’s Stil. S. 113, 
bei Kabri zu 21 , 5, 7 u. 23, 15, 7, Kr. Schneider z. Antibarb. 
v. Krebs in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 114, Kreizner a. a O., 
Krall p. 16 f, u. bei A.), die bei L. bis zur scheinbaren Stell- 
vertretung für den Genitiv in incola a Tarquinii s (4. 3, 11, vgl. 
oi ct.io icir 'siihjvaivtv "lavec u. dergl., Herrn, zu Viger §. 370, 
Zumpt §. 683 u. 3'J8) geht, zu nennen; demnächst sind ausser 
den schon bei Krebs (§. 80. 81) gegebenen Aufzählungen nament- 
lich noch die Verbindungen mit den Präpositionen cm, per, prae- 
ter, inter , adveretu u. ad anzufülireu. Kräh berücksichtigt am 
dankenswerthesten ex u. cum (vgl für letzteres noch 2, 6, 2); 
für ad ist neben seiner Sammlung u. der von Weissonb. zu 23, 
42, 10 noch auf Kreizner u. für a auf Kabri zu 23, 15, 7 zu ver- 
weisen, für de auf K. zu 21 , 16, 2 34 ). Zu den Beispielen bei 


:*4) Dabei ist für die Wahl der Präposition, wo kein anderer Grund 
obwaltet, die Construction sinnverwandter Verba maussgebcud (Kleine S. 20) : 
ah annia guiea 1 31, 5, ah acdiliutiibtta atiinn 4, 35, 2 et»*, (ef. Ter. lleaut. 

1, 1. 23), racatio a belli adminiatrationc 23, 32, 15, ex ciribua amiaais 
ttoloc 4, 17, 8, tnelita poetiac a Romania- 32, 23, 9 u dergl. (vgl. Caea. b. 
c. 2, 25, I) Die Weglassung eines stützenden Particips ist bei I,. so 
sehr Regel (Kleine S. 5), »lass die Iliuzufügung eines solchen (z 15. 21", 
58, 11 proelio ad Ticinum facta u. dergl) als Ausnahme anzuseheu ist. 
— Als Keispiclsanimlung für den Lehrer, dem etwa die angeführten StelleVr- 
sammlungen nicht zur llantl sind, kann dienen: aeatua a meridiano rtde 
28, 15, 4, ßdea n conaute 27, 6, ti, eoloni a l'elitria 6, 12, 6 , Turntia ab 
Aricia (Casar bekanntlich Magi US Cremona) 1, 50, 3, legati ab Itrico 24, 
4 » » , 2; tribuni tmtilum ad tegionea 7, 5, 9 (mehr lleispielc bei W. ad l.), 
mentionea ad cttlgita 3, 43, 2, attbsidia ad itterrloa belli crenltta 37, 37, 9; 
eia Iberum Hiapania 21, 53, 4; cauaa patriciarum de aaeerdoliia 10, 8, 1, 
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Kräh (p. 17) über die Verbindung zweier Attribute dieser Art 
kann noch 43, 1, 8 duces, qui ex lidlia üinera in Macedonüim 
nossent u. 23 , 34 , 7 lit^rae quoqtie ab Hannihale ad Philipputn 
u. a. in. (cf. W. zu 2, 52, 7) hinzugefügt werden. Die Freiheit der 
Wortstellung ist hier der Natur der Sache nach nicht grösser, 
als sonst: so selbst bei hinzutretendeni Genitiv 2, 31, 7 de do- 
mesticarum rerum er entu cura , vgl. 44, 44, 1 cura de minore ßlia 
(chiastisch , wie 45, 26, 7) u. mit boigefügtem Gerund. 8, 13, 
18. Für scheinbare Abweichungen in Krcixnors Sammlung vgl. 
Weissenb. zu 7, 5, 9. In circa omni agro 31, 38, 1 u. dgl. 
wird omni durch circa modificirt. Im Falle dass ein Adjectiv 

vorhergeht, linden sich die in Rede stehenden Reisätze in der 
Regel in der Mitte: 2, 23, 4 honeslarum aliquot loci* put/na rum. 
28, 33, 6 lecia per incursione * proclia , vgl. Cic. Rrut. 93 in bis 
post aedilitatem annis. Nicht häutig sind Ausnahmen , wie in 
Sicilia rerum secundarum 26, 24, 2, egregia facinora nunc in 
expeditionibus , nunc in acic. 3, 12, 5 (vgl. 23, 37, 5 eruptio ex 
oppido sirnul duabus portis ) ), wo andere Gründe als die Markirung 
der Zubehör zum determinirten Substantivum überwiegen. '^4nit 
y.otvov scheint eonstruirt zu sein 4, 48, 8: agendae rei gratiam 

de piche hot no 2, 36, 2; cum (nicht selten auch hei Cicero, s. Hcerw. zu 
21, 43, 13) famitta simultas 23, 13, 6, cum ralo et entu 25, 12, 4, cum Hin 
rirtute 21, 43, 13, cf. 24, 6, 1. 2, ft, 2 etc.; adversus quatuor populos 
duces 10, 21, 15; ex (besonders häufig) picht homines 1, 9, 11, ex qtta 

stirpe 23, 22, 7 (inditlem ex Ameria u. A. bei Cicero, 8. W, zu 23, 46, 

12. desgl. eivis ex Lat io, Sali. Jug. 69, 4), ex opaca spccu 1, 21, 3, ex 
hostibus rictoria 27, 45, 8, ex virtutc nobilitas 1, 34, 6; caritas erga pa- 
triam 1, 34, 5; omnis ante se tnemoriae 30, HO, 1, fratrum ante sc strage 
1, 25, 11; per ambages efßgiem 1, 56, 9; cura per multos anrws 24, 34, 
13; in dies incrementum 40, 58, 2, in Brut tios leg iones 29, 13, 8, principum 
in multitudinem tnnnus 4, 59, 1 1 (ef. W. nd 1.) ; in Sicilia rerum secundarum 
26. 24, 2 (cf. Caea. b. c. 2, 37, 2 Caesaris in Hispania res secundae), exi- 
gunm span in armis 4, 10, 4, Luccria in Apidia 23, 48, 3 (mehr Beispiele 

mit in bei F. zu 22, 54, 11); praeter spem rohur 28, 26, 14; Antiochia 

super Macandrum 38, 13. 4, super Sncssulam 23, 14, 13; damor supra 
eaput hostilis 4, 22, 6; ignotos int er sc 21, 43; 18; sine (cf. F. zu 22, 
7. 5) vulnerc tictos 9, 5, 10 (auch bei Andern oft, z. ft. Sali. Jug. 54, 6); 
selbst im Prädicat erscheint diese Construction . z. B. fuga sine spe 
erat 22 , 6 , 7 etc. Den allgemeinen Sprachgebrauch behandelt recht gut 
Berger in s. Stilist. §. 53. Für L. sind noch die nicht seltenen Casus- 
bestimmungen zu beachten, die in dieser Weise ohne Präposition auf- 
tret en, z. B. , wenu mau donii nicht, wie wir eben thatcu, als Adverb an- 
sehen will, bellum dornt Romanum 10, 17, 1 etc., jedenfalls I.ocris 1‘Uinini- 
anus t umult us 38 , 51, 1 , pestilentio co anno 4 , 25 , 3 etc. , vgl. Caos. 
b. c. 1 , 5, 2. Dass für die priipositionalc Bestimmung auch der Genit. 
obiectivus eintritt, z. B. 1, 51, 8 caritas dornini, versteht sich von seihst. 
Unter den Bekleidungen die eine solche adverbiale Bestimmung erhält, 
hebe ich facinora nunc in expeditionibus , nunc in aeie 3, 12, 5 hervor. 
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omnem ad fiebern praeoccupare. Dass übrigens in Folge der Sub- 
stantivirung von Adjectiven dgl. adverbiale Bestimmungen auch 
ohne Weiteres substantivirt werden können, versteht sich von 
selbst, so selbst ad mille hominum (s. Fabri zu 22, 31, 5) u. ab 
latere tyranni (ders. zu 24, 5, 12). 

Dem adjectivischen Gebrauch der Adverbia stebt der adver- 
biale der Adjeetiva bei L. in ähnlicher Erweiterung gegenüber, 
wie ihn die griech. Sprache kennt. Die Sache ist bekanntlich 
für L. von Drakenborch zu 22, 12, 7 (wo auch die ältere Lit. 
angeführt ist), zur praef. 11, zu 1, 28. 2. 8, '29, 1 u. a. behan- 
delt; neuerdings hat Kreizner eine Zusammenstellung, die aber 
einzelnes Fremdartige nicht ausschliesst, gegebon (S. 26 ff.). Die 
allgemeine sprachliche Seite ist nach den Bemerkungen der Inter- 
preten (s. Haase zu Reisigs Vorless. S. 394. 396) von Linde- 
mann (1824), Roth (zu Tae. Agric. 1833), Gryczewski (1836), 
Fr. Lübker (1837) behandelt u. neuerdings am besten v. Haase 
(im angef. B. Note 390 — 396) u. Nägelsbach (Stil. S. 223 ff.) 
dargestellt, ohne dass die Sache als bereits abgeschlossen anzu- 
sehen ist. Für unsern Schriftsteller ist Folgendes die Haupt- 
sache. Schliessen wir als in der Prosa überhaupt, geschweige 
bei den Dichtern, mehr oder minder gangbar die Adjeetiva der 

Reihenfolge (prior, primtu L. 1, 5, 6. 25, 36, 16 u. s. w. proxi- 

mut 1, 28, 2. 8, 32, 12. 37, 42, 1 — letzteres namentlich 
auch bei Ovid — u. dergl.) aus, ferner die der allgemeinen 
Zahl-, Zeit- und Maassbestimmungen, wie tuttu , frequent , präg- 
ten* 6, 27, 10, rarut, nullut (für non, s. F. zu 24, 36, 8), wobei 
als liv. ul/tu 8, 35, 4, circa omni* 10, 38, 8 u. plerique ohne 
omnet , (6, 1, 2 u. ö.) gelten kann, so wie die Adj. der Gemüths- 

stimmung (wir zählen dazu aus L. auch acrior 6. 18, 3, audax 

5, 16, 10, infentut 2, 35, 3, infettu* und ferox (W. zu 25, 34, 
3), tecuriw 9, 22, 3, Oben* 27, 8, 5 und lesen auch 22, 14, 
7 mit dom Put. m. 1., Med., Colb. u. der alten Mainzer Edition 
laeti) u. das ganz zum Adverb (schon bei Plaut., Sali, etc.) ge- 
wordene recent (z. B. 2, 22, 4) aus, so bleiben für die Lectüre 
des L. als Einzelheiten etwa serut (bekanntlich auch so bei Yergil, 
Ovid, Horaz etc.) praef. 11, protper 28, 42, 15 etc. (s. W. 
zu 21, 21, 10 und vgl. protperum et-enire 42, 28, 7 mit 
protpere evenire 5, 51, 5), coeletiit mitta 1, 31, 4 (cf. oppor- 
tuna mitta .5 , 55, 1), cruentut ftuit 24, 44, 8, lentior et aequa- 
lior accident 24, 46, 5, quielut 7, 36, 6, rietet 3, 68, 8, 
eublimis ( Plautus u. a. Dichter) 1. 16, 2, noetumut 26, 21, 
10 (cf. 21, 54, 9), confertu* (Sali., Cäs., Verg., für L. s. F. 
zu 21, 8, 9), confertior 9, 27, 9, effurut (F. zu 21, 55, 3), 
repent (Ov., vgl. F. zu 22, 8, l), tacitut (p. Marc. 1, 1, 
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L. 35 ) sowohl in aliq. tacitum ferre 3# 45, 6, vgl. Cic. ad Att. 2, 
3, 2, als taciti tu!i»»ent 5, 29, 10 ), »ecretu» (Verg. , Hör.) 25, 
30, 4, occu/tu» (F. zu 22, 12, 7), npportunu» 5, 55, 1, volunta- 
riu» (Just.) 4, 59, 7 u. öfter, improvidu» (21, 55, 9. 2, 50, 6), 
caecu» (38, 23, 1), dexter (8, 36, 7), obviu» (nach Art des sallust. 
obvii procedebant , b. L. z. Theil mit Var.) 26, 25, 15 etc. zu er- 
wähnen , zwar ohne dass auch bei diesen der (jebrauch der 
meisten von ihnen als bloss livianisch zu bezeichnen wäre, aber 
doch so, dass in der Häufigkeit der ganzen, überwiegend durch 
den Gräcismus getragenen Gebrauchsweise ein Charakteristicum 
des Sprachgebrauchs unseres Schriftstellers hervortritt, desgl. der 
entsprechende Gebrauch der Participia, wie maturantes, fettinan», 
certante« u. das öftere citatus , z. B. 2, 10, 3. Für tubüu» , das auch 
aus L. angeführt wird, weiss ich aus ihm keine Belagstellc, u. 
der metonymische Gebrauch v. eitu» 33 , 48 , 1 — wenn nicht 
gar die Lesart des für die 4. Decade bekanntlich bei Vielen als 
massgebend geltenden Bamberger Codex, wonach von cita via keine 
Spur bleibt, mit Weissenborn zu recipiren ist — gehört vollends 
nicht hierher 36 ).' 

Reihen sich als Gräcismen, die im Artikelgebrauch ihre 
Wurzel haben, an dio oben aufgeführten Gebrauchsweisen, leicht 
andere, wie die von alitt» für n aXkng u . duo für oi Svn an 
(Ernesti’s Gloss. S. 41 f., Fabri zu 21, 27, 6 u. 23, 11, 9), 
woran der bloss epexegetische Gebrauch von aliu» , z. B. 2 , 2, 
10 oder 3, 17, 4 (Heindorf, zu Plat. Gorg. 473 D, Stallb. zur 
Apol. 36 B, vgl. Walchs Emendd. Liv. p. 59) u. der ähnliche 
von i» , wo es auf früher Angedeutetes hinweist (F. zu 24, 37, 
3), wie so oft nvrng, geknüpft werden kann, u. dürfen wir die 
Attraction u. Transposition später behandeln, so treten für die 
sog. Syntaxis concordantiae noch folgende Gräcismen als besonders 
wichtig hervor. 

35) Dazu taeifu» tulit 35, 19, 1 (cf. W. zu 5, 29, 10), taeiiu» reeettil 
9, 38, 13, taciti anteire 24, 44, 10, taciti conccdunt 8 , 4, 10 (vgl. taciti 
dabitix, Cic. in Verr. act. I. 11, 32; tacitum ferre steht bei L. noch 
1, 50, 9, tacite ferre 5, 28, 1, tacitum pati 7, 1, 5, wogegen 42, 16, 9 
pati Glossem n. dio Lesung von Grynaeus tacite habere richtig sein mag. 

36) Zweifelhaft mag der angebliche Gebrauch von omnin für undique 
(10, 38, 8) u. dcrgl. sein. Wenn vollends Krcizner S. 26 medius , idem 
für item (21, 25, 6 etc.), aiitts für aliter (z. B. 2, 17, 6), totu^ für plane, 
rarus f. raro (2, 50. 5. 23, 27, 6), solu* für » dum u. dgl. anführt, so ist die« 
so wenig exclusiv livianisch, als proximi uteteraut (Mer moesta sedene. Da- 
gegen ist in der oben gegebenen Aufzählung die Krciznersche Sammlung 
vervollständigt. Für die historische Auffassung des in Rede stehenden 
Idioms kann übrigens auf Sallusts iticedunt magnifei , fentinane pergi 
(Fabri zu Jug. 22, 1) verwiesen werden. 
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Zunächst die Freiheit der Apposition (vgl. Bcrohardy S. 54 ff, 
472 ff.). Dass hierbei die partielle Apposition obenan steht, die 
vor L. nur bei Sallust Jug. 18, 3. 58, 2. Cat. 52, 28. C. 58. 
13 potuistis nonnulli exspcctare , Jug. 42, 1 tribunum alterum etc. 
u. a.) nicht selten , bei Cäsar sehr vereinzelt (b. c. 1 , 46 , 2 
subiuncti s cohortibus ab nonnulla pari e compulsis wird jetzt ac 
gelesen) gebraucht ist , bei Cicero fast nur in einzelnen For- 
meln ( omties ad unum , de am. 23, 86, ebenso Lentulus in den 
epp. ad fam. , Vergil bloss ad unum , L. ad unum omnes 2 , 50, 
1 1 etc. o. a. u. nur 29, 32, 6 ; pro se quisque debemus (Mc. de 1. agr 
1, 9, 26, de rep. 2. 1, 2 qui quisque, de fin. 3, 2, 8 alter a Herum. 
de div. 2, 8. 20) auftritt, während 1 mm Dichtem diese Freiheit 
natürlich weniger beschränkt ist (Plaut. Casin. 2, 8, 11. Vorg. 
Acn. 5, 734, ()v. Met. 676 u. ö), Verbindungen aber, wie Messa- 
nam in portuni (s. W. zu L. 21, 49, 3), soweit solche hierher 
gehören, allgemein lateinisch (wenn auch bei Cicero selten) sind, 
versteht sich von seihst. Beispiele sind 2. 59, 11 cetera multi- 
ludo. deeimus quisque lecti, 2, 45, 1 4 omni s excercitus, in sc quisque 
iurat , 2, 28, 1 plebes , pars — pars, 4, 33, 4 pro sr quisque. 
inferetis, 2, 23, 1 1 exprobrantes suam quisque alius alibi mi/itiam , 
29, 2, 5 cornua, taevum et dextrum (s. Drakh, über die Stellung), 
1, 7, 5 bares, eximium qurmque, 7, 8, 2 equites, alius alium incre~ 
pantes, 10, 38, 12 eis dictum, ut vir rirum legerent , 29, 22. 2 
terrestrem nara/cmque exercitus , 21, 24, 2 Gal/i aliquot popuh 
(cf. W.); 26, 11, 5. 21, 49 , 2. 23 . 29, 4. 24, 7, 7. 40. 38. 
1. 30, 24, 9. 4, 44, 10. 21, 45, 9 (s. W.), 5, 14, 5 omnes, 
magnam partern, 27, 1, 8 circnmvecti, pars . . . pars, 31, 37, -■ 
1 , 54 , 8 ; 22 , 1 5, 4 ist agrns e. bestechende Emendation , von 
Gronov, während 10. 18, 3 die partielle Apposition aus den besten 
Codd, beseitigt ist; andere s. bei Kreizner 8. 8, vgl. Kräh S. 13. 
F. zu 21, 14, 1. 21, 15, 4 u, a., Grysars Stil. S. 12 u. 97, 
W esencr S. 15 ff. Pan neuer Gräeismus kommt dazu, wenn 2. 
7, 1 quisque in Apposition zu Veiens etc. st. uterque steht. Aber 
auch die Anwendung der Ap)>o8ition zur Katzverkür/ung . wozu 
ausser der epexegetischen Hinzufügung von Zahlen, wie 3, 5. 13 
mi/Iia etc., Stellen wie 10, 30, 10 praemia haud spernenda , 21. 
5, 1 1 etc., gerechnet w. können, desgl 24. 32, 6 omnturn, ctmei- 
tatae multittidinis, 26, 47, 3 iucenum, vgl. W. zu 21, 17, 9. hat 
Panilh'h'ji bei den Dichtern (Vcrg. Georg. 3. 41 u. a.). — Eben- 
so entschieden griechisch ist der Gebrauch der Demonstrativ» 
statt der Relativa Tm coordinirten Satze. Beispp. sind v. Fabri 
ZU 23, 8, 3. 21, 46, 10. 24, 11, 7 u. a. und danach von 
Kreizner gesammelt, wozu nur zu bemerken ist, dass die Stelle 
7. 23 9 bei Kreizner nicht hierher gehört, weil die Ergänzung 
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von qui aus quibus nahe lii'gt , wie sie denu auch Fabri zu 23, 
8, 3 bereits wieder zurückgenommen hatte, u. dass es öfters von 
der Interpunction abhängt , ob dieser Gräcismus statttindet. So 
23, 8, 3, wo I)rakb. eine starke Interpunction zwischen die 
Satztheile setzt. Uebrigens macht hier, noch mehr als bei dem 
vorhergehenden Punkte, nur die Häufigkeit des Vorkommens den 
Gräcismus livianbeh. Vgl. Grysars St. S. 206, der einig«* Stellen 
aus Cie. anfuhrt, zu denen noch Tusc. 5, 3, 8 — p. Arcli. 12, 
31 ist die Lesart zu unsicher — binzugefügt w. kann. — Für 
den Gebrauch von Casusbestimmungen , namentlich der Ablative, 
statt des Subjects (21, 62, 5. 43, 23, 5 u. ö., vgl. 2, 7, 2 uno 
plus oecidisse, 3, 57, 9 und Krall S. 4, der auch erwähnt, dass 
das Subject in quod attinet liegen kann, s. z. 15. 30, 8, 1) oiler 
des Prädieats (30, 26, 7 etc.), somit auch des unverbundenen 
Prädicats oder der Apposition (2, 6, 2 etc.), der im Grunde auf 
einer Ellipse ruht, kann man auf Kräh S. 4 u. 14, Fabri zu 
21, 1 , 4 , der auch einige Parallelen aus Cicero beibringt , u. 
VVeissenb. zu 30, 26, 7 verweisen. Weiteres soll unt«>n nach- 
getragen werden. Für den Gräcismus ist auf Person zu Eur. 
Hecub. 788, Herrn, zu Vig. p. 150 (3. Ed.) u. A. zu verweisen. 
Härte der Apposition wird 27, 51, 13 u. ö. gefunden; in den 
Anakoluth geht die Unregelmässigkeit der Apjiosition über 27, 
3«, 5 u. ö. 

Es grönzt diese sprachliche Freiheit ziemlich nahe an eine 
andere, den Eintritt von Adverbien u. adverbialen Phrasen, von 
denen ja die festeren auch ausserhalb des Prädikats für Casus- 
bestimmungcil stehen (wie qno für ad quod 42, 35, 5 inde wie 
tr&« für ab «'s 2, 16, 6 u. dergl. , was bei L. sehr häutig, bei 
Cie. u. Cäs. viel seltner erscheint, s. Zumpt §. 735 b, desgl. bei 
•Sali., s. Kritz zu Jug. 18, 3), statt der Casusbestimmungen im 
Prüdieat, ein Gebrauch, für welchen Krah’s Beispielsamml. zum 
letztem Punkte (p. 7, vgl. Fabn zu 21, 32, 7) völlig ausreicht; 
für die zum enteren (p. 8) ist die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass (wie wir bereits anführten) nur der Gebrauch einzelner die- 
ser Adverbia , namentlich von commode , fUMiltr atque obedientrr , 
ohne Parallele bei andern Schriftstellern ist (32 , 2 , 4 u. 8, 
19, 2). Der zu Grunde liegende Gräcismus ist volleuds trivial, 
s. etwa Krügers Gramm. §. 61 A. 3 u. 4. Auch was über die 
im Gricch. sehr gewöhnliche (Krüger §. 63, 5 u. A. zu 6), bei 
Ij., wenn' esse seine eigentliche Bedeutung behält, desgl. bei 
eremre , fieri, ajyellari ( otjer . quae Mutia prata ajqtellata sutU 2, 
13, 5 etc.) häutige Attraction der Verbform des Prädikats durch 
das nähere Nomen, oder deren Vermeidung durch den Anschluss 
an das wichtigere Wort zu sagen ist, hat Kreizn. S. 34 (wo 
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auch Beläge für die Anwendung andrer Congruenz - Regeln, vgl. 
dazu Gahbler in der Rec. v. Zumpts Gramm, in Jahns Jahrbb. 
1829, X. 4 p. 304 ff.) u. Kräh 8. 12 f. behandelt. Für i mm 
est omnia 40, 11, 4 u. ö. (tlrai navtci o. cä ,iüvra, Herodot., 
Thuc. , Demosth. etc., cZg i/tni fu-Qiot Cic. ad Att. 16, 11, 1), 
das auch bei Ov. Her. 12, 161 steht, hat Cic. (ebenfalls griech. 
aber selten, Herodot. 3, 157, 7) in quo sunt omnia, de legg. 2, 
10, 24, quasi in eo mihi sinl omnia, ad fam. 15, 14, 5, vgl. 
ebd. 2, 8, 3 in eo (hier Neutr.) mihi tunt omnia, vorgezogen 
Die Bestimmung eines Attributs durch ein anderes, die auch die 
griech. Grammatik (Bernhardv S. 427, 473, Krüger etc.) noch, 
unkritisch genug, unter dem Asyndeton der Attribute mitbegreift, 
u. die L. bis znr Gesammt- Determination des Prädikats durch 
ein Adverb ausdehnt (wenn auch schon ein anderes Adverbiuiu 
beim Verbum steht, wie 22, 19, 10, vgl. Weissenb. zu der St 

u. zu 1, 14, 7), kann ebenfalls hierher gezogen werden. Kreiz- 
ner hat dafür eine gemischte Sammlung gegeben, aus der 21, 
9,3 tot tarn efferatarum gentium arma u. 24, 26, 13 quum tot 
ae tarn validae manut etc. einander gegeuübergestellt werden 
können. Dass bei den Dichtem (besondere bei Vergil) sich dies 
vermeintliche Asyndeton oft, seltener das wirkliche, findet, ist 
bekannt, verhältnissmässig selten ist es in der klassischen Prosa 
ausser I.. Beispp. s. bei Oudendorp zu Suetons Nero 37. — 

So bleibt für die nächste Betrachtung die bei L. auf allen 
Gebieten so weitreichende — erstreckt sie Bich doch selbst auf 
den Gebrauch von ne st. ut non, wovon unten — eonstructio ad 
sensum übrig, so weit dieselbe die Syntax der Concordanz berührt. 
Die Sache ist theilweisc durch die Interpreten, im Zusammenhänge 

v. Kreizner S. 16 ff. u. Wesener S. 12 ff. , u. nach ihnen von 
Kräh p. 9 ff. behandelt. Der Gebrauch der Collectiva und collecti- 
ven Ausdrueksweisen mit dem Plur. des Verbs ist oben berührt; 
Drakb. behandelt ihn zu 1, 3, 2. 5, 38. 5. 35, 26, 9. 21, 7. 
7, u. a., Fabri zu 21, 11, 3. 22, 10, 8. 24, 1, 5 u. ö. Bei 
Cicero soll sich keine beweisende Stelle für diese Constraction 
(innerhalb desselben Satzes) finden, s. Zumpt’s in d. Gramm. 
§. 366 angeführten Note zu Cic. in Verr. 1, 31, 80. Für Cäsar 
ist die einzige sichere Stelle dieser Art b. G. 2 . 6, 3 muitituio 
coniicerent , wo nur schlechtere Codd. — vgl. Nipperdey in den 
quacstt. Caes. p. 37 ff. — , wie der Leid. A. , Pal., Don., Vrat. 
C. , Gotb. B., den Singular haben. Für Sallust ist zu “bemerken, 
dass von Substantiven ausser part (ich finde es 7mal mit dem 
Plur., worunter Jug. 13, 8 pars . . . alii , u. 2mal mit dem 
Sing., Jug. 33, 3 u. 15, 2, wo der Fabr. 2. allein für den Plur. 
nicht entscheiden kann), nur iucentus (Cat. 7,4. habebant mit 
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vorhergehendem Singular, der auch durch Diomedes gedeckt wird), 
nobilitas (Cat. 23, 6, wo für credebant neben aestuabat der Bas. 1., 
Guelph. 5. und Tur. 1. entscheidet) u. plebes (Jug. 73, 4; Cat. 48, 
1 steht der Sing. , nur 4 oder 5 untergeordnete Hdschrr. haben 
den Plural) so auftreten. Y r ergil hat es nach Wagner- (Quaestt. 
Verg. VIII. 4, s. Haase zu Reisig A. 335.) ausser bei ausgedrückter 
Beziehung auf Mehrere, nur bei pars, wenn ebenfalls das Substant. 
oder ein Pronomen im Plur. oder alii vorhergeht. S. übrigens 
für Cicero, bei dem dergleichen selten ist, Wesener p. 16, und 
über die Literatur dieser Structur Kritz zu Sali. Cat. 7, 4 u. 
Haase zu Reisig A. 335. Dagegen hat bei L. dieser Gebrauch 
eine grosse Dimension. So erscheinen bei ihm acies (26, 4, 7 
der Plural neben dem Sing., vgl. dafür Drakb. zu 4, 1 6, 8 u, s. w. 
u. Krall S. 11), aetas 27, 51, 1, civilas 4, 32, 2, classit (35, 
26, 9, der Sing, ist wohl irrthümlich aus dem Mainzer Cod. an- 
geführt) , cunfus 25 , 34 , 11, equitatus (40 , 30 , 5 , beide Pall, 
haben den Sing., vgl. aber Drakb. zu den cit. St. bes. zu 35, 
26, 9), exercitus (2, 58, 6 beide Numeri neben einander), gens 
5, 48, 3 ,, (der Sing. 41, 23, 1 haec nun gens et Athen, civilas 
proccsserat ) , hostis (6 , 24 , 2 , wo freilich , wie auch in andern 
Stellen, nicht zu übersehen ist, dass der vorhergehende Sing, 
des Verbums durch eine stärkere Interpunction zu trennen ist), 
iuventus (vgl. Fabri zu 21, 7, 7), imnus 5, 35, 1, ad mille 22, 
31 , 5. 43, 23, 5 etc. (für mille mit dem Genitiv s. vorläufig 
z. B. 10, 30, 3; bei Cic. p. Mil. 20, 53 will Klotz im Lex. 
gegen Gellius 1, 16, 15 ebenfalls den Plur.), mt'les (3, 42, 5, die 
handschriftliche Autorität ist keineswegs schwach), multitudo (Dra- 
kenb. zu 6, 19, 7, vgl. zu 2, 23, 11; auch in 3, 21, 1 ist die 
Gewähr für den Sing, geringfügig, sicher ist er z. B. 26, 51. 8, 
9, 38, 3, d. Plur. 24, 32, 9.), auch nobilitas (26, 12, 8), nomen 

9, 41, 6 ( Etruscum ) , pars 3 , 57 , 9. 5 , 29 , 4 etc. (besonders 

häutig, s. W. zu 23, 35, 6), populus 1, 41, 1 u. öfter (s. Drakb. 
zulO, 13, 11), eii hominum 8, 28, 7, plebes (z. B. 3, 38, 10), 
senatus (auch 23, 14, 8, der Sing, senatus popttlusque voluit 21, 

40, 3 u. curntus senatus papultisque fungitur 9, 6, 7 37 ), turba 

(26, 35, 7 giebt der Put. und Med. den Ausschlag), rulgus 39, 
53, 2 (bei Colum. 7, 9, 7 der Sangerm.). Vgl. Wesener S. 13 f., 
zu dessen auf Drakb. zu 35, 26, 9 (vgl. zu 1, 3, 2 u. s. w., 
s. Haase a. a. 0.) ruhender Zusammenstellung mit Fabri zu 21, 
59, 5 u. Krall die Völkemamen (2, 45, 11 etc.), nachzutrageu 
sind. dgl. globus (8, 32, 13, cf. W.) u. egues, (6, 12, 11. cf. Codd. 


37) Der Singular neben dem Plural (s. deereverat et p. iusserat, 
simul cum /iit decrereranl iuuerantque 1 38. 48, 9. 
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zu 37, 41, 11), wozu Kräh aus 6, 12, 11 pedet hinzufügt. Praero- 
gativa, 5, 18, 1 u. ö. ist obcnf. v. Kräh liinzugef., so dass viell. nur 
noch cohor * (24, 1, 5 und 32, 24, 4) nadizutragcn ist, während 
die Verbindung von ipti mit eollegium , die Krall . wohl aus 30. 
3, 7 , ebenfalls anfuhrt, u. die von quam ti mm reni**mt zn 
legal iu 3'J, 33, 5, die Wesener weniger sicher nennt, einer an- 
dern Art von Constr. ad sensum angehört, die auch Krall S. 10 f. 
behandelt, der Aufnahme eines durch einen andern Ausdmcli 
vertretenen Wortes zum Verbum. So weist, um die von Krall 
gegebenen Bcisji]). zu vermehren 21, 20, 1 im auf Galt in, 21. 
21, 13 eo»dem auf I V mil/in , 21, 41, 4 qua parle eopiarum auf 
equedre proe/ium , der Name der Einwohner ist 28, 22, 2 u. 23, 
17, 4 aus Adapa u. Acerrae zu entnehmen, umgekehrt 23. 11, 
10 aus der Person (magüler equitum ) das Amt, u. noch freier 
aus ncriia 22, 57, 3 »cribae , 23, 12, 2 weist ipeorum auf equdrm. 
23, 14, 8 tenderent u. inreniunt auf »etialu», vgl. feien» bellum, 
quibu» 2, 53, 1, rege», qtw anderwärts, bona, eiu» 42, 8, 7, rebu*. 
qua» agenda 32, 29, 5, wo W. schon einige andere Stellen giebt. 
Nimmt man hiezu noch die Parallelstellen, die zu mehreren der 
eben angeführten Stellen von Fabri hinzugefügt werden, so sieht 
man , dass wir es auch hier mit einer Eigenheit unseres Schrift- 
stellers zu tliun haben, für die es bei andern nur vereinzelte 
Beispiele giebt. Vgl. darüber die fleissige Zusammenstellung von 
Wesener S. 10 — 18 aus Cie., Cäs. , Sali, (aus letzterem gehört 
z. B.' Jug. 14, 5 und 13, 8 hierher) u., wenn man will, die 
Andeutungen bei Zumpt §. 366 3# ). Freiheit unseres Schrift- 
stellers ist es überdies, wenn 28, 1 9, 2 der Ausdruck »ocii, der 

.'{8) Zu denjenigen Coli, die erat im folgenden Satze den Plur. haben, 
eine Construction , die übrigens bei Sullust häufiger, als die unmittelbare 
Verbindung des Pluralis mit dem Collertivurn ist (s. die Beispiele hei Had- 
stiibner p. 7 — 9), gehört noch prmesidhtm 32, 32, 4 und frequenti m 34, 
8, 2, bei Cäsar steht ebenso cguitatns h G. 1, 15, 1 (der umgekehrte Fall 
der Constructio ad sensum tritt b. c, 1, 18, 1, noch durch die Hinzulugung 
von oppidum gemildert., auf; von Völkernamen können aus 1». bes. Hmnanu* 
(9, 27, 5 etc.) und roniu» (21, 50, 2) angeführt werden. Ob Hwna an 
Carthago 30, 32, 2 hierher gehört, ist dipl. nicht sicher. Von qui/tqne ist 
zu bemerken, dass, wo es ohne Beziehung auf da» Verbum steht (26, 29, 
3. 21, 45, 9 4, 31, 2. 2, 28. 9 etc), cs auch keinen Einfluss auf den 
Numerus hat. Endlich ist, als selbstverständlich, kaum noch erst hinzu- 
zufugen, dass diese Collectiva auch mit dem Singular construirt werden, 
z B. rmdtitudo noch 24, 28, 9, magna vi* 25, 1, 4. Ueber den ciceronisehen 
Sprachgebrauch kann zu der oben angeführten Behauptung Zumpts hinzu- 
gefügt werden, dass die Synesis nach Prägers Angabe (Syut. d. Tat*. S. 12) 
bei Cicero nicht bloss im folgenden Satze, sondern auch in demselben, 
wenn die bezüglichen Worte weit getrennt sind, obwohl selten, sich findet. 
Im Kelativsatze steht sie namentlich auch zurückweisend auf nttmeru* 
(p. Quinct. 23, 75, p. Aroh. 12, 31) und genns (z. B. de fin. 3, 21. 69) 
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st. Cattulo als Subjcct zu nehmen ist, aus einem Nebensätze 
geholt werden muss, oder aus einem Beisatz, wie hemmte* aus 
film 39, 81, 13, eine Constr. die bereits den Uebergang in 
die Anakoluthie macht, vgl. Zumpt §. 485. Fiir die an der 
Constr. ad sensum theilnelimenden pronominalen Ausdrücke qui*- 
que u. firo »e quitq ue (8, 40, 4. Ä8 *) 2, 28, 9 u. a. , Fabri zu 
22, 55, 7), nUux alium (wo es, wie 2, 10, 9, nicht in partieller 
A|>]»osition steht), cf. Sali. Cat. 6, 2, u. alim ah nlio (22, 7, 8 ), 
uterque , wie bei Cäsar b. c. 3, 30, 3. (23, 21, 4. 23, 31, 9 
u. ö., Fabri zu 22, 46, 3), nemo u. quüquam (Zumpt §. 367, 
vgl. Kräh S. 10), neutrr (Kräh ebd.), hat Wesener a. a. O. die 
erforderlichen Parallelstellen, worunter die aus Cicero für alter . . . 
alterum u. partim . “die Stelle aus Cäsar- für uterque (eine zweite 
für ahm . . . alium dürfte, b. G. 2 , 26 , 2 sein , wo Schneider 
u. Nipperdey bei dem Schwanken der Codd. zwar den Sing, 
geben, aber ausser der handschriftlichen Gewähr die alten Editt. 
u. bei dem Vf. der Bücher de analogia wohl auch die Parallele 
von 1, 39, 3 u. 4, 26, 1 entscheidet), u. die aus Sallust für 
quieque u. aliue — alium ( partim — alii .lug. 40, 2; hinzuzu- 
fügen ist 6, 2 u. die 3 Stellen, die Kritz zu d. St. anführt J — 
denn uterque steht bei Sali! überall mit dem Sing., auch wohl 
49, 2, da der Bas. 1., Guelph. 5. u. Tur. 1. den Ausschlag 
geben — zur Erweiterung der Angaben b. Zumpt beitragen können. 

Uebrigens kann man an diese Struetur der Collectiva einige 
andere Erscheinungen reihen, insofern diesen eine Metonymie 
zu Grunde liegt, die auch den in Rede stehenden Richtungen 
der Constr. ad sensum nicht fremd ist. Hieher gehört der bei 
L. verhältnissmüssig hervortretende, dem Griechen vorzugsweise 
geläufige Gebrauch der Concreta als Collectiva, z. B. eqtiet 8, 
7, 7 (in tnmxöv) ü. o., pede* 21, 54, 2. 55, 2 u. dgl., 
praeco, acceium, mbmotur aditm 45, 29, 2 (wie selbst bei Cäsar 
buccinator , b. c. 2, 35, 7), remex 27, 1 1, 4, u. (vergl. Madvigs E. L. 
p. 240), besonders der Völkernamen, s. F. zu 21, 59, 5, Zumpt 
§. 304, Krall p. 6 u. 7, wo andere Beispiele cit. werden, zu 
denen der gleiche Gebrauch der Materialien z. B. tegula 5 , 55, 
3 hinzuzufügen ist (vgl. Caes. b. G. 5 , 12, 5 u. L. 42, 3, 2 u. 
4), *ilex und glarea 41, 27, 5, lapi» ebd. 8, capillm (wie bei 
Cicero) u. daneben capilli, 27, 34, 5, abie* (W. zu 24, 3, 4), teltim 
7, 26, 9, unda 24, 34, 11, clatsis (W. zu 24, 36, 4, ral/m 25, 
36, 5 u. ö., aries 31, 46, 15 u. ö. (Verg.), glanx 38, 20, 1, 
ve*ti» (W. zu 21, 15, 2), dsgl. der ähnliche der Abstracta im 

.18“) Madvig schreibt ohne handschriftlichen Grund familiae , s. E. L. 
p. 173 n. 
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Singular, wie advocatio 3, 47, 1, fuga 8, 19, 9. 23, 25, 7, 
linguu (Reden, s. F. zu 22, 44, 7), noxa 45, 26, 7 (s. W.), so 
auch laxuitiuio für milites fessi 31, 21, 4 uud xeditio für seditiosi 
(s. M. Müller im Stendalcr Progr. f. 1866 S. 7) 28, 26, 3, 
armatux 26, 5, 3 etc., (kvix ) artnatura 44, 35, 16 (cf. 42, 58, 7), 
remigium 26, 51, 6. 21, 22, 4 u. in den dort von Fabri angef. 
Stellen, vgl. Zumpt §. 675, Nagelsbach S. 48, die sog. Personi- 
fication der Abstracta im Plural , wie das häutige serritia z. B. 
6, 12, 5, dignitntex 22, 40, 4, xocktatex 25, 1, 4 (für socii publi- 
cam ), cuxtoduie 26, 4, 1 u. dergl. (die Personification von honexta- 
tex bei Cic. p. Sest. 51, 109 wird bekanntlich bezweifelt), die 
Setzung des Volksnamens für das Land, sogar bei depopulari 45, 
33 , 8 , der concrete Gebrauch des Plurals ‘ vermeintlicher Ab- 
stracta, altitudine * 27, 18, 9 (vgl. Cic. de n. d. 1, 20, 54. 2, 
39, 98), fletux et quextux 22, 61, 3 u. v. a. — Beispiele für 
die beiden zuletzt berührten Erscheinungen giebt Kreizner p. 1 8 — , 
der Gebrauch des Plurals vou Nom. propr. zur Bezeichnung der 
Klasse gleichartiger Individuen (xupra Coclitex . Mutioxque 2, 13, 
8, milk Caexonex 3, 14, 4, vgl. z. B. Ilelnrrtg nvÖf Kadfini 
Plat. Menex. 245 C. u. bei Cic. Jirtdi, Catnilli, Decii u. vieles A.) 
u. des Plur. der Concreta als Bezeichnung der Klasse statt des 
Individuums, z. B. arae 10, 38, 8 cf. 21, 2, 3, wie b. Cic. p. Balbo 
5, 12 oder bei Eurip. Phoen. 1479 rjQ/rcta fx vexfxijv i'/Vpoc, Er- 
scheinungen, denen sich zwei andere an die Seite stellen, die 
bei L. vorzugsweise hervortreten. Es ist die Setzung des Plurals 
der Abstracta bei hiuzutretender, wenn auch oft nicht unmittelbar 
ausgedrückter Beziehung auf andere Plurale (wie bei Sali. Cat. 
14, 5 familiaritatex adnlexcentium . oder 47, 3 liberae euxtodme, 
während doch 40, 3 bei der Zusammenfassung der Singul. steht, 
bei Cicero animi aptinuirum hominum . ad Att 1 , 17, 4 xigtiorwn 
ortux, de inv. 1, 34, 59; eine magere Sammlung hat Krebs im 
Antib. S. 32) und der Plural zur Bezeichnung der verschiedenen 
Arten, Fälle, Aeusserungen, Erscheinungen, Punkte, Momente des 
im Singul. liegenden Begriffs, der im oratorischen u. poet. Ge- 
brauch — wie ja schon der Plural der Concreta auf die Theile, 
die Zubehör etc. deutet, vgl. carinae oder frigida flumina Sca- 
mandri bei Horaz, ’Jroiarute urbex bei Vcrgil , lliacae arcex bei 
Ovid mit dem livianischeu orae , das 28, 36, 11 u. 22, 19, 10 
mit hinzutretender Metonymie die Taue bezeichnet, die an ver- 
schiedenen Punkten der Küste befestigt sind — mit nicht zu 
bestimmenden, oder richtiger nicht vorhandenen Gränzen, weil 
ja sonst der Gebrauch des Plurals ein Unding wäre, in den sog. 
Plural der intensiven Grösse (Grysars’s St S. 143 ff.) übergeht. 
So bei Cic. in Cat. 1, 10, 26 gaudia, de tin. 4, 27, 75, araritiae. 
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de uff. 1, 17, 57 varitate *, ad. Att. 1, 17, 1 mepicione» , de uat. 
d. 2, 60, 152 usus , in Verr. 4, 21, 47 iruaniae u. s. w., ge- 
schweige denn animi p. Cluent. 37, 109, odia, uti/itate » , necemi- 
tudines u. drgl. (vgl. die leider einseitige Saniml. v. Fr. Schneider 
in Jahns N. Jahrbb. 44, 4, S. 440 ff.), bei Sali, ree familiäre *, 
Jug. 64, 6, necesntates bei Caes. b. G. 7, S9, 1 (bei Cic. de off. 
1,5, 17 tritt es unter dem Einfluss der Concinnität /.u tribue 
virtutibue, wohl in gleicher Weise bei Sali. Cat. 15, 4 quietibue 
zu vigilii »), roluptates bei Ter. Euu. 5, S, 4, allgemein Sprach- 
liches, wie den Plur. frigora L. 21, 58, 1 etc., aeetue et frigora 
5, 6,4, procellae 6, 32, 6. 23, 44, 4, caltrre* (Somnierlage) 2, 

5, 3, geschweige denn aquue 44, 31, 4 (Caes. b. c. 1, 50, 1), 

aquae coelente» 4 , 30 , 7 etc. , ferner nive» und pruinae 5,2,7 
(Beides schon bei Lucrez), nicht erst zu berücksichtigen. Nicht 
als ob dies Alles bei I,. anders wäre: aber er hat die beiden 
zuletzt erwähnten Gebrauchsweisen unverhültnissmässig häutiger 
als sonst die klassische Prosa ti. er geht, namentlich mit hinzu- 
treteuder Metonymie, darin weiter als sie. Beispp. für die erstere 
dieser Gebrauchsweisen sind : hoepitia el necestitudinee 8 , 3 , 3, 
■proprietates frugum 45, 30, 3, dignitate» 1, 13, 7 etc., opportun i- 
tatee ( wegen portue) 45, 30, 4, robora centurionum, militant, viro- 
ntm, legionum (s. ltrakb. zu 22, 40, 5 u. Fabri zu 24, 46, 2, 

vgl. Cic. p. Cluent. 56, 153), robora ex legionibu» 25, 6, 1, 

minieteria 42, 15, 3, imperia ac poteetate» ( wegen Salii ftaminetsque, 
s. übrigens die Stelle aus den Xli Taff, bei Cic. de legg. 3 , 3, 

9) 4, 54, 7, mutoritates senivrum 23, 6, 5, pretia 21, 43, 6 

u. ö. , nacium longarum epecie« 24, 44, 8, uem (wegen quernque) 

6, 25, 9, commoditatee (wegen c/aesium ) 5, 54, 4, oditi patrum et 
plebie 3, 38, 4 (während 21, 1, 3 d. Plur. aus mehr als einem 
Grunde stehen kann), iniquitatee loeorum 9, 38, 5 ( iniquitas loci 7, 
34, 12 u. ö., Caes. b. G. 7, 52, 2), aetate* 5, 25, 3, gaudia 22, 

7, 12, venia irarum coeledium 3, 7, 8. 9, 1, 3 (vgl. die lutor- 
preteu zu Verg. Aen. 1, 1 1 u. 12, 831), deorum ira» 8, 33, 
7 3 *), irae uii/ilum 40, 27, 8 u. so ira, wenn von Mehreren die 
Rede ist, meist im Plur., iurgia multorum 42, 22, 5 (dagegen 
von Einem iturgium 3, 40, 2 neben prccibu»), p/ebe» (in verschie- 
nen Städten) 24, 2, 8, transfugia 22, 43, 5 (erst wieder bei 
Tac.) u. a., wobei aber nicht zu übersehen ist, dass sich, obwohl 
seltener auch der Sing, in diesem Falle findet, namentlich, wenn 
die Erscheinung als Ganzes zusaminengefasst wird, oder der 

39) drum ira 9, 29, 11 etc.; Singular und Plural neben einander 2, 49, 
14, vgl, 1, 13, 7. So steht auch der Singular Habitus neben gentium 22', 
46, 5. 

KUbiiaxt, Ltvianinche Syntax. 5 
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Plural ei mi Nebenbedeutung hat. die vermieden wird. So f>az 
deam 3, 7, 7. ardor militum 8, 1 1‘>, 7, fntja agrcdium 3, 69. 2, 
labor tuorum 4,38, 4 , populatio agrorum 7 , 30 , 1 6 , indignaüe 
30, 11,6, trnm accenderat ignuminiu 6, 18, 4, ira homiimm 8, 6, 

7, placandac cirium ira« 25, 6, 18, deorum ira eltd. 6 etc., u. dergl. 
Für cervix. das bei Cie. stets im Flur, erscheint, bei L. aber im 
eigentlichen Sinne, vgl. Neue I. p. 467, auch wenn von Meh- 
reren die Rede ist, bisweilen 40 ) im Sing, steht, s. Fabri zu 2*2, 
51, 7. Zum zweiten Punkte, dem natürlich auch manche unter 
den eben aufgetührten St. (u. umgekehrt ) angehören' können — s. 
übrigens über den Vorgang im Griechischen ßerahardy S. 63 f. — , 
wählen wir folgende Beispiele aus: iniquitate t 38, 22, 3, a. et 
propinquitate* 4, 4, 6, cognit tonet 1, 49, 4, mit »tone« 7, 39, 1, iutut 
37, 20, 6 , paratu* 10, 41, 3 (woneben inan auch das oben 
angeführte ftetus, quettits, die in der Formenlehre berührten 
Plurale drepitnu und crepitwt , desgl. gemitue 9, 7, 4. 22, 5, 4 
hierkerziehon kann), terrore* 29, 27, 14 etc., «editionet 2, 27, 
12, amiciiiae 40, 46, 12, das sonst bei L. stets Sing, ist, aber 
hier auf Anlass der Concinnitüt neben itumicüiae Flur, wird 
(wenn sich auch L. sonst durch die Concinnitüt weniger bindet), 
animi (Regungen des Uemüths, Math, Stolz etc.) 2, 27, 12, wo 
Drakh, viele Stellen giebt, vgl. Cie. de imp. Cn. Pomp. 22, 86), 
spirituH 30, 11, 3 u. oft, naufragia (tig.) 5, 62, 1, indtgnitatet 
22, 13, 1. 42, 52, 7. 2, 34, 10 (Caos. b. G. 2, 14, 3), imcvwm- 
late.K Noth fälle 9, 8, 4, Vorlagenbeit “3, 48, 10, Nötiugung 5, 

8, 3, cf. 44, 27, 12, neu* (motonym.) 26, 43, 7 (gen. plur. 6, 
26, 9), düatione * 6, 5, 1, benefieia 9, 30, 3, wo Weissenboru’s 
Erklärung gezwungen ist, criuutuUionet 9, 26, 1 9 ( vorher zweimal 
ertmen ; hier gewiss nicht Ausdruck der intensiven Grösse), tu» 
decora 1, 26, 11, magnae tpeeiet clattit 42, 2, 4, insignes imaginum 
tüulo* claraque cognomiua (der Concinuitüt wegen, Weisseub. wo- 
mina ) familiär 30, 45, 7, imaginet iurit (meton.) 41, 8, 11, 
plenior ahgtuuUa animorum irarumqur (unter dem Eiuduss der 
Gouciuuität. weiterhin iram accenderat iguomtma) (i, 18, 4, primae 
originet proximaqur originibu» (praef. 4, der Ursprung u. was dazu 
gehört, originum memoria 38, 39, 10) u. danach dirpet urbie 
(tig.) 6, 1, 3, fata tmplere (sterben) 8, 6, 11, miracula 25, 39, 
lß von einem Wunder u. s. w. Doch — kehren wir von dieser 
Erörterung, auf die wir um so näher eingingen, als die Sache 
für L. noch keine specielle Behandlung gefunden hat und die* 
allgemeine in don Stilistiken u. anderwärts (s. die Literatur 
bei Forbiger zu Vurg. Ecl. 7, 4 u. Hanse zu Jteisig §. 90) oft 

4«>) Von Einzelnen gebraucht, stets. F. Lucrez s. Holtzos Synt l,. p. i. 
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wenig sachgemäß ist, nunmehr zu der Constr. ad sensum zurück, 
von der wir anteiligen. Es war die zweite Hauptfurm derselben 
für die Syntax der Coucordanz, deren Auftreten bei L. nur noch 
zu berühren übrig blieb, der Eintritt des natürlichen Genus statt 
des grammatischen, womit sich natürlich auch oft der bereits 
behandelte Eintritt des natürlichen Numerus verbindet. Hierfür 
werden wenige Stellen genügen : qtute pari a auf 3 Feminina bezüg- 
lich 23, 43, 11, wo F. mehr Beispp. giebt, hi auf cohortes 2, 
11, 3, quorum auf Sardinia u. Sicilia 22, 25, 6 nach den Codd. 
(Weisseub. quaruui), eitu 10, 18, 8 auf tria uii/lui bezüglich, imme- 
more» auf tervitia bezogen 2, 10, 8 iuherrnl auf Collegium /. 36, 3, 
8, quae (Neulr.) auf pietati ßdeiqtu 44, 1, 11, qnod 44, 10, 3 
(cf. Drakh.) und qui 44 , 20 , 6 (cf. Cacs. b. ti, 6 , 31, 3) auf 
partrm , wahrend quae poteeta* auf magieter equitum weniger frei 
und ea, auf manubiae bezogen (1, 55, 9), nur Assimilation zum 
Prädieate ist. Andere Beispp. s. bei Wesener S. 14 ff. und Krall 
S. 9 f. Vurgl. Kreizner S. 16 und F, zu 21, 20, 1 u. zu 21, 
7, 2. 41, 4 u. a. Zu den nicht häutigen Parallelstellen, die Fabri 
aus andern Schriftstellern giebt, habe ich noch 2 aus Cic. hinzu- 
zufügen, de off. 1, 34 , 122 (eorum auf aeUu ) u. 1, 41, 146 
(auf oblultu etc.). — So bleibt denn, da L. für Setzung des Numerus 
und Genus im Attribut und l'ridicat ausser dem bereits Erörter- 
ten nur Eigentümlichkeiten untergeordneter Art hat 4l ) etwa 

41) a) Numerus. Uober (len Wechsel des Singular und Plural bei 
seuatus populusque ist schon oben (s. pag. 61) gehandelt. Dass bei 
„lebenden Wesen“, die copulirt dus Subject bilden, auch bei t». der Plural 
des Prädicats nicht durchaus uöthig ist, (cf. Cic. off. 1, 13, 40 dedidit) 
beweist natus erat 28, 1 j, 3; ebenso wenig bei Sachen, 1, 29, 2 mistet etc , 
auch wenn eines der Nomina ein Plural (zumal ein untergeordneter, wie 
26. 1, 4) ist, 33, 18, 17 (ordines et phalanx) und gar 30, 33, 11, wo der 
Singularis nihil die Spitze des Klimax bildet, aber auch bei zwei Sin- 
gulären, wenn Hervorhebung der Gesondcrthcit beabsichtigt wird, wie 40, 
10, 6 (nbsumpserit) , vgl, 23, 23, 3 {Jecerit ) u. a. , während Sallust, auch 
wenn eins der Subjecte ein Plural ist, gern den Singular des Verbums 
zum wichtigeren derselbeu construirt (s. die Beispiele bei Hodstübner im 
Progr. des Berliner Fr. Willi. Gymn. f 1863 S. 4 f ). Das Regelmässige 
steht neben dem Unrogelmässigen ( potcrat noch dem Put. u. Med. neben 
aecendenmt ) 8, 28, 2. Beläge für den regelmässigen Numerusgebrauch 
sind: 30, 9, 10. 32, 9, 1. 33, 39, 2. 35, 49, 11. 36, 45, 8 etc. Die 
Regelmässigkeit wird zur Härte 21, 15, l captivi praeda fuerant (Cicero 
vermeidet sie de fin. 6, 10, 28 durch die Stellung quae vitae sunt eversio) 
und 32, 1, 10 portas quodque . . erat, tat tum. Ein unnöthiger Pluralis 

! für den aber h . einmal eino Axt von Vorliebe hat) steht z. B. 42, 17, 7 
t/JUsacia , vorher venenum). Ebenso wird der Singular zu mehreren ein- 
zelnen Personen (wie bei Cicero im Brut. 8, 30, wo Oorgia * , Thrasymathus 
u. s. w. einzeln gedacht sind) 10, 27, 5. 1, 6, 4 nicht gesetzt, obwohl die 
Personen jede für sich betrachtet werden. Dagegen steht der Singular 
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nur noch die sogenannte Vertretung des Subjects durch andere 
als Nominativformeu (s. Kräh S. 4) und die Ergänzung desselben 

nach dem Wichtigeren (cum . . . tum) 24 , 22, 7. Die Attraction de« 
Prädicats durch die Apposition ist häutig: 10, 43, 11 prohibuit , 34, 5G, 3 
evenerat, 2, 33, 9 capfutn (vgl. Cic. p, 1. Mau. 5, 1 1 ex st inet um) u. ö., im 
Besoudern durch die partielle Apposition, 10, 27, 8 dejUxit etc. Ohne 
Attraction dieser Art steht der Singular 40, 29, 1. 44, 28, 14 etc. Durch 
das Prädicatsnomen wird das Verbum attrahirt I, 1, 3 appcllati , 2, 40, 14 
evenit etc. Eine Attraction durch das Subject des Nebensatzes findet 4, • 

2, 4 statt (possent nur ein Codex), vgl. 42, 17, 7. 9, 8, 5 (Sali. Cat. 25, 

3, Caes. 1». c. 2, 19, 5 u. die Attraction des Genus bei Cicero de off. 1, 

23, 80 u. die des Numerus durch ein Prädicat bei Sali. Jug. 18, 11) u. s 
G. T. A. Krügers Untersuchungen 3. §. 75, S. 179. Sind die Nomina 
des Subjects durch cum verbunden, so steht bei Cicero (s. z. B. Haackes 
grammat. Stilist. Lehrb. S. 17) der Siugularis mit Ausnahme von Phil. 12, 

11, 27 Sulla cum Scipitmc coutulcrunt (Gossrau S. 291), bei Sallust öfters 
der Plural (Cat. 43, 1, Jug. 38, 6. 101, 5), wo aber überall das zweite 
Glied ein Pluralis ist, b. L. nicht bloss wie b. Sallust (21, 60, 7 dux cum 
prindpibus , 42, 20, 5 tau rum cum roccis , 22, 21, 4 tribunus militum cum 
cxpcditis nach der auf den Put. sich stützenden Emendation Gronovs), 
sondern auch , wenn eins der Glieder eiu Collcctivum ist (42, 58, 14 
Etwumes Attalusquc cum manu; der Plural neben dem Singular steht 28, 

12. 6), selten ohne diesen Anlass (wie bei Ovid. Met. 4, 735); so nament- 
lich 45, 28, 11 (zweimal im Attribut), wovon als Consequenz 28, 31, 2 
Laeliu s assentiente Mar du r edier unt anzusehen ist, während Ituma an Car- 
thago darent 30, 32. 2 wohl eher zur Construction der Collectiva mit dem 
Pluralis gehört (vgl. 8, 11, 12 multati , 7, 28, G ineautos). Regelmässig 
steht auch bei L. der Singular, so 26, 46, 7. 25, 15, 17 etc. Eine wie 
lose Population übrigens auch für unsern Schriftsteller die durch cum mit- 
unter ist, zeigt z. B. 24, 9, 8 Lucanum cum Tarctitino popul um. — Ueber 
den Numerus des Attributs ist wenig Besonderes zu sagen. Vom Gewöhn- 
lichen (4, 58, 6 Cortieliis C. , 39, 17, 6. 13, 9. G, 22, 5 etc.) abweichend 
ist 6, 22, 1 der Singular Papirius (Par., Med. etc ), wie bei Sallust Grac- 
chu» Jug. 42, 1; während sonst der gleiche Vorname wiederholt wird 
(Aischefski zu 10, 1, 7), steht 5, 24, 1 duos Publios Cornelias Cosa um et 
Scipiouem. Bei der Verbindung von Legionszahlen hat Cicero bald den 
Singular, bald den Plural (Dräger, Synt. des T. S. 1), L, wie die Sache 
für uns liegt, nur den Singular 10, 27, 10 (nur die Frobeniana von 1535, 
freilich vielleicht aus dem Mog , hat legioma ), 10, 18, 3, vgl. 10, 27, 11 
gereimt (dieselbe Froh, grrebunt) etc. Falle wie 22, 23, G duces Eomanum 
Vocnumquc , 23, 33, 4 etc. gehören zur partiellen Apposition, nicht so 22, 

25, 7, wo aber die besten Codd. agrum statt agros haben. — b) Genus. 
Hier tritt zuerst die Construction ad sensum im Prädicat sehr häutig und 
entschieden auf, z. B. 10, 1, 3 capita caesi sunt, 37, 40, 10 duu millia 
atliuueti traut f 27, IG, 7 millia XXX capti dicunter , u. öfter (dagegen ist 
in der Ordnung 23, IG, 15 dato millia et octingentos caesos , 10, 34, 3 
caesi tria millia ducenti u. drgl., und ohne Ilinzutritt einer kleineren Zahl 
regelmässig construirt 25, 41, 7. 35, 1, 9. 33, 10, 9 u. ö.) , pars effusi 
sunt 27, 1, 12, cf. 42, 30, 2. 35, 31, 4 1 1. ö., 8, 11, 13 Latium t'apuaque 
multati sunt; sehr frei auf den Geuitiv statt auf das regierende Nonien 
weisend steht uttatn etc. 27, 27, 13. Im Attribut findet »ich dieselbe 
Construction 26, 35, 7 circntnfusi % 36, 24, 3 /Htr.s sopiti, servitia armatt 4, 

45, I cf. 10, 2, 11 u. ö. (s. Weissenborns Gramm. §. 200, 5); 1, 41, 1 
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aus dem Zusammenhänge zu erwähnen. Beispiele für Krsteres 
sind die oben als adverbiale Ausdrueksweisen bereits aufgeführten 
emerilü attpendii* 3, 57, 9, hominum apecie 21, 62, 5, dazu 24, 

5, 12. 26, 25, 11 etc. Zum zweiten Falle gehiirt das alterthüm- 
lieh fehlende (wie im Griech. bisweilen das Iudef. r/c) aliquia zu 
provocarit 1 , 26 , 6 , die Ergänzung des Subjects zu auxere 3, 

6 , 2 (aus hominibus am einfachsten) , wie 3 , 24 , 1 zu clamanl 
(aus bellum tribunicium). Häufiger noch ist die Construetion eines 
Particips zu einem im Adjectiv gedachten Genitiv (jfugno Romano 
incttmbetUium 30, 34, 2, nämlich Romanorum, 5, 40, 3 aequentium 
und rogitontium , und dergl. öfter), oder zu einem aus einem andern 
Worte zu entnehmenden Subjecte (s. die von W. zu 31 , 46, 13 
citirten Stellen, dazu 23, 1, 3 etc.). Beide Unregelmässigkeiten 
gehören selbstverständlich ebenfalls zum oyigta /.ata avveaiv. 


ist populi mirantium eine blosse , wenn auch immerhin gute , Conjcctur. — 
Regelmässig construirt ist das Genus zum letzten der verbundenen Nomina 
33, 13, 10. 5, 15, 12. 1, 7, 9. 4, 60, 2 etc., oder zum ersten 23, 12, 5. 
23, 1, 6 etc., dcsgl. bei der Verbindung von Personen und Sachen das 
Neutrum 44, 24, 2 (Plural), 40. 10, 6 (desgL), 27, 30, 5 (Singular, zum 
Letzten) , oder das Genus der Personen 1,32, 9 quo » (cf. 7) etc. Bei 
Thicren von verschiedenem Genus die durch cum verbunden sind, geht 
einmal das Masculinum dem Fcminum vor: 42, 20, 5 (wo wohl Niemand 
exanimatos auf asinum et taurum beziehen wird) ; ad formam construirt ist 
28, 11, 3 ideinquc femina naltts erat (ein Zwitter), während 27, 37, 5 das 
Masculinum steht, als dem Femininum vorgehend, cf. 5, 54, 7. Für Stellen 
bei Cieero, wie fam. 10, 25, 1 operam , navitatem , animum anteponendam, 
5, 21, 5, qua 10, 24, 1 allaturua , de legg. 1, 1, 1 lcctu» y (vgl. Gaes. b. G. 
2, 7, 3 quo») habe ich aus L. keine Parallele ausser 24, 2, 3, wo, wie W. 
bemerkt urbem ac portum als Eins angesehen wird. Dagegen hat er, in 
griechischer Weise, eine Vorliebe für das Neutrum, das er nicht selten, 
(wenn auch verhältnissmässig nicht so oft als Sallust, s. Budstübncr p. 5 f.) 
unnöthig setzt z. B. 5, 44, 4 magna quam firma, 37, 32, 13 ira et avaritia 
potent iora erant , 2G, 25, 10 Ocniada» Xasumquc atnisea (dagegen 38, 39, 
13 Lycia et Caria datne und 31, 25, 7 tuenda , weil Oreua Masculinum ist), 
9, 38, 1 deleta. Wenn 2, 38, 5 hoc profectio est steht, so mag es ge- 
schehen, weil hoc ausdrücklich als vom Prädicato verschieden angesehen 
werden soll (s. 0. Schmidt in der Berl. Ztschr. für das Gymnasialw. 1868 
S. 541). Vorangestellt ist das Neutrum im Plural 27, 11, 2 tacta u. a., 
eine Wiederholung des Prädicats in verschiedenem Genus zeigt 35, 1, 10 
(capti % capto) etc. Thebae, qtiod Boeotiac caput est (33, 1, 1. 42, 44, 3) ist 
regelmässig, weil der Relativsatz nicht dem Unterschiede, sondern der ge- 
legentlichen Erläuterung dient, wahrend Sallust auch im ersteren Falle 
das Relativum nach dem Prädicat construirt, Jug. 18, 11. 
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B. Syntax der Casus. 

1 . Genitiv. 

Somit können wir zu den Gräeismen im Casusgebraucli über- 
gehen 4> ), u. zunächst den Gcuitivus ins Auge fassen 4 *). Hier 
berühren wir zuerst die öftere (aueh indir.) Abhängigkeit e. Gen. 
von einem andern, wovou Drakb. zu 25, 15, 11 u. Fabri zu 21, 
12, 8 (wo zugleich Beispp. dafür sieh finden 44 ), dass L. ebenso 
wohl fjecttn omni» generie als omtte gentu tormentorum etc. sagt) u. 
22, 22, 8 reichhaltige Ileispielsammlungen geben, die noch durch 
45, 3, 6 utilitatium Graeciae negtu cura impettearum pop. Kontant, 
22, 40, 6 cotuulum anni priori *, 21 , 60, 8 parri pretii rtrum, 
desgl. 43, 8, 8. 25, 14, 11. 25, 3, 13. 44, 14, 4. 44, 4, 3. 7, 
25, 8. 3, 6, 0. 21, 59, 8 (c. abh. v. d. e.\ 24, 19, 1. 27, 32, 10 
u. sehr violo a. St. vermehrt werden können. Der Grieche ist 
hierbei (vgL liernhardy S. 162 f.) bekanntlich, auch in der soge- 
nannten adjoctivischcn Stellung bei der Aufeinanderfolge ver- 
schiedener Artikelformen , nicht beschränkt : bei andern lat. Pro- 
satoren der klassischen Zeit ist diese Erscheinung nur dann 
verhiiltnissniässig weniger selten, wenn der zweite Geult, der 
eines Pronomens ist . s. Fabri zn 22, 22, 8, vgl. Bremi zn Nep. 
Cim. 1, 3. Eum., 7, 1, Lys. 4, 1, Attic. 2, 1 ; . von andern 
Stellen habe ich mir aus Cic. z. B. terrae eitudem gelten '* itirpium, 
de u. d. 2, 51, 127, u. ambueti tribiini plebi *, p. Mil. 5, 12, 
angomorkt, bei Cäsar sind sie etwas liäufiger, z. B. b. G. 6, 31, 
5. 5, 49, 7. 5, 13, 7. 5, 2, 3. 4, 15, 3. Noch ist etwa hinzu- 
zufügen, dass auch L. den doppelten Genit dieser Art 2, 31, 7 
(dt i domeeticarum reruni eventu cura) sichtlich vermieden hat u. 

42) Der Mangel an monographischen Vorarbeiten <ur liv. Casuslchro 
ist immer noch gross. Wir besitzen ausser der vortrefflichen noch un- 
vollendeten Arbeit von Kleine über den Genitiv (im Clever Programm für 
1865), der vou EUendt über den Gebrauch von a bei Städtenamen (Königs- 
berger Progr. des Altstädtischcn Gjnun. f. 1843) und den awei Uildebrand- 
schen Programmen über einige Zeitwörter, welche bei Cicoro, Cäsar und 
Livius mit dem blossen Ablativ und den Präpositionon a, <U, ex eonstruirt 
werden (Dortmund 1858 und 1859), darüber nur zerstreute Einzelbcmcr- 
kungen in Abhandlungen und Commcntaron 

43) Eine Gliederung des Gebrauchs des Gcnitivs als subicctivus (wozu 
mit Weissenborn der Genit. iiualitotis, partitivus etc. gerechnet werden 
kann) und obiectivus (auch bei Adiectivis rclativis etc.), wozu dann noch 
dio im Lateinischen vorhandenen Reste dos causalen Genitivs (bei den Verb, 
accusandi etc., bei piget, pudet etc) kommen, liegt so nahe, dass sic in 
der nachstehenden Darstellung nicht erst verfolgt wird. 

44) Vgl. noch 25, 11, 10 omni genere machinationum 25, 12, 15 
omni ceremoniarum genere , 23 , 30 , 3 onmis generie qittuirupednin und zu 
omnie generie pecue (24, 3, 4) eui generie hominem 22, 34, 2 u. A. m. 
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das« für den doppelten , von einem Nomen abhängigen Genitiv, 
der bei L. wohi nicht häutiger ist, als bei Andern (Zumpt §. 423 
vgl. 791, 8. für Sali. Kritz zu Jug. 30, 3. 92, 4 u. a.), Fabri 
zu 22, 1, 10 u. 22, 45, 6 einige Stellen anführt (wozu 23, 20, 
2 und andere hinzugefügt werden können). — 

Ein häutiger Gräcismus (Valck. zu Her. p. 5*9) ist b. L. die 
Ellipse v. trmplum, fanuvi , ara 45 ) (9. d. Stellen bei Drakh, zu 10, 
23, 12, zu denen 3, 4*, 5 nachzntragen ist, während bei Andern 
diese Ausdrucksweise vereinzelt ist), so bei Ter. Ad. 4, 2, 43, 
bei Hör. Sat. 1, 9, 36, vgl. Zumpt §. 762, wo ad Att. 15, 26, 
4 hinzugef. werden kann, u. Sanct. Min. IV. p. 281 der Ainst. 
Ed. v. 1664. — Auf einer Ellipse ruht, wenn man will, auch 
der ganze sog. Genit. des Besitzes, der dem Griechen so geläufig 
(Bernh. 160 ff.) u. bei tmsenn Schriftsteller nichts weniger als 
selten ist: 26, 2, 13 non onmes fume pavoris et fugae, 42, 30, 4 
pars altera regüie adtdalionis erat , 23, 39, 7 senatus Romanorum, 
plebs Ilannibalis erat , 22 , 50, 3 alter im tnorietdis totus exercitm 
fuit u. die zu den 2 letztgenannten Stellen von Fabri gegebenen 
Parallelen 46 ). Der Zusammenhang mit dem freieren elliptischen 


45) Für die Ellipse von ara 8 . 1 , 33; 5. Dass diosc Wörter auch 
neben den Genitiv ausdrücklich gesetzt werden können , versteht sieh von 
selbst. S. Kleine 8. 13 u. vgl. ad Laeiniae Junonis tcmplum 23, 33, 4 
mit ad Junonis Lac. 23, 34, 2, ad Spei 2, 51, 2 etc. 

46) S. auch F. zu 21 , 9, 3. 53, 5. 41, 12. 60, 18, Drakb. zu 1, 24. 
6, W. zu praef. 1 und Kleine S. 25. Al» unserm Schriftsteller eigen ist 
neben der ausserordentlichen Häufigkeit der ganzen Gebrauchsweise die 
der Personification im Genitiv stehender Sachen hervorznheben : plebs nova- 
rum remtn tota esse 23, 14, 7, bomintim non eattsarum toti erant 3, 36, 7, cf. 
3, 48, 9. 27, 25, 5. 1, 8, 3 etc. Sie steht auch bei ducere (21, 41, 12, 
s. W.. u. vgl. 7, 18, 8), bei videri 3, 36, 6. 10, 29, 1. Besondere Be- 
achtung verdienen auch die bei L. häufigen Ausdrücke potestatis , ditionis, 
arbitrii faeere , fieri (nicht bei Cäsar, Kleine S. 24) 1, 25, 13. 7 , 31, 
0 etc. Auch ist die Hinzuftigung von res (statt der Ellipse) bei L. nicht 
zu sehen, vgl. nee uUa res magni diseritninis geritur 25, 41, 9 mit haud 
mag ui eertaminis fuit 25, 41, 6 u. A. bei Kleine S. 25. Ueber den Wechsel 
von stidtitia est mit stultitiae est s. F. zu 22, 14, 14, F. u. W zu 21, 
19, 9: er ist aber nichts weniger als bloss li viani sch. Dagegen fehlt bei L. 
die bei Cicero häufige Ellipse von res bei lucri dare (Verr. 3, 32, 75. 34, 78), 
eonferre (obd. 3, 32, 76), mimerare (3, 37, 84 >, auferre ( 3, 38, 87), ßtri 
(3, 46, 111. 47, 112. 48, 115 49, 116 etc.), addere (3, 64, 150), natürlich 
such b. lucri faeere (während aequi boniqne faeere bei L. 34, 22, 13, ti. 
vielleicht öfter, so gut wie bei Cicero etc., steht) u. s. w. , danach auch 
aeeessionis eonferre (3, 32, 76). Zum elliptischen Genitiv gehört natürlich 
nicht, wenn das Nomen, wovon er abhängt, aus dem Vorhergehenden noch 
einmal zu denken ist (z. B. 23, 35, 6 ea maxima pars volon um erat), was 
bei andern Schriftstellern seltener ist (W. zu 30, 7, 13), wozu Kleine S 27 
übrigens hinzufügt, dass der Nominativ hierbei auch bei L viel gewöhn- 
licher ist (8, 8, 5 prima acies hastali erant u. dcrgl.). 
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Prädikats -Genitiv z. B. 21, 41, 12 (s. o.), wie mit den Aus- 
drücken quidquam re/iqui e»l 32 , 13, 7 etc. , non e»t operae 4 7 ), 
selbst aliquid pemi ed u. dergl. , ist an sich klar , eben so der 
mit dem Gcuit. des Ijuides neben den Städtenamen , wie Derne- 
triaaim Phthiotidi* (s. 28, 6, 7 u. die weiteren Beispp., die W. 
zu 27, 30, 7, F. zu 22, 40, 6 und Kleine S. 16 anführen), so 
wie m. d. Eli. b. Vatersnamen 4R ). Aber auch die freie Verbindung 
e. solchen Genitivs mit Substantivis (nicht bloss mit Nom. propr.), 
neben denen der allgemeine ihnen zu Grunde liegende Begriff 
zu ergänzen ist, u. deren Anwendung unsres Erachtens von dem 
oben berührten elliptischen Appositions- Genitiv eben so wenig 
zu scheiden ist, als die eben berührten Abarten desselben, wenn 
man ihn auch, abgesehen von seiner elliptischen Natur, in vielen 
Fällen als Genitiv der Qualität, also als Abart des Genitivs der 
Behaftung, des Besitzes oder wie man ihn sonst nennen will, zu 
erkennen hat, gehört hierher, vgl. 22, 60, 5 Torquato* atq>erae 
eeveritatü, 42 , 55 , 2 Atltamania anpe-ri soli u. die Beispiele, die 
Drakh, zu 3, 36, 2, W. zu 30, 37, 9 u. 30, 26, 7 u. Fabri 
zu 21, 1, 4 sammelt, wobei Letzterer auch einige Stellen aus 
Cie. giebt (andere sind Brut. 83, 286. 70, 246. p. Cael. 27, 
64), zu denen aus Nepo% Agetsilau* annorum ocloginla 8,2 hin- 
zugefügt w. kann. Beispiele für den gleichen Gebrauch der 
Appellativn sind aus L. 9, 29, 6 nomen feticiorü memoriae ad 
posteroe, 38 , 24 , 2 centurio et libidinü et avaritae milititarü, 


47) I, 24, 7. 4, 8, 3 u. an andern von F. zu 21, 9, 3, Drakh, zu 
1 , 24 , 7 u. A. citirti'n Stollen. Operae pretium ettt steht 3, 26, 7 (wie 
indicium 3, 2(5, 7 u. A. dieser Art). Für ptturi e**e (Sallust habere , auch 
neben moderat i) 34, 49, 7 etc. 8. Ern. Glos», p. 546, ohne eaae 43, 

7, 11. Nihil rcliqui habere hat Casar u. Sallust. — Ganz verschieden 
ist die brachylogische (bei L. «ehr gewöhnliche) Auslassung von paaauum, 

8. F. zu 21, 59, 1 u. vergl. aberant bidui ( spatio ) bei Cie. ad Att. 5, 16, 4. 

48) Für den Gon. des Yolksnaniens führt schon Kleine P. VoUcontm 2, 
33, 5 u. E. Aetolorum 28, 8, 8 an, für die Hinzusetzung von agri 
( Fhthiotici ) 33 , 6 , 10, von terrae {Pltaraaliae 33, 6, 11) u. für die Wort- 
stellung 32, 18. 6 an, dio selbstverständlich die lateinische sog. adjectivischc 
ist. wo nicht, wie an der citirten Stelle, die Hervorhebung eine andere 
erfordert. In Chalcidi* Euripo 35, 39, 1 ist Conjectur von Gclenius, der 
im Cod. Mog. etwas Aehnlichcs (vetus scriptura „indicat“) fand; gegen 
Chalcide in Euripo (Harl.) ist nichts, mehr gegen in Chaleidem Euripo 
(od. Medfol. v. 1505, Ancona. 1513 ctc.) und in Ciiolcidc Euripo des ltamb. 
cinzu wenden. S. übrigens Mützell zu Curtius 4, 50, 28. — Der Genitiv 
des Vutcrs ist bei ausländischen Namen häutig: 28, 12. 13 Giagoni » , 37, 
18, 1 Antioehi (wo Aldus, ob aus dem Cod. Mog.?, Jiliu» zusetzt), 25, 
35, 1 etc. (s. Gronov und Drakb. zu 28, 12, 13). Kleine bemerkt, dass 
bei römischen Namen von L. stets filius zugesetzt werde (fi. 13), wobei 
er die sollemne Wortstellung T. (Jtiinctiua , L. F. Cincinnatu * (4, 26, 1) 
zugleich berührt. 
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36, 27, 8 i;mm stuie potestalis fort, aus Otts. b. G. 5, 8, 6 
qua* rat quisqns eommodi freerat 49 ). Dass gerade die Qualitäts- 
bedeutung, wie wir bereits andcuteten, bei diesem Genitiv nielits 
Wesentliches ist, lehren die Fälle, in welchen dieser Casus auch 
zum Ausdruck der Bestimmung zu Etwas gebraucht wird. S. 
ausser den Beispielen, die Drakenb. zu 5, 3, 5 u. Weissenborn 
zu 3, 24, 1 geben L. 9, 45, 18 oratores pari» petendae , 36, 27, 

2. 24, 43, 3. 6. 1, 11 (wo e. Prägnanz der Constr. dazu kommt). 

Der Gräcismns rnv (caus.) ahäaitxn etc. ist sehr bekannt, 
als ähnliche Constr. ist aus Cäsar das vereinzelte narr» deiieiendi 
operis 4, 17, l(t, u. aus Sali. Cat. 6, 7, Jug. 88, 4 Fr. p. 219 
ed. Gerl. A. zu nennen. Eine, oder, wenn inan will, 2 Stellen 
ans Cie. giebt Zuinpt §. 662. Beispiele aus L. mit esse sind 

3, 31, 7. 30, 9, 4 etc. Vgl. auch 3, 24, 1 /. ed l. tollendae. 

Nicht minder weist der freie Gebrauch des Genitiv, obiocti- 
vus bei L. auf griechischen Vorgang (Krüger §. 47 ’A. 5. u. 
6.) : ira praedae amissae 1 , 5 , 3, errores temparum (st. de tempo- 
ribus) 2, 21, 4, fatis eins (st. de ed) 8, 24, 2, via consilii 5, 5, 
11, /. temporis opus (st. I. tempore factum) 5, 7, 3, publieae poenae 
ministerium 2, 5, 8, certatio muictae (st. de muleta) 25, 4,8, 
rei capitali* dies ebeml. accusator parric. 40 , 8 , 7 , criminibus 
regis 1, 47, 7, picdor non lati auxilii (pudet auxilii), 25, 24, 
6 sensu* partium 22, 16,2 gemitus tulnerum (gomo vulnera), 1, 
59, 3, ludibriutn casuum 45, 41, '9, das freie praetor urbis 
22, 33, 8 etc., pugna Trebiae , Irasimeni , Cannarum 23, 43, 4 
und a. Wir zählen hierzu auch die Genit. des Gerund., wenn 
sic zur Vertretung eines objcctiven Infinitivs dienen : mein* propius 
adeundi 21, 35, 3, audacia ingrediendi 21, 56, 5 (cf. F.), cunclalio 
ingrediendi 21, 56, 4, pigritia militandi (piget militiae't 1, 31, 5, 
cunctatio invadendi (eunctor c. accus, bei Lucrez) 5 , 41, 7, 
signum invadendi (siguifico) 22, 4, 5, sententia ordiendi belti 34, 
26, 5 (ähnlich Caes. b. G. 7, 76, 2 ermsensio libertaUs vindieandae, 
vgl. L. 8, 6, 8 consentio bellum , dazu 1, 32, 12) u. Anderes, 
desgl. wenn sie dem determinativen , ursprünglich griechischen 
Accusativ zu entsprechen scheinen wie coniuratio deserendae Italiae 
24 , 43 , 3 , vgl. Ovids coniuravimus il/a 50 ) , woraus man denn 
auch das vereinzelte insignis rei nullius agendae 6, 1, 11 (Rhen., 

49) Sich anschliessend an das Pronomen relativum steht ein solcher 
Genitiv 8,7,9 etc., an das zu ergänzende Subject 30, 37, 9. Als freier 
Gebrauch des Genit. qualitatis würde etwa pons facilis custodiae 44, 46, 1 
u. dergl. bervorzuheben sein , wenn nicht Cicero schon Aehnliches hätte 
(ludi non tili slomachi, homo non mnlti cibi etc ), natürlich nur im Briefstil, 
s. Krause im Hohenst. Pr. f. 1869 S. 27. Vgl. 35, 34, 4 e. spei and. 

50) I,. (und zwar zuerst) coniurare in aliquid 39, 16, 3. 
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Med., Harl. 1., Leid. 1.) erklären mag, wenn man nicht dim 
snppliren will , wie 3 , 24 , 1 fruslratw vor hgi* (vgl. übrigens 
Freudenberg im Bonner Progr. f. 1854 p. 13) und diese beiden 
zuletzt angeführten Btructuren als einfache Erweiterungen eines 
Genitivus subiectivus ansielit, dem auch von den früher auge- 
führten Beispielen einzelne zugezählt werden können, wie er 
denn aus L. so gut wie aus allen Schriftstollem {ar* abnuendi 
L. 26, 19, 8 etc.) jedem Schüler bekannt ist. Ebenso bei Sali. 
Jag. 35, 9 melus parendi 6 1 ). — Auch den bekannte Gräcisro. 
Tgo/iß mnkie&Qov (vgl. Berah. S. 143), jene Enallagc, in 
welcher der Gen. die Stolle eines Adjeetivs zu vertroten sclndnt, 
die dem Deutschen allenfalls, dem Franzosen u. Engländer (ville 
de Paris, city of Iyondon) gar nicht auffällig ist, hat L. fleissig 
nachgeahmt. So stellt Pachyni promontoriuvi 24, 35, 3, Am turae 
ßumrn 8 , 13, 5, oppidwn Antiochiae u. a., s. Fabri zu 24, 35, 
3, u. Weissenb. zu 8, 13, 5 u. vgl. Fr. Schneider in Jahns 
Jahrbb. 44, 4, 8. 441, Vergil hat bekanntlich /an» Timavi Aen. 
1, 244 (L. lacu* limatei 41, 1, 2), urbs Patavi ib. 1, 247. Für 
das, was Krebs §. 65 ff. hierüber vorträgt, ist zu bemerken, dass 
bei Cäs. b. G. 1, 2, 3 kein verglichener Cod. d. Gen. Jurae hat, 


51) Für den bekannten Griieismus führe ich noch als Iking litorum 
appulsu 27, 30, 7, vgl. Tliuc. 1, 108, 4 yijg ttnoßaat f, an. Siehe für die 
ganze Sache die reiche 8tellonsammlung bei Kleine S. 17, der ebd. von 
stellvertretenden Strukturen handelt. Wir fuhren darüber an, dass Mora ad 
decer tiendum 31, 40, 9 und Achnlicbcs der bekannten Constr. von itnpcdio 
mit ad (vgL Cic. p. Caec. 2 , 6 tnora ad condcinttandttm) entspricht , ardor 
ad dimicandum 4 . 47, 3 (vgl. ardor ad bellum 1 , 53, 9 u. drgl., ardor ad 
gloriam Cic. p. Cael. 31, 7G), animns ad pugnandutn 10, 36, 3, ad non 
parendum 41, 10, Du. dergl. (anitttus ad eptm 37, 37, 9, Tor. Andr. 2, 
3, 4 attimuM ad » tuptias), cvnntus ad erumpendum 9, 4, 1 (vgl. bei Cicero 
p. Font, voluntas ad hunc opprimendnm) , des gl. spes ad temptanda ca 21 , 
25, 10 u. Aehnliehes der Construction von niti ad al . 9 ineumbere ad aJ., 
ctmtendere ad al. (antmum adiungere, adiiccrc etc . ad al.) entspricht, dagegen 
locus , tempu « , occasio , potestas , «ignum, «patiutn schon in dem Begriff des 
Mittel« , an den sic in dieser Construction grunzen , die Berechtigung zu 
einer Bezeichnung des Zweckes mit ad in sich tragen ; vgl. übrigens Cic. 
p. Mur. 35, 73 loctt« ad spcctandum , Ter. Eun. 4, 1, 7 tempus ad 
tarn rem , Cic. Verr. II. 1 , 18, 48 (empora ad pariendum. Cie. fam. 10, 8, 
2 occasio ad opitulandum , p. 1. Man. 2, 4 ad occupandam Asiam , acta» ad 
duccndum Ter. Phorm. 2, 3, 76, vis ad re« adversas Cic. de off. 2, 6, 19, 
oppor turnt atc« ad cultum Cic. de n. d. 2, 52, 130, spatium ad «e eolligcttdum 
Cic. p. Caec. 2, 6, signum ad salutem Ter. Andr. 3, 2, 1, ad bene spn'andum 
(Pseudo - Cic. in der Marcell. 1, 2) u. A., eine Sammlung, die unzwei- 
deutig darlcgt. dass wir in dieser Construction eine vielfach sehr gerecht- 
fertigte sprachliche Weiterbildung hei L. vor uns haben. — Andererseits 
stehen bei ihm freie Genit. subiectivi statt der Präposition nicht selten, 
z. B. rcccptaculum fugac 8, 19, 10, victor bellorum 6, 4, 1 etc., s. Kleine 
S. 19. 
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dagegen 7. 56, 2 drei der vortrefflichsten Handscbrr., iier Paris., 
Voss. I., Kgmond. für ( Wnnw entscheiden. Sonst kennt die 
klassische Prosa diesen Gebrauch nicht, bis auf einige Stellen 
im bell. Afr., wo Nipperdcy in den qnocstt. Caes. p. 17 s<|<|. 
oppidum Thudrae, Paradae. Uzitae, fomae trotz der grossen Ueber- 
einstiminung der Codd. zwar auf Schreibfehler schiebt, aber selbst 
die Inconsequenz begeht, 91, 3 appido forme zu odiren 5r ). — 
Die weitere Ansdehnung, welche L. dem Gen. b. Adjectivis 
giebt , darf, wenn man den Vorgang dos Griechischen im Auge 
behält, noch weniger befremden, da hier die durchgreifende ratio, 
dass die Ergänzung zum Nomen , wenn es einer solchen bedarf, 
der Genitiv (wie die zum sog. unvollständigen Verbalbegriff der 
der Aceusativ) bildet, unverkennbar ist. Hierfür haben wir eine 
Sammlung von Kreizner S. 35, worin aeger animi, incer/tu animi, 
anxiut glnrüte , trepidi rrrurn , * tupent es animi nach bekannter 
Freiheit erscheinen, an der auch andere Schriftst. theilnehmen, 
für aeger Liv. Andren, u. Sali., für ’incerUu (F. zu 24, 24, 9) 
Ovid n. der Auctor b. Afr., für anxiut Gv. , für trepidu* Vcrg., 
während für Hupen « die allgemeine Analogie ausreicht 5S ). Dazu 
die Negativa inexplebiiit , imprwidu», abtonnt, intuclus (vgl. Iiern- 
hardy S. 171 f.), wovon aber vielleicht abtonut nuszuschlicsscn 
ist , weil 1 , 15, 6 der Casus nicht mit Sicherheit erkannt wer- 
den kann M ) , während zu inmettu die Stelle 6 , 34,6 und als 
Parallelen Ncp. Dio 7, 3, Cäs. b. c. 1, 44, 4, nicht aber Cicero 
ad Att. 2, 21, 4, wo der Casus nicht mit Sicherheit erkennbar 
ist, ferner die Constr. mit ad (W. zu 31, 35, 6, Fabri zu 23, 


52) Auch arx Janiculi 2, 51, 4, Boü OaUorum 32, 23, 7, regio Kpiri 
32, 14, 5, emeritie etipendiie parn magna r oluntariornm 3, 57, 9, fretum 
Euripi 28, 6, 10, das sonderbare protnonforium J'nichri (s. W. zu 29, 27, 
12), desgl. du» nach Anton (Studien S. 89) vor L. beispiellose in eo locu- 
pletiorum numero 29 , 6 , 4, gehört zu diesem Gcuit. epoxegeticus (s. über 
liv. Epcx. F. zu 21, 15, 4. 27, 1. 22, 24. 2, u. Kleine p. 21), der 
eine nähere Bestimmung des Umfangs desjenigen Begriffes aruriobf , zu 
dem er gehört. Determinationen des Inhalts, wie ecelne Ugatorum inter- 
fectorum , deeue ulti Samnitium imperatorie u. drgl. sind Gen. subiectivi, 
die man dieser Unterart nicht zuzählcn wird , während praedae hominum 
10 f 2, 8 (praedor homines), finie dtbellnndi 30, 28, 8 u drgl. Gen. 
obicctivi sind, die zu dem in Rede stehenden Gräcismus nicht guhüron. 

53) aeger 1, 58, 9, confueue et inccrtue animi 1, 7, 6, incertue ernten/ iae 
4, 57, 3, gloriae anariue fzwflh.) 25, 40, J2 (Cicero braucht es nur nbsolut, L. 
c. ablat. 21, 48, 8 u. ö.), trepidi rerum 5, 11, 4, etupentee animi 6, 36, 8. 

54) inexplebilis virtutie 28, 17, 2, tttiprovidtte certaminie 26, 39, 7. 
Kreizner führt auch intemperaiie enpplieiot um an , das ich hei L. nicht 
gefunden habe. 
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18, 10), ondlich die Bemerkung, dass die Constr. des Wortes 
mit dem Abi. bezweifelt werden kann, nachzutragen ist 65 ). Aesue- 
tu* (schon bei Hand Stil. S. 65) hat bei L. u. bei Andern in 
analoger Weise auch den Dativ u. die Constr. mit in , der Abi. 
ist nirgend mit Bestimmtheit nachzuweisen 5S ). Endlich nennt 
Kreizuer moderatu* irrig, richtig dagegen nitnius (imperii 3, 26, 
12, wie ir/.Q<a / # c, animi 6, 11, 3) u. wieder irrig mediu» 
das auch 5, 54, 4 u. ausser bei Ovid, auch bei Cäsar öfters den 
Genit. regiert. Certiorem facere alicuim rei ; das er ebenfalls 
anführt, gehört natürlich nicht hierher 57 ). Dagegen sind zu Kreiz- 
ners Sammlung so manche Adjectiva nachzutragen, nämlich, abge- 
sehen von dem bekannten plenus, das meist c. gen. steht, z. B. 
23, 12, 14. 2, 45, 14, s. Drakb. zu 3, 25, 6 c. abl. 10, 25, 1. 

I, 25, 1. 41, 28, 9. 46, 27, 11 (wie einmal bei Cäs. b. c. 1, 74, 3 
— denn b. G. 7, 76, 4 haben alle guten Handschrr. den Genit — , 
u. bei Cic. p. Sest. 10, 23 unter dem Einfluss der Concinnität, 
desgl. u. zur Vermeidung Von Kakophonio Verr. 4, 57, 126, 
endlich ad Att. 3, 14, 1, wo Ilildebrands Kniend, exepectationi* 
ungerechtfertigt ist), aber mit beiden Casus ru/nerum ac 
pavore (wofür sonst wohl nirgend ein Beispiel zu finden ist) 5, 

II, 14, noch immunü 38, 44, 4 (der Abi. 1, 43, 8, beide Constr. 
auch bei Dichtem), metucns 22, 3, 4 (Vergil u. der Pseudo -Cic. 


55) 23, 18, 10 und 28, 18, 6 ist der Casus (Ablativ oder Dativ) 

nicht erkennbar. Libcrac civitati 30, 37, 8 ist Dat. cominodi , indem 

inmrtHM in die Bedeutung „nicht gewöhnlich“ (siehe die gründliche 
Erörterung über die Construction dieses Wortes bei Anton, Studien 8. 179), 
vgl. 45, 29, 2 und 38, 17, 5, übergeht. Für don Infinitiv citirt Emesti 
10, 35, 2 und 4, 31, 4, wozu noch 31, 18, 3 kommt. Die Construction 
mit ad theilt inexpert u * 6, 18, 4. Für insnetus mit dem Genitiv 21, 35, 
3 anzuführen, ist ein Fehler, weil adeundi propius zu metus gehört. 

56) a**uetuH c. genit. steht 38, 17, 5, der Accusativ 21, 33, 4 (von 
Alschefski durch die Analogie von edoctun erklärt), in 24, 5, 9, der Dati- 
vus 5, 48, 3 humori ac f rigor i) und 21, 16, 5 (duci). Die Construction 
mit ad und dem Gerundium fehlt bei L. (8, 37, 2 ist arreclu • die gesicherte 
Lesart); assuesco mit dom Ablativ fiudet sich 31, 35, 3; ob assttefis regio 
imperio 45, 29, 2 Dativ oder Ablativ (vgl. laborc bei Cic. de or. 3, 15, 
58, Lambin labori) ist, kann man nicht wissen. 

57) Auch eonseius c. gen. (9, 26, 14) hat schon Sallust (Kadstübner 
S. 26), desgl. alienas ( 1 , 20, 3), cf. für Sali. Badstübncr S. 27, der aus diesem 
auch ad vor aus , nudtts , vaeuus , projuaus , liberal» *, prüden * , egrrgius, immo- 
dicun , insuetu * , inclitun , inaolevs, atrox , ßrmatus , ingens etc. belegt. M Ode- 
rn tu s steht. 4,7,6 nach der durch den Par., den manuscriptus Modii u. 
alte Editionen gesicherten Lesart mit dem Accusativ, wäre aber auch 
irae richtig, so wäre damit nicht bewiesen, dass cs c. genit. stehe, lmtno - 
die u.s animi findet sich freilich bei Sali. Fr. p. 247 Gerl. Certiorem facere 
hat bekanntlich schon Cicero (ad Attic. 9, 2 A, 2) mit dem Genitiv. 
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post red. in s. u. p. domo), imignit 6* 1, 11 (vgl. Weisscnb. z. 
d. St. u. s. o. S. 73), indulgen t irarum 24, 25, 9 (nur liv., Cic. 
stets c. dat.), inton» (auch Uv.) 34, 32, 8. 41, 24, 11. 22, 49, 
7 , wo in leige vermeintlicher Einend, auch der Abi. gelesen 
wird, der 4, 15, 1 sicher steht, u. dubiut (auch Ov. u. Sali. Kr. 
p. 237), s. Drakb. zu 33, 25, 5. Dazu kommt nicht impalien s, 
das schwach beglaubigt ist, 5, 37, 4, abiectior 9, 6, 11, wo es 
der Par., Med., Leid. 1. etc. decken, lerrilut artimi (auch Sallust) 
7, 34, 4, tutpentut animi 8, 13, 17, intolerantior 9, 18, 1 und 
into/erantittimut 5, 48, 3 u. in andern Stellen, die schon Eruesti 
anfUhrt, intolilus ( tumu/lut) 10, 28, 9, das t'ilsar mit ad construirt, 
ferner potent 22, 42, 12, was begreiflicher Weise, wie das Meiste, 
das hier angeführt ist, in den Lexicis fehlt, impotent 9, 14, 5 
u. ö. , «las ebenfalls zuerst bei L. mit dem Genitiv steht , fa/lax 
promitt» 25, 41, 3. Pendent animi ist eine müssige t’onjectur 
7 , 30 , 22 und steht auch bei Cicero nicht , obgleich er pendeo 
animi zweimal hat, s. Krause im Hohensteiner Progr. für 1809 
S. 27, wälirend auch aus Sallust nur iminodicut animi, atrox animi, 
ingmt a., firmatut a., territut a. — aber kein pendens animi — 
von Badstübner S. 27 belegt wird. Maturu* mit dem Genitiv 
mettit 2 , 5 , 3 ist Lesart schlechterer llandschrr. u. vetut c. 
gen. (Tac.) ist 4, 17, 10 eine unnüthige Aenderung v. Gronov, 
tollieitut endlich (24, 31, 5, mit dem Accus, öfter, s. Kabri zu 
21, 34, 5, c. abL 23, 15, 9) der Construction wegen zweifelhaft S8 ). 
— Weniger ist über die Constructiou von Verbis c. gen. zu sagen. 
Von indulgente» irarum u. tlupentet animi ist so eben gehandelt, 
su bleibt nur die Constr. v. implto c. gen. auzuführeu, 35, 35, 6. 
25, 40, 7. 3, 03, 10. 1, 4C, 8. 10, 14, 20. 7, 7, 5. 5, 28, 4 
u. vielleicht öfter. Aus Cicero giebt Zumpt §. 403 zwei St., 
sonst hat diese Constr. die Prosa nur nach L., der aber nament- 
lich weder compleo noch expfeo in ähnlicher Weise construirt 58 ). 

Darf ferner der Geu. materiae, den Fabri 21, 60, 8 zu lin- 
den meint, auf sich beruhen so ), so bleiben nur noch die Gräcis- 


58) Affinit c. gen. und dat. (Beläge bei Ern. im Gl. S. 33) ist nicht 
aufgefiihrt, weil es schon bei Cicero mit beiden Casus construirt wird. 
Propingunt c. genit. G , 25, 7 bat auch Nepos. Patient steht dagegen 
mit ad 3.’), 3G, 8. avidut mit in 5, 20, G etc., compot (nach Sallust) auch 
c. abl. 4, 40, 3 etc. Pendent animi ist 7, 30, 22 (s. o ) eine von den 
so vielen müssigeu Aendcrungcn Madrigs (E. L. p. 151), diesmal nach 
einer Conjectur Gronors. 

59) Das seltnere implere c. ahL , steht 2G, 41, 19 etc., s. W. zu 29, 
14, 2. Egere hat L. nur einmal c. gen., 3, 28, 10 Regent c. gen. bei Süll. 
Fr. p. 245, Gerl.). Von den Verbis u. Adjeetivis der Anklage, Schuld etc. 
wird später, von potiri (25, 14, 5 etc.) beim Ahlativ die Rede sein. 
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nun im Gebrauch des Gdh. part. übrig, die freilich bei uuseru) 
Schriftsteller sehr zahlreich sind. Hierher gehurt die häufige 
Abhängigkeit des Geuit. von Positivis aucli uicht -ijuant. Adj., 
die bei Cäsar (Rectiuuslekre Cäs. v. Fischer <j. 56) V Cicero nie, 
bei Sallust selten («’» praerupti mimU '* extremo Jug. 37, 1, wo 
Kritz 2 andere Stollen eit.) sich lindet. So ausser extremum aestatis, 
autumni , anm 28, 9. 1. 28, 37, 5. 39, 23, 3, expediti mililtun 
30, 9, 1, wozu lJrakh. delecti patrum, peditum equitumque, circum- 
fmi miläum , expediti peditum equitumque , ultimi mililum belegt, 
dazu re/iqui peditum (42, 65, 5), exiquum campt, immensum alii- 
tudinü , bei, durs. 5, 37, 5, exiquum spatii, s. Fabri zu 22, 24, 
8 und für immeruum ultitudiuis zu 21, 33, 7, wo er auch bonum 
causa*, terum dbi, toUemne comitbrum, ludorum a. A. anführt. Zu 
multum diei 27, 2, 9 giebt Drakh. 6 Parallelstelleu , während 
mtiUa dt es nur 2mal sich lindet. Noch häutiger ist medium via*, 
autumni u. dergl., wonebeu media urbü (Drakh, zu 26, 40, 9) 
sich findet, aequum campi u. (lg!., Drakh, cbd. Dors. führt 37, 
58, 8 ultima llüpaniae, Celtiberiae, finitima Umbriae, exir. Maced., 
mediterranea Axarnaniae , Aetoliae , subita belli, extrema agmiuis, 
ayri , obliqua campi {,9, 35, 7), tumuli , eminentia urbü, inßma 
clivi , quassata muri u. vieles Andere an, ferner extrema Jmium 
(35, 3, 5 u. ö.), pertcubrum, opportun» noenium, viell. tarda numi- 
iiio,i (7, 21, 8, hat leidliche handschr. Autorität), ontiqua foederum 
(36, 27, 5, nur der Mog. setzt iura hinzu); dazu kommt seoretw n 
bei, obscurum diei, summa (1 , 36, 6) u. subita rerum (9, 43, 4) 
u. a. , die l’ositivi von Zahl - und Maassbestimmungen , tantum , 
quantum, »unimum , phrumque u. dgl. uicht gerechnet 00 ‘). Vgl. 
Zumpt 678, Jland’s Stil. 65 f,, Reisig §. 350 u. 355, 2, 
Kreizuer S. 23. Zu erwähnen ist nur etwa noch die Bekleidung 
de» regierenden Worts mit id 22, 4, 4 (wovon der Geuit. 
possess. id hostium 29, 2, 6, vgl. W. ad 1. und kleine S. 17, 
desgl. omnta hostium 22, 41, 5 etc. natürlich verschieden ist, 
ferner die Abhängigkeit eines solchen Gen. part. von adverb. Casus- 
bestimmungen , wie 27, 14, 14 sociorum supra i/iille et trecetUos 
occisi. Dazu kommt die Abhängigkeit des Genit. part. von Nom. 
propr., wie consulum M. Atilium ( Knriov xazaCivyii lg Mvu- 
h'jvqv xcti ubv öt/.it aipuTtjywu xinav xai 7s., Xen.) 22, 4D, 


60) Auch abietis arboribua 24 , 3 , 4, herba gramiui * etc. (cf. Kleine 
8. 21) sind Genit epexegetici. — Für den Gen. pretii ist etwa nur der 
seltene Gebrauch desselben hei paciaci anzumerken, s. W. zu 38, 24. 8. 

60“) Parvom auri hat der Codex 44, 26, 6, s. Madvigs E. L. p. 577. 
W. verniuthet den Ausfall von potuiut 
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6, wo V. eino reichliche Beispielsamml. giebt. Imgleichen die gräc. 
Abhängigkeit des Gon. vou nicht-neutr. Relat. ^Krüger §. 47 A. 5), 
wie qui captirorum 2, 22, 6. 21, 20, 7 u. ö. (s. die v. Fabri zu 
der letzteren Stelle gesammelten Parallelen), vgl. 2:1, 14, :i. 31, 
4, 2 (s. W.), 32, 7, 5. 6, 25, 7. 38, 54, 4 ete. u. von dergl. 
Demonstrativen, wie 25, 31, G u. a., oder von um« (Krüger ebd. 
A. 4), z. B. 24, 28, I, wo Weissenb. 5 a. Stellen beibringt 
(eine 6. ist 23, 30, 19, s. übrigens C&es. b. G. 7, 36, 2 u. vgl. 
Poppo in der Berl. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1859 S. 516, so 
wie für den ganzen Gebrauch von #»« Scholl, in den Blättern 
für Bayerisches Gymnasialwesen 1808 S. 323), an andern Stellen 
steht ex, de 35, 29, 8, s. Drakh, z. d. St, Die Regel, wonach 
unun den Genit. unr dann bei Cic. u. Cäs. regirt, wenn a/iut 
oder tertiuM etc. folgt (nat. d. 3, 21, 54), ist eine von den 
Behauptungen, dergleichen man leider öfters macht ohne die 
Schriftsteller ordentlich gelesen zu haben-, sie wird für Cic. 
durch de fin. 4, 2, 5. 5, 7, 20 u. de rep. 2, 43 (wenn das 
Fragment auch aus Augustinus stammt) , für Cäs. durch 7 , 35, 
2 (vgl. Popjio’s Berichtigungen zu Krebs in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1859 6. 515 u. liildebraud im Dortmunder Progr. v. 1854 S. ti.) 
widerlegt. Die Abhängigkeit dos partit. Genit. von Verbis im 
Griech. hat L. nur in beschränktem Maasse nachgeahmt , tu- hat 
ihn bei e**e im nachdrücklichen Sinne, o. m. Erg. dess. ; so 22, 
40, 8 ntc qvidquam reliqut erat , dcsgl. 5, 33, 1. 32, 37, 5. 7, 
35 , 8 u. in a. der v. Fabri zu 22, 40, 8 gesammelten Stellen, 
wobei die Erklärung dieser bei andeni guten Schriftstellern 
viel selteneren Erscheinung (z. B. bei Tor. ist die Stelle Audr. 
2, G, 27 nicht nothwemlig hierher zu ziehen, u. die beiden 
andern Stellen, Eun. 5, 4, 13 u. Andr. 4, 3, 1, in denen diese 
Constr. eint roten könnte , hoben sie nicht) durch eine Attraction 
unnatürlich ist. Aber auch die einfachere Constr. quidquatu 
suMum (3, 38, 9) ist I,. nicht fremd, wobei die gelegentliche 
Bemerkung gemacht werden kann , dass er dies Pronomen auch 
öftere bei raru anwendet, das einen negativen Nebengedanken 
nahe legt (Weissenb. zur augef. St.). Endlich gehört hierher 
der Gebrauch v. müh im Singular mit dem Genitiv, der der 
Freiheit der Constr. von xita ai entspricht. Dass die Grysarsche 
Regel (Stilist. S. 241 , vgl. Klotz im 10. Bde. d. N. Jahuschen 
Jahrbb., 1834, 4, S. 413 ff.), wonach diese Constr. bei piumum , 
talentum, iugerum , denarium u. überhaupt bei der Angabe räum- 
licher Grössen u. Geldsummen die gewöhnliche sei, zumal in 
dieser Allgemeinheit nicht richtig ist, ergiebt sich schon aus 
Gell. 1, IG, 7, der uns darüber belehrt, dass dieser Ausdruck 
vou Manchcu für einen Archaismus gehalten wunde , und dass 
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die adjectivische Structur v. mille üblich genug sei, wobei er 
nicht umhin kann, eben so sehr mille equitum als m. denarium 
zu billigen. Bei Nepos steht m. so nur zweimal (Milt. 5, 1. Dat. 8, 
8) u. beide Male mit andern als den v. (irysar angeführten 
Wörtern, mit militum u. hominum. Iloraz, der es einmal so 
constr. (Sat. 2, 3, 197), verbindet es gar mit ovium. Bei Plau- 
tus erscheint m. unnorum , freilich auch modiutn , drackmarum, 
nummttm, zweimal pastuum. Bei Terenz habe ich diesen unver- 
kennbaren Gräcismus nur zweimal (Heaut. 3, 3, 40 m. drachmn- 
rum u. ebd. 45 mwtmum) gefunden. Sallust hat es nur eiumal, 
allerdings mit patmum. Bei Cäsar linde ich im b. G. , wo der 
Plural millia fast HOmal steht, den Sing, mit patnu dreimal, 1, 
22, 1 u. 7, 4G, 1 in Verbindung mit kleineren Zahlen u. 1, 25, 
5 nt. patmum; letzterer Stelle steht b. c. 2, 24, 4 das hand- 
schriftlich unumstiissliche pasttnt mille gegenüber, so dass auch 
aus Cäs. die in Hede stehende Kegel als solche nicht zu beweisen 
ist. Aus dem h. Afr. 41, 2 ist allerdings noch das einmaligem. 
patmum anzuführen. Ueberwiegt nun für mille überhaupt die adject. 
Structur sehr erheblich, schrieb es z. B. Ovid an mehr als 30 Stel- 
len der Metamorphosen, in denen die Constr. mit dem Genitiv 
nicht vorkommt, schrieb, nach Gellius, Quadrigarius so gut »i. 
hmninum u. Varro unnorum, wie Lucilius einmal nutnmum und 
p/iKKum (letzteres auch Cato), wird hei Cäsar m. equitum (b. c. 

3, 84, 4, der Genitiv sichtlich unter dem Einfluss der Concinni- 
tät) jetzt mit Grund gelesen , kommt b. Varro m. caprarum eben 
so oft als m. iugerum (lmal) vor u. reieheu die nicht zahlreichen 
Stellen aus Cic. die man anführt (p. Mil. 20, 53 u. in einer St. bei 
Non. hominum , Phil. 14, 5, 12 Thravum , 0, 5, 15 nunmmm, ad Att. 

4, IG, 14 patmum, p. Hab. P. 11, 31 talentum , wozu ich noch m. 
iugerum aus ad Att. 13, 31 , 4 u. das der Couciunität dienende 
modiutn non mille , non duo millia, non tria millia ßtc. aus in 
Verr. 3, G4, 148 hinzufügen kann), zur Feststellung der Regel, 
u. gar in ihrer Beschränkung auf räumliche Grössen und Geld- 
summen, nicht aus, lassen sich vielmehr aus Cic., bei dem eben- 
falls der adjectivische Gebrauch von mille selbstverständlich sehr 
überwiegt, eine hinlängliche Anzahl von Stellen anführen, wo 
auch bei tnodiut , sederliut etc. diese Structur vorgezogen ist, so 
darf endlich nur noch erwähnt werden, dass bei L. ein ähnliches 
Verhältuiss stattfindet 60 b ). Die Gronovschc Observation endlich 


!!"(>) Kür Diejenigen , die aus Missverstand Lobeckscher Ansichten der 
zufälligen Zahl der Stellen nicht einen relativen, sondern einen absoluten 
Werth für Feststellung der ltegel oder gar des Spniehgesetzes beilegen, 
noch einige Zahleu. M patsuum steht bei I.. (der, beiläufig bemerkt, den 
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zu 39, 7, 1 über den adjectivisehon Gebrauch dos Pluralis bedarf 
um so weniger einer weiteren Erörterung als sich wohl von selbst 

Plural millia mehr als 750, den Sing, über 150mal hat) J, 14, 6. 3, 20, 

7. 3, 60, 3. 5, 26, 5. 23, 44, 7 (wo F. nachgesehen w. kann), 28, 2, 3 
(nicht ganz sicher). 38, 21 , 1. 43, 11 , 5. 44, 3, 7. 45, 33, 7 (darunter 
2 Stellen mit fere), 37, 31, 9. In 28, 6, 12 ist die Lesart unsicher. Dra- 
kenborchs Urthcil legend um cet MM passuum (nach Wesselings Vorgänge) 
sehr wohl begründet. Dagegen steht m. paeette 21 , 7 , 2. 23, 36, 7. 29, 
2, 4. 29, 34, 3. 31, 24, 10. 33 , 1 , 2. 34 , 1 , 3. 42, 57, 6. 44, 6, 15. 
44, 35, 17 (darunter 3 Stellen mit ferme). Wollen wir dazu auch nicht 
Stellen wie 24, 33, 4 mille et quingentie paeeibus zählen, obwohl L., wenn 
der Genitiv für ihn Regel gewesen wäre nach 23, 16, 15. 27, 32, 10. 10, 
37, 2, oder nach 10, 17, 4, oder endlich in der Weise wie 27, 14, 14 
(vgl. übrigens 27, 42, 8 circa quingentoe Romanorum) wohl den Genitiv 
paeeuutn hatte setzen können ; so ist das Zahlcnverhnltniss , wenn wir 28, 
2, 3 weglassen , noch um etwas überwiegend für m. paeette (10 : 9), u., 
wollten wir Wessel, u. Drakenb. Verbess initzählen , sogar 11 : 9. Aus 
dem einmaligen mille iugerum (7, 16, 9, dazu d. angef. St. aus Cic. n. Varro) 
wird Niem, eine Regel machen wollen, u. um so weniger, als die Agrimen- 
soren, die denn doch in diesem Falle sicherlich wussten, was regelmässiges 
Latein ist, stet« (46, 17. 47, 10. 78, 6 78, 12, 77. 20 etc. d. Lachmann- 
schen Ausg. — nur in 46, 17 bieten die beiden Thcile des arcerinnischen 
Codex die Variante iugerum — ) mille iugera sagen, wie sie denn auch 
stets mille paeeue u. tu. pedee brauchen , u. wenn sich bei L. neben mille 
cquitum (5mal, zweimal unter Einfluss der Concinnität) , peditum (3mal), 
hont in um (2mal), eagittariortnn ac funditorum, phalangitarum , armatorum, 
hoetium , Ma'cedonum (Concinnität), eaptivorum , Romanorum , eociorum ac 
Latini nomime, carpentorum , equorum (je lmal), auch viermnl m. talentum 
findet (33, 30, 7. 37 , 1 , 5. 37 . 7 , 1 u. mit unerheblicher Variante 38, 

8, 9), so steht doch zweimal (23, 32. 5, wo die m. 1. des Hör. für das 
concinne m. talcnta entscheidet, u. 37, 1, 5, wo alle verglichenen Handschrr., 
vielleicht mit Ausnahme des in der Aldina doch nur möglicher Weise hier- 
für benutzten Mog. den Accus, haben) mille talcnta , die Stellen, wo selbst 
der Plural von talcnta (wie 38, 38, 13, vgl. 34 , 52, 6 tetradrachma 
Attica LXXXIV millia) oder andere Münznamen (37, 48, 4 cietophori 
centum triginta unum millia trccenti) ähnlich construirt sind, nicht zu zählen, 
und die analogen Verbindungen mille equitee (14 mal) , m. ferme cqui/es 
(I4mal), im. ferme equitee (2mal) m. dclecti equitee (lmal) nt. alii equitee 
(lmal), equitee nt. Numidac (lmal), m. peditce (lOmnl), militce (4mnl), m. 
dclecti (2mal), m. armati, m. hominee , minue in. hominee , m. ferme auxiliären, 
nt. Caeeonee, aciee , eoneilia , eocii, vo/entee , Ncocretee, ttemiermee , euriae , m. 
alii , m. alia (je lmal) überwiegen so erheblich, dass wir für die Bestimmun- 
gen räumlicher Maasse kaum noch das 3maligc mille pondo auri und das 
eben so oft vorkommende m. pondo argenti , wozu noch 37, 59, 5 raeorum 
argenteorum m. pondo et CCCCXXJ1I u. aurcorum m. pondo XXIII kommt, 
anzuführen brauchen, obwohl auch L. pondo (ef. PI. As. 2, 2, 33) als indckl. 
Plur. braucht, geschweige denn Verbindungen wie lorieae , fhoraceeque mille 
ampliu * eummam explcbant . minue quam m. ca p tum, ad m. caeei oder mit vorauf- 
gehendem Substantiv und folgender kleinerer Zahl, wie Cilicee mille et quin - 
genti , eocii ad m. duccnti , eburneo» deuten m. ducentoe XXXI , equitee eagittani 
m. et duccnti u. dgl. Aus Cicero, der in den Epp. ad Attic. u. in den Verr. 
den Plural wenigstens llOnial (nach ürelli’s Text, dem ich übrigens in 
den SOger Kapiteln des dritten Buchs die Lambinischen Zahlen vorziehe), 

Kütin&st, Livianiache Syntax. C 
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versteht, dass hier eine Gränze zwischen Apposition und Freiheit 
der Construction schwer zu zielten ist. Vergl. 3, *2-4, 10 capita 
centtun XV] I mit/m trccenta XIX, 38, 38, 13 tnillia Atiiea ta- 
lenda und tlcrgl. 

Der causale, wohl nicht ohne Mitwirkung der gleichen grie- 
chischen Construction hei 1.. sich erweiternde sog. Gen. rriminis 
tritt bei ihm auch zu Adjectiven, z. li. compertux (probri 7, 4, 
4, sacri/egii 32, 1, 8 u. A., s. F. zu 22, 57, 2), suspectus (24, 
9, 10, Sali, mit super), obnoriu s 8, 28, 9, insotis 22, 49, 7 u. ö 
(s. o) etc. Von verbalen Constr. treten bei L. für uns zuerst 
auf: purgare 37, 28, 1 , iudicare (Ern.), Uberari vuti 5, 28, 1 
(supp/icio 1 , 58, 10) und (gleichzeitig oder wenig früher in der 
vereinzelten St. 20, 5, 3 h. Nep.) öfter damnari (s. ausser den 
in den Wörterbüchern augef. Stellen auch 5, 25, 4. 10, 37, 16), 
ferner anpurere capitis, als Metonymie für critninis cajn'talis , 2, 
52, 5, woneben ausser der Constr. mit de (6, 20, 12) die mit 
d. Abi. pecunia 26, 3, 7 u. capite 26, 3, 6. 8, 33, 1 7 sich bildet 
(wie damnare capite, Cic. Tusc. 1, 22, 50, ius dicere i. syngrapha, 
ad Att. 6, 2, 7 u. bei L. amicitiae crimine occid. 41, 23, 11, 
vgl. Cic. Vorr. II, 1, 1, 1 criminibus testibusgur concictus, 2, 29, 
70 condemnarcnt eodem crimine, ad fam. 2, 1, 1 eodevi er. damnare, 
Nep. Ep. 8, 1 hoc er., Ale. 4, 1 invidiae er. accusare, ohne Frage 
Abi. des vermittelnden Gegenstandes ist, während absolro pcccato 
I,. 1, 58, 10 — fehlt in den Lexicis — , crimine 8, 22, 3, wie 
iudicio bei Cic. u. Nep., u. Aehnliehes auch Abi. separ. sein 
kann); ferner quarum reram condixit 1, 32, 11, von Madvig E. 
L. p. 45 ohne Grund (vgl. Plaut. Cure. 1, 1, 5 dies stalus amdietus) 


den Sing, loinnl hat , mögen folgende Angaben genügen: Milte neitrrliot 
«teilt sicher in Vorr. 4 , 14,32 mit den Codd. u. Edd, »or der Hervag., 
d. B. u. Schütz. 2., ebenso m. motiios ebd. 3, 87, 201, wogegen moditint non 
mitte, non dtto tnillia etc, ebd. 3, 64, 148 al» durch die Concinnitat gefordert, 
weniger in Itetracht kommt, seslertia mitte (Einend, ist deeies) steht ebd. 
1, 14, 36 handschriftlich fest, u. wenn auch ad. Att 4, 16, 14 m. passunm 
u. 13, 31, 4 m. iutjernm steht, so ist doch nicht bloss nntte tiaecs in Verr. 1, 
18, 48 sicher, sondern auch ebd. 3, 23, 56 zu mitte «ns DCC medimnii 
doch wohl nicht« Andere« als medimnos zu «upfdiren , die übrigen Stellen, 
wie 4, 6, 12 nestntii M. serernti etc., nicht zu rechnen. Da*« die Briefe 
an Atticus nur den Onirismus darbieten , die öffentlichen Heden gegen 
Verres fast nur Stellen, die der Urysarsrhen vermeintlichen Regel wider- 
sprechen, dürfte dabei nicht zu übersehen »ein. In der Thal, wir haben 
leider c« hier wieder mit einer jener t'harlatanerien zu thun, die bei man- 
chen lateinischen Stilistiken! «o zahlreich sind. — Uebrigens bemerkt 
0. Schmidt in der Berl. Zeitschr. für das Gymnasial«'. 1868 S. 537 richtig, 
dass mille c. genit. fast nur im Nom. und Accus. , im Ablativ nur an 
wenigen Stellen im Anschluss an tnillia (21, 61, 1 und 28, 3, 2, an 
letzterer Stelle ist es sogar nur Conjectur) vorkonimt. 
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angefochten. Ein Genitiv der Strafe, ist ein den Schüler irre- 
führender Fehler, den unsere Grammatiken, nicht die alten 
Schriftsteller, machen. ilulctae damnare steht nicht in den Classi- 
kern. Auch mortis damnare (Z. §. 447) ist ein Unding: Lucuet. 
schrieb 6, 1230 niorti, eine Aklativform, die noch bei L. 4, 37, 6 
(sorti) durch alle guten Codd., auch d. Paris. 5725, verbürgt ist und 
das bekannte marle d. bei Sen. im Here. Oet. zur Parallele hat (il ). 
Capitalis poentie damnat. L. 42, 43, 9 wird durch poenae htredem 
41, 23, 11, wo Weissenborn “*) u. Madvig e. Crevierschc Con- 
jectur uunöthig aufnehmen , erläutert , indem , wie schon Walch 
Emendatt. Liv. p. 225 ausführt , poena — res poenam mereus. 
Peeuniae iudicare ist nicht blass 6, 14, 3 (vgl. 38, 51, 1), son- 
dern auch 26, 3, 8, wie schon das vorhergehende capitis u. das 
nachfolgende perduel/ioni* zeigt, ebenfalls Genit. des Gegenstandes, 
um den es sich handelt, wie hei Gic. p. Flacco 18, 48 peeuniae 
putdicae (hier = pecu/atus) damnare u. b. Gell. 20, 1, 4 confessi 
aeris ac debiti iudicare von keinem Verständigen für einen Genit. 
der Strafe gehalten werden kann, u. ebd. 38 aestimata Ute homi- 
nem peeuniae damnabat nicht minder Bezeichnung des Gegenstandes 
der Klage, resp. der Schuld (also causal) ist, als bei Alfenus in 
Dig. 15, 3, 16 ampliori* peeuniae oder die bekannten, dem Gen. 
pretii analogen civilistischen Ausdrücke condemnare dupli n. f/ua- 
drupli (quadruplatur bei L. 3, 72, 4) u. nach d. ins Vorrinum 
— im gewöhnt. Recht war nur dupli u. quadrupli üblich , trip/i 
wurde erst in der späten Kaiserzeit gesetzlich — damnare oetupli 
bei C’ic. in Yerr. 3, 12, 28 u. 29 (vgl. oetupli iudicium dare 
ebd. 3, 13, 34, in octuplum iudicium d. 3, 10, 26, für dupli bei 
['laut., in duplum ire bei Cic. p. Flacc. 21, 49, actio dupli bei 
Ulp. in den Dig. 4, 2, 14, a. in duplum bei demselben ebd. 40, 
12, 20 u. Aelmliches bei den Juristen), eine Ausdrucksweise, die 
ich bei L. nur durch quanti damnare 5, 32, 8 vertreten gefunden 
habe * s ). Dass Cic. von der poena oetupli commissa (nach dem 
Edict des Verres , vgl. für committere Quintil. 7 , 4 , 20) Verr. 
3, 12, 30 spricht, u. der Ausdr. dupli poenam subire, de off. 
3, 16, 65 macht die oben angeführten Genitive noch nicht zu 
Gen. der Strafe, und um so weniger, als die privatrechtliche 
poena nur ein verstärkter Ersatz ist, wozu die Verpflichtung durch 
das Delict contrahirt wird u. speciell eingeklagt werden muss, 


ßl) Vgl. innvjeius criminc 4, 44, lt, wo W. ähnliche Adjectiva anführt. 

G2) Wo ich W. ohne Weiteres citire, ist dessen grössere Edition 
(1853 tf.) gemeint, 

G3) Dagegen d. lerlia parle agri 10, I, 3. 

6 * 
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während der significante Ausdruck dos ius publicum für Geldstrafe 
nicht das allgemeine poena , sondern mulcta oder damnum ist. S. 
das z. B. v. Forcell. s. v. poena angeführte fr. Cic. bei August, 
de civ. dei u. vgl. de off. 3, 5, 23, Phil. 1, 6, 12, L. 4, 53, 7. 
7, 4, 2, Ulp. in Dig. 50, 16, 131. 

Als vereinzelt auftretende, mit mehr oder minder Sicherheit 
erkennbare u. bei der Loctüre sich selbst erklärende Gräcismen 
sind noch anzuführen: der Gen. bei opun ent 23, 21, 5 u. 22, 
51, 3 (öti fini zirng, vgl. Ar. Plut. 1159 nv yäg döhtv tfgyov; 
Cic. fam. 10, 8, 3 ist der Gen. längst beseitigt), wobei zur Recti- 
fication der missverständlichen Darstellung, die durch unsere 
Grammatiken geht, erwähnt werden kann, dass L. die Construetion 
mit dem Abi. des Part. 34, 61, 3 (cf. 7, 5, 4, Cic. Att. 10, 8, 
3) mit Plautus auch auf den Plural ausdehnt, ferner etwa die 
Anwendung des Gen. des Gegenstandes, dem gegenüber (nicht: 
dessen) man sich schämt (z. B. 22, 14, 4) auch auf Sachen (3, 
31, 2, wo nicht von der Scham Uber die Vermehrung der Tri- 
bunen, sondern von der Unwirksamkeit dieser Vennehrung die 
Rede ist) als freie Weiterbildung des causalen Gen., die Er- 
weiterung des Gen. b. adverb. Ausdrücken in tjuod ei« * potent (39, 
45, 7 u. daselbst Weissenb. , vgl. 39, 7, 5. 38, 54, 4, Cicero 
mit unerheblichen Varianten nur quoad eiun f. p.), in der nach 
dem Vorgänge von Sallust (.Tug. 63, 6 ad id loeorum , vgl. 72, 2 
pont id loeorum , während Jug. 75, 7 und Cat. 45, 3 ad id loci 
steht) bei L. häufigeren (9, 45, 2. 43, 5, 4. 22, 38, 12. 25, 
19, 11. 22, 1, vgl. bei Horaz Ep. 1, 3, 34 ubicunque loeorum 
u. s. W. zu 43, 5, 4) adverbialen Phrase ad id loeorum (vgl. /.cti « 
roirn r. (ty.QOnoteiog, Cic. vielleicht nur d. G. gentium, terrarum , 
loci, Ter. Eun. 1, 2, 46 auch interea loci , Euere t. 5, 789 inde loci , 
Sali. J. 102, 1 pontea loci), wofür schon Ern. im Gloss. L. eine aus- 
reichende Beispielsammlung gab, u. in dem Ausdruck ne id aetatin 
.( = neuem) 10, 24, 6 a3 *), so wie in dem bei L. (s. o.) noch seltenen 
graduellen eo irarum 41, 23, 1 , eo conruetudinin 25, 8, 11 (cf. 
Dräger, Synt. d. T. S. 26), dann wohl auch der häufige Gebrauch 
des anderwärts seltenen ergo (egy<;>) c. gen. (1, 18, 6 etc., s. 
Ern. im Gloss.), den für L. Forcellini u. nach ihm auch Hudemann 
übersieht, jedenfalls die Anwendung des possessiven Gen. zur 
Bezeichnung des Schlachtfeldes in Jranimeni, Irehiae, Cannarum 


63“) Cicero bekanutlich nur mit Hinzufügung eines Substantivs p. 
Rose. Am. 23 . G4 und adverbial id ( emporit . liass derselbe gentium auch 
bei lange hat, belegt Krause in s. ausgezeichneten Progr. über den cieeron. 
Briefstil (Hohenstein, 18G9) 8. 27. 
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pugna 23, 43, 4 s. o. u. vgl. Krügers gr. Sprach!. 47, 7, A. 5), wobei 
die kurzen Localausdrüeke i) l\Jaqa!hävi, —ul.afüvi puyjq (s. Dem. 
de f. leg. 312, Isocr. paueg. 91 u. Baiters Note dazu etc.) mit- 
gewirkt haben können, ferner entschieden der eng mit dem Gen. 
possess. {plebs est tota novarum rtrum 23, 14, 7 etc.), den Kleine 
p. 24 f. sehr gut behandelt hat , verbundene gen. originis in 
pugnae clades 2, 51, 4, quorum hotninum essent 23, 31, 11, Ithegim 
tautummodo regionis eitu 23, 30, 9, plebis hnmine» 2, 55, 3, wohin, 
wenn man für diese Fälle nicht lieber beim Gen. poss. stehen 
bleiben will, auch hu-us tmmmi cacuminit 1, 31, 3, tumulttu capta- 
rum urhium 1, 29, 2 u. Anderes, jedenfalls der häutige Gebrauch 
des Gen. bei omnes (z. B. 24, 25, 10 o. regia« stirpis, s. die Bei- 
spiele b. F. zu 22 , 11, 4 , die freilich zu sichten sind) gezogen 
werden kann; ingleichen Brachylogien mit gräcisirender Freiheit, 
wie turbator belli 2 , 16,4, dispetuatio inapiae 4, 12, 1 0, pugna 
humanae o-pis 10, 29, 1, ira defectionis 27, 28, 6, die» pecuniae 
34, 6, 12 (schon bei Cic. Att. 10, 5, 3), aber auch dies capitis 
3, 11, 9 (vgl. Welz im Leobschützer Programm f. 1852 S. 5; 
gebessert 3, 13, 4), d. stipendii, frumenti u. dem ähnlich comitia 
eonsulum ( consu/is s ubrogandi 10, 11, 3, vgl. Drakh, z. 2, 8, 3), 
Volscii 3, 29, 5, s. dazu Kleine p. 27, die der Coustruetion 
nach, wie bereits berührt ist, auf Geuit. subiectivi oder obiectivi 
zurückzuführen sind. Auch tonus c. gen. (jttyqig) 26, 24, 11, 
das sich vor L. nur bei Dichtern u. bei Coelius (Cic. epp. fam. 
8 , 1,2) findet , gehört vielleicht hierher. Desgl. die bei L. 
regelmässige Construction von praefeettu c. gen. (.Tpoorcrr^g, 
Cicero pr. moribu * u. morum) im Zusammenhänge mit der bereits 
besprochenen L. so geläufigen Substantivirung , z. B. urbi» 3, 9, 
6 u. o. , navium 23, 26, 4. 36, 44, 1, pratsidii 24, 1, 9. 29, 
8, 7 u. 17, 5 etc., turmarum 8, 7, 1, classis 36, 20, 7 u. 42, 
■ 1, annonae 4, 12, 8, omnium n. 37, 12, 9, sneitim, iuris etc. (dage- 
gen praepositus c. dat. 37, 20, 1 u. ö.), die öftere Voranstellung 
von causa „wegen“ vor d. Gen. (wohl nicht ohne Mitwirkung 
derselben Freiheit b. l'vexa u. X"Q 11 ' , Abresch. dilueidd. Tliuc. 
p. 420, nachgeahmt Säet Aug. 24), das ohne Frage schon als 
ursprüngliches Substantiv mit freierer Stellung auftreten durfte, 
die sich bei L. nicht jedem Einfluss von Nachdrücklichkeit, Signi- 
ficanz etc. entzog: 31, 12, 4 (mit guter handschriftlicher Autorität), 
39, 14, 8 (v. Madvig u. Weissb. gegen d. Ueberlieferung d. 
besseren l'odd. upigestellt), 26, 32, 5 (wo M. unnöthig aus einem 
Schreibfelder des Put, acta conjicirt u. W. ihm folgt), 40, 44, 
10 (v. M. E. L. 476 u. in d. Ed. von 1863 ohne ausreich. 
Grund umgestellt), 40, 41, 11 (conscquenter Weise v. M. E. L. 
473 für höchst verdächtig erklärt u. in d. Kopenhagener Ed. 
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umgestellt, von W., dom Madvigs Kritik wohl zu viel wurde, 
hier, wie in der vorher angeführten Stelle beibehalten). 

Was sonst noch über d. Vermeidung o. Anwendung d. Geu., 
im Besouderu über freie Enallagen, wie civilis elamor 3, 28, 4, 
eonmlaria impedimenta (F. zu 21, 03, 6) u. dergl., comitia cotmt- 
lum (Wölfflin in der Abh. „Liv. Kritik etc.“ 1861 S. 29), den 
attributiven Gebrauch von gui und i* statt d. Gen. (F. zu 21, 5, 
4), die Hypallage (F. zu 21, 11,8 u. 22, 19, 4) zu sagen ist, 
gehört in die Stilistik , Anderes wird bei der Behandlung der 
Wortstellung zu berühren sein, wie die Trennung des Gen. vom 
Nomen 22 , 12, 11 nihil a/iuil quatn quod impar erat (schöne 
Conjectur Gronovs nach einem Level.) im per io, morae etc. lieber 
eine Folge des bei L. vielfach gräcisirenden Präpositionen -Ge- 
brauchs , die von Kleine p. 8 treffend bemerkte Vermeidung der 
gleichzeitigen Coustrnction eines Gon. subi. u. obi. mit demselben 
Nomen (eine Ausnahme ist 26, 20, 5 Scipioni» div. fut. 6, ‘) kann 
die Schule hinweggehen. Andere Schriftsteller haben dies*' doppel- 
ten Gen. nicht vermieden u. dass L. sich vor der grössten Häu- 
fung von Nominibus in diesem Casus nicht scheut, beweisen 
Stellen wie 23, 30, 3 a/imentie cami* omni * generi* qtwdrupe- 
dum etc. ausreichend. Dazu kommt, dass man im Einzelfall nicht 
immer wissen kann, ob sich der Schriftsteller den Gen. als sub- 
jeetiv oder obj. gedacht hat. Dem Römer war einmal der Genit. 
ein Casus der Sphäre, aus der etwas gedacht wird; es ist be- 
greiflieh, dass er Uber die Classification seiner Anwendung (wie 
über hundert andere Dinge) nicht in allen und jeden Einzel- 
fällen mit Bcrupulöser Schärfe retlectirte, u. manche Substantivs 
haben übenlies eine sog. active u. pass. Bedeutung. So kann 
metu* belli Latini 2, 18, 3 so gut durch metuo bellum (danach 
3, 36, 5 metu* ceterorum , 28, 24, 14 a/iorum etc.), wie durch 
bellum habet metum (zu Fürchtendes; nicht zuerst so bei Sali., 
wie Non. meinte, sondern schon bei Cic. p. 1. Manil. 6, 15, s. 
Walch E. L. p. 56), vgl. L. 23, 14, 7, Ov. Her. 16, 342 ( metu* 
ab aliquo 2, 24, 3. 25, 33, 5 u. a. wegen .metuo ab Hannib. 23, 
V. 36, 1, ähnlich Sali. fr. h. 1, 45, 6 metu terremini a recuperanda 
libertate ) erklärt werden; desgl. terror nomini* nostri 5, 6, 7, 
weil terror zwar meist das Erschrecktsein (L. 10, 35, 3. 9, 40, 
13 hoetium), also hier „vor“ unserm Namen, aber aftcb Sebreck- 
niss (Cic. AM. .2, 23, 3) heisst, vgl. F. zu 21, 63, 14; invidia 


G4) Keine Ausnahme ist, wenn der Genitiv, wie 23, 20, 2 quinqncnii, 
von der Verbindung eines Substantivs mit einem Genitives objectivu« 
(militiae racationem) abhängt, cf. btlli praeda rerttm 33, 13, 10 (s. Madvig 
E. L. p. 385 n.) u. A. 
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regni 1 , 42, 2. regum 29, 29, 9 ist Gen. subi., wenn man iiwidia 
in passivem Kinne, nimmt (das Gehässige), obi. für den Fall der 
activen Bedeutung (rö iuvidere, Walch p. 226); dasselbe gilt 
für indignita t (cf. Lexx. u. F. u. Ileenv. zu 21, 44, 4) das 
Empörende (2, 12, 3) u. die Erbitterung (3, 12, 1); für urigu 
„Ursprung“ und „ Stammland “ s. Walch ebd. (wo nur Kall. lug. 
22 st. 19, 1 irrthOjnlich citirt ist), u. wenn mau will, meino 
Voe. Lat. p. 13. 


Anhang. 

Kiutritt des Possessiruins und damit Verwandtes. 

Ko dürfte uur noch ein Punkt zu erörtern sein, der freilich 
bei seiner Wichtigkeit für die Schule eine besondere Aufmerk- 
samkeit verdient : es sind die Unregelmässigkeiten int Eintreten 
des Gen. poss. der pron. it , ipi« (i//e, /iic) für die IVssessiva u. 
umgekehrt, ein Kapitel, dessen traditionelle Schwierigkeit zu 
erledigen eine historische Behandlung der Sache ohne Frage 
ihren Beitrag zu liefern hat. Ich meine nicht die Schwierig- 
keiten, die Valla fand, nach dessen Theorie (Abdruck seiner 
Schrift de reciprocat pr. sui etc., Recklingsh. 1846 p. 19 f.) bei 
Cic. de tin. 5, 26, 76 lieber tibi als ei zu wünschen wäre etc. 
Aber auch Drakcnborch u. ltuker waren über die Sache nicht 
im Klaren u. bei einer grossen Anzahl v. Gelehrten unsrer Zeit, 
die Haase zu Reisigs Vorlesungen neben den eben Genannten 
(A. 388, cf. 382) von G. bis Z. autftihrt, ist, wie Haase sich 
ausdrückt (dessen eigene vortreffliche Behandlung leider nur die 
ersten tlüehtigen Grundzüge geben sollte), der Unterschied des Con- 
junctivs als Zeichen der Or. obl. u. sein sonstiger Gebrauch zum Theil 
unbeachtet geblieben. Auch Hand verkennt noch hier u. da das 
Regelmässige, wie in I,. 2, 33, 1, (,'aes. b. c. 3, 28, 4 etc., 
oder verirrt sich in Unklares, wie wenn ipee te für ipee tu te 
ipstim u. te ipee für te ipeum ipee stehen soll. Bemerkungen, die 
einige Irrthüiner berichtigen, verdanken wir dem ITogr. v. Eiehner 
(Glog. 1860); auch die anspruchslose Arbeit v. Waldästel (Nou- 
brandenb. Progr. für 1863) enthält Daukenswerthes. Von den 
Schulgrammatiken ist weniger zu reden: am vollständigsten be- 
handeln die Sache Billroth - Ellendt u. F. Schultz (gross. Gr.); 
in einer der besten fiudet sich noch heute die für die Stilhildung 
des Schülers missliche Regel, dass man, um jede Zweideutigkeit 
zu vermeiden, „lieber“ das stärker hervorhebende ipse gebraucht 
Aber auch von den Interpreten wird mitunter noch geirrt. So 
verkennt W. zu 33, 19, 2, dass im Lateinischen Ablativi absoluti 
für den Gebrauch der ReÖexiva regelmässig nicht als eigene 
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Sätze gelten, vielmehr in der angeführten Stelle, wie 35, 46, 9 
u. a. die Anwendung von se und mm ohne Rücksicht darauf 
erfolgt, ob die Thätigkeiten des Verbum finitum und des Par- 
ticips im Abi. abs. von gleichem Subject ausgehen oder nicht. 

Dass «ui, sibi , se u. sutis einerseits auf das Subject des 
Satzes, andrerseits auf die Person, deren Vorstellungen den 
Faden der Oratio obliqua (im weitesten Sinne des Wortes) bil- 
den — sie mag kurz das „ Hauptsubject “ heissen, sowohl im 
Gegensatz zu einem etwaigen 2. u. s. w., dessen Vorstellungen 
wieder in Or. obl. untergeordnet werden, als gegen jedes „Satz- 
aubject“ — bezogen wird, ist sein regelmässiger Gebrauch. Bei- 
spiele finden sich überall, z. B. bei Sali. 64 *) für fast alle Formen 


64*) Per Vf. erinnert (s. o.) , dass er Citate spart, die Jeder ohne zu 
grosse Mühe selbst finden kann. Er beansprucht damit nur die fides jedes 
redlichen Arbeiters. Auch bei den Zählungen, die hin und Frieder folgen 
werden, verfährt er nach den ausgesprochenen und durch die Bestimmung 
der gegenwärtigen Arbeit gegebenen Grundsätzen. Wer aus solchen Zahlen 
Folgerungen der Art ziehen will , wie neuerdings Wölfflin u. Ladewig für 
L. es gethan , darf ohnehin die, nicht zu schwere, Mühe nicht scheuen, 
selbst u. Alles durchzuzählen. Dass übrigens die Evidenz derartiger Folge- 
rungen ihre naheliegende Gräuze findet, versteht sich wohl von selbst. 
Was wollen wir z. B. daraus folgern, wenn bei Cäsar der Gebrauch von 
is für «ui, tibi, sc in d. O. o. im 1. Buche de b. G. 5mal, im 2. 2mal, im 
5. lmal, im 7. lmal, im 1. B. de b. c. in 2 Stellen 3mal, in den übrigen 
Bb. nicht vorkommt? (B. G. 1, 11, 3 ist nicht mitgcziihlt, weil hier 
ersichtlich die Gesandten vom Volke unterschieden werden). Aebnliche 
Erscheinungen in L. liegen in der gegenwärtigen Arbeit vor, wenn der 
Vf., wie öfters geschieht, die sämmtl. Stellen des Schriftstellers (selbst- 
verständlich unter dem Vorbehalte, „wenn nicht eine und die andere Stelle 
seiner Aufmerksamkeit entgangen ist“) aufluhrt. Er erlaubt sich dabei 
nur auf einen Umstand noch aufmerksam zu machen. Es scheint eine 
Eigenheit gerade von L. zu sein, dass Ungewöhnliches sieh bei ihm in 
räumlich nicht zu weit getrennten Stellen öfters wiederholt. Das 2maligc 
quiritare steht z. B. 39, 10, 7 (dahinter das sonst nur dichterische exettra 

11, 2) u. 40, 9, 7. Die seltenen Ausdrücke luutia , quirit at io , ranonm 
versus stehen hinter einander 33, 24, 5. 28, 3. 30, 5. In ähnlicher Weise 
häufen sich solche Ausdrücke iu der 2. Hälfte des 28. B. indipiscor 30, 

12, quaesumus 39, 16, intcramcnta 45, 15, rutra 45, 17. Neben terrunco 
29, 27 , 2 steht porricio 27, 5; partitus passivisch 27 , 7 , 7 u. 17. Der 
mediale Gebrauch des Pussivums versus findet sich 29, 2, 15 u. 3, 
11, das bei Cic. seltene et ipse steht bei L. öfters, z. B. 29, 5, 9 u. 6, 1 
nahe beisammen. In kurzen Antworten fehlt das Subject« - Pronomen se 
39, 11, 5. 12, 6, 8. Aber auch in andern Fällen ist die Wiederholung 
mitunter gehäuft. Auspicato y das in den meisten Büchern gar nicht, im 
1 u. 28. je lmal vorkommt, steht im 5. 6mal (14, 4. 21, 1. 38, 1 u. im 
52. Kap. 3mal hintereinander (2. 15. 16). Im 6. B. kommt cs nur im 
41. Kap. vor, aber hier wieder 3mul hinter-cinander (6. 10.), ohne dass 
iu dem Allen mehr als Zufall gefunden zu werden braucht, während es 
ausserdem ohne Frage möglich, ja mitunter gewiss ist, duss den liv. Aus- 
druck die Spruche seiner Quellen färbt. 
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der O. o., auch bei quin (L. 3, 58, 8. 25, 19, 2. 36, 25, 
6 etc.), für quod u. qui mit dem sog. Coni. obl. mag eins aus Cie., 
ad Att. 6, 1, 2, für si (wenn) p. Süll. 5, 15, für quum Brut. 26, 
101 (getadelt v. Quintilian 7, 9, 12), desgl. p. Lig. 3, 8, für 
dum aus L. 3, 2, 9, für ui hinter efficere 21, 4, 2, f. tanquam 

8, 3, 8, angeführt w.; d. Red. hinter si in einer vielL gar aus 
ilem Griechischen stammenden Stelle gegen die überwiegende 
Autorität der Godd. bei Cic. Tusc. 5, 32, 92 nicht anzuerkennen, 
heisst zu weit gehen (vgl. Z. §. 354); sibi fehlt nur in 3 Palatt., 
im Fabr., eiuem Reg., im Pith., Med., Balliol., Petr. /Dass man 
sieh durch ein conseeutives ut nicht irre machen lässt, liegt nahe 
(Cic. p. Lig. 12, 36 mm), noch näher die Scheidung dos Con- 
junctivs der Or. obl. v. anderweitigem Conjunetivgebrauch (p. Arch. 

9, 20 eo etc.). Fast selbstverständlich ist, dass man richtig 
construiren muss: Cic. Von - . 2, 62, 151 ist, wie schon liaase 
bemerkt, ei aus der Vorstellung des accusator gesetzt, ähnlich tum 
in ad fam. 10, 12, 3; Verr. 4, 67, 151 ist ei nicht Verret, 
sondern ein „ solcher Mensch “, 1,7, 17 der Nebensatz quum 
eorum etc. nicht Vorstellung der nonnulli u. s. w. Ob suus für 
den G. subi. oder obi. (Cic. Verr. 3, 28, 68. L. 4, 55, 5 etc.) 
steht, macht für die gegebene Hauptregel keinen Unterschied, eben 
so wenig, ob das llauptsubject zugleich grammat. Subjectdes Haupt- 
satzes ist, o. nicht (Plaut, mil. gl. 3, 1, 205 sese, Caes. b. G. 5, 
53, 6 »ui, Cic. Att. 2, 18, 3 »ibt , 6, 1, 5 suam, p. Mil. 16, 
44 »iln, de inv. 2, 35, 106 »e, L. 1, 5, 5 apud «e, 26, 45, 5 
»ui», 35, 6, 1 ff. suae, ab »e, 41, 10, 2 tibi, desgl. 37, 33, 5 
u. 42, 47, 8 se, 45, 32, 4 sua etc.; daher eo s 3, 64, 7, eorum 
28, 26, 9 u. a.), o. Rieht, ob das Subject cxplicirt oder implicirt 
(Cie. Verr. 5, 22, 58 testimonio sunt = testantur, Sali. J. 111, 1 sua, 
83, 1 suo, L. in freierer, mitunter an griechische Coustructionen 
xiuu avvtatv erinnernder Weise, z. B. 23, 10, 10, tibi, wo aus 
Carthaginem missus die Karthager als llauptsubject zu entnehmen, 
3 , 47, 2 »ui» , wo quid prodesse wie reputarent nihil sibi prüdeste 
gedacht ist — die rhetorische Frage macht übrigens selbstver- 
ständlich auch bei L. keine Ausnahme von der Hauptrcgol, cf. 
24, 26, 8 ab se — 7, 37, 10 sua, wo placuit ■= decrererunt 
duees, 31, 15, 4 se, 36, 14, 11. desgl. 40, 23, 8 secum etc.), 
im Besonderu das deutsche „mau“ („es“) ist (Cic. de inv. 1, 
43, 81 o se. , Verr. 3, 72, 169 sua, de off. 1, 38, 137 de se 
ipsum, daher auch suarum st. nostrarvm, de n. d. 1, 44, 122 — 
vgl. Unger zu 1, 39, 139 u. das sua der dir. Rede ebd., desgl. de 
inv. 1, 21, 30 suae — Cornific. 4, 1, 2 sua, Liv. 35, 14, 4 
sua , 7, 40, 2 ab suis, 32, 7, 11 sibi , 7, 33, 5 sui, 28, 21, 
5 intrr se, 28, 44, 1 ab se, 29, 37, 11 suae, 36, 12, 8 se, 39, 
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5, 2 rniat etc., dsgl. 22, 38, 13. 9, 7, 8 etc.). Hier ist für <lio 
Bezeichnung des Hauptsubjects die Constr. ad sensum Kegel, die 
ail formam seltene Ausnahme sb ) u. die letztere vielleicht nie 
ohne naheliegenden Gruud (natürlich nicht für die Or. dir., wes- 
halb die Aeuderung von mmm in Cic. fam. 1 5, 1 4, 1 ungeschickt 
war): Cic. div. in Caec. 20, G5 ritt* , indem Cic. die Pcrsoni- 
tication von prorincia nicht bis auf die Absichten der Provincialen 
ausdehnt, wenn hier überhaupt der Relativsatz finale Bedeu- 
tung hat; so geht Cic. ad Qr. fr. 2, 15, 1 aus den) formalen 
ei, wozu ihn das grammatische Subject. literae eiu * veranlasst, 
sehr bald in te über. Eben so wenig Unterschied macht 
es, ob der snbjectiv - abhängige Nebensatz 1. oder folgender 
Klassen ist. So hat Cic. p. Arch. 9, 20 tua, de inv. 2, 26, 78 
tibi , 2, 35, 106 tibi ut ign.. div. in Caec. 15, 49 tibi , Verr. 4, 
7. 16 mit, 4, 23, 50 ad te c., act. 1, 3, 7 tua, Caes. b. G. 7, 
5, 5, te, b. c. 1, 9, 1 te. ebd. min. Sali. J. 22, 4 tete, fr. p. 218 
Gerl, penes te, L. 23. 2, 8 tibi, 14, 3 apud te, 10, 3 tibi, 34, 
11 tibi , 27, 11 pro te, 46, 14 treum etc. und vcrliiiltnissmässig 
etwas seltener als andere Schriftsteller in Nebensätzen 2. u. spät. 
Klasse das Possess., wofür ich z. B. im 1. u. 23. B. kein Beispiel, 
im 26. eins (25, 13 tuorum), mehr allerdings im 24. gefunden 
habe (23, 7. 29, 8 u. 12. 48, 8). Wird einer Or. obl. eine 
2. u. s. w. untergeordnet, so steht das Reflex, so gut in Beziehung 
auf das Hauptsubj. (22, 56, 8 etc.), als auf Nebensubjecte der Or. 
obl. So Cic. Verr. act. I, 14, 40, wo vom Hauptsatze eine 4 fache 
Or. obl., jede folgende der früheren untergeordnet, abhängt u. auf 
das redende Subject der 2. in allen folgenden mit te, tibi, teeum, 
tuam zurückgewiesen wird. Bei Caes. b. (5. 1, 43, 8 wird bei 
dreifacher Abhängigkeit im Nebensatz 3. Kl. auf das Subject der 
Or. obl. in dems., das im Nebens. 2. Kl. steht, mi bezogen. An- 
dere Beispiele für die Beziehung auf ein Nebensubject sind : Verr. 
act. 1,* 10, 29 tu a, 4, 19, 40 te reibe, (Haupts. Verret) de inv. 
2, 48, 142 (das Hauptsubject in ]>roderit), Cornif. 4, 5, 7 tibi 
(Hauptsubi. in lieeret ) L. 42, 6, 8 mm , 23, 22, 7 tua; Zwei- 
deutigkeit hebt der Sinn z. B. de inv. 2, 45, 132 etc. Es ist 
also bloss aus diesem Grunde z. B. div. in Caec. 2, 4 die Lesart 
tua des Leid. 1. u. der Var. Lamb. nicht anzufechten, u. fam. 4, 
12, 3 steht eorum nothwendig, weil eine untergeordnete 2. Or. 
obl. nicht statttindet. Zugleich wird die Beziehung auf das gramm. 
Subject durch dieselben Pron. gegeben u. dabei, namentlich auch 
von Cicero, die Möglichkeit einer falschen Auffassung durch den 
Leser nicht gescheut: das gesunde Verstündniss muss aushelfen. 

Gö) z. I). 23, 19, 5 eo. 
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So Cic. de oft'. 1, 38, 137 de ne, Verr. 2, 20, 49 mit, 1. 47, 
12 «««»», 1, 43, 111 tuä, de inv. 1, 17, 25 tibi, Att 4, 2, 3 

te d„ div. in Caec. 19, 61 ««o u. bei doppelter Or. obl. 10, 30 

tibi, Cic. ad Attic. 2, 22, 2 tibi, Caes. b. G. 1 , 36, 6 tecum, 

1, 36, 4, tuo , Sallust. Jug. 81, 3 mit, 112, 1 >ui u. sogar 

auf ein zu ergänzendes eum als Satzsubject bezogen, 102, 2 
tuo; L. 1, 18, 5 suae , 1 , 55, 4 tibi, 2, 6, 2 te, 37, 17, 5 
(wo d. dopp. tibi auf verschiedene Subjecto gebt), 23, 7, 
6 te, 2, 8 te , 11, 10 te , 9, 16, 13 tuae, 24, 49, 2 te, 29, 

12 tuo, 31, 9 mit, 29, 7 tuae, 32, 2, 6 te, 36, 25, 6 te, 42, 

12, 7 mit , mit Ergänzung des Subjects (mm, wie bei Quint, in 
der schon v. Valla p. 18 cit. Stelle) 34, 48, 6 tuae etc. Die 
Zweideutigkeit wird übrigens auch oft genug durch Wiederholung 
des Nomens oder einer andern Bezeichnung desselben, auch durch 
das Pronomen (z. II. L. 21, 41, 17, wo illius urbis für suae 
steht, u. a.), vermieden. Dass in der Regel auch neu eintretende 
grammatische Subjeete nichts ändern, muss der nachher zu be- 
rührenden, auf dem coordinirenden Character des grieeb. Aus- 
drucks basireuden, verhältnissmässig seltenen Ausnahmen wegen, 
noch ausdrücklich belegt werden , wenn auch schon in den ange- 
führten Stellen viele Belege dafür enthalten sind: Caes. b. G. 1, 
36, 2 tuo u. tete, ebd. 4 tibi, b. c. 1, 7, 1 tuae, Cic. de inv. 

2, 35, 106 qui tibi ign. , div. in Caec. 15, 49 ti A. tibi 
(Caecilio) concetterit, fam. 7, 6, 1 tibi, L. 26, 29, 4 te, 23, 
7, 7 ad tete, 32, 11, 8 ab te, 39, 10 teeum , 24, 48, 5 etc. 

/Die Beispp. sind reichlich und aus verschiedenen Büchern 
der Schriftsteller citirt, um auf der Folie der streng römischen 
Consequenz der Regel die Ausnahmen desto schärfer sich abheben 
zu lassen. Es sind aber zuvor noch einige Zusätze erforderlich. 
Dass bei der obliquen Anführung der Rede von Gesandten auf 
Diejenigen, in deren Namen sie sprechen, mit dem Reflex, zurück- 
gewiesen wird, ist eine - altbekannte Sache; so I,. 31, 14, 3 te, 

5, 6 mit, 30, 9 u. 32, 33, 16 (cf. Polyb. 17, 3, 1 2) tuae , 36, 

5, 2 tua etc., natürlich auch, wenn der Committent in d. Or. obl. 
noch besonders genannt ist (22, 37, 4, vgl. für d. Or. dir. 42, 
4, 5 mit, 29, 1, 25 tibi für populo tuo u. dergl.); daneben wird 
weder auf den Committentcn, noch auf den Boten, sondern 
auf das Hauptsubj. z. B. 36, 31, 6 (ad te) das Refl. constr. 
Aber, wo der Committent von dem Gesandt«'!) ausdrücklich ge- 
schieden werden soll, u. erster«, gleichviel ob im Hauptsatz oder 
in der Or. obl., genannt ist (die Gt'samlten selbst bezeichnet, 
auch ohne dass in d. Or. obl. der Absender ausdrücklich genannt 
wird, tibi 32, 1, 9 u. a.), weist auf ihn it, z. B. 45, 13, 2 mm, 

ebd. 5 eot , 32, 33, 8 eorum, 38, 18, 14 mm, 41, 19, 5 eo, 



92 


Anhang zur Syntax des Genitivs. 


das hervorhebende ipse 41, 17, 3 etc. Eben so bei Sali. J. 102, 
2 eum , Caos. b. G. 1 , 11, 3 eorum , Ncp. Hann. 7 , 2 eorum. 
Danach erledigen sich Schwierigkeiten, die mau auch bei Cicero 
gefunden hat. Yerr. 4, 89, 84 bezeichnet eos nicht die Ge- 
sandten, sondern alle Tyndaritaner , und vollends sind div. in 
Caec. 1 , 2 eorum weder die Gesandten , noch die vielen Städte, 
fitr welche die Deputationen (mit euncti zusammengefasst u. deut- 
lich bezeichnet durch publice ) sprechen, sondern die ornnes Siculi, 
so dass also Ilaases Auffassung, dass Cic. seine eigene frühere 
Rede aus der Seele der Siculer referiro (A. 388) nicht nöthig 
ist. So geht Verr. 4, 61, 137 eorum auf die Syracusancr, wäh- 
rend lleraclius im Aufträge des Senats verhandelt u. ebd. 64, 
142 wird der Senat (eorum) mit den redenden multi keinesweges 
identisch gedacht. Auch sonst ist für die Or. obl. der Unter- 
schied des Hauptsubjects u. Derer, denen es zugehört, festzu- 
halten: so werden die Siculi von den Richtern Verr. 2, 12, 21 
durch eorum unterschieden, u. IJrutus (Cic. fam. 11, 1, 1) schreibt 
iit (Med., Viet., Beued. bis) zur Bezeichnung der Partei des 
Aitonius (eum war A. allein), die Var. tibi ist nicht bloss ver- 
dächtig (Lamb.), sondern falsch. —/ Sodann ist suus, wo es nicht 
die Person oder Sache, der ein Gegenstand zugekört, bezeichnet, 
sondern den Gegenstand in Folge dieser Zugehörigkeit von 
andern Gegenständen (ihn, so zu sagen, klassiticirend) unter- 
scheidet, wo also der Gegensatz a/ienut ist, s. z. B. Cic. p. Rose. 
Am. 18, 50 suos enim agros st odiose colebant , non alienos appete- 
bant. Sali. Cat. 35, 3, L. 5, 55, 4 sui alienique 7, 25. 6. 33, 3. 
8, 1. 6, 27, 8. 28, 30, 9 etc., Veil. 2, 48, 3 etc., nicht meut, 
tuus, eins etc. oder gar communis, dein nach Dödcrleins richtiger 
Unterscheidung proprius gegenüber steht , weshalb denn auch L. 
tun proprio 22, 37, 2 sagen konnte, vgl. z. B. Nep. Pelop. 4, 
1 haec proprio laus est , ceterae fere omnes communes cum E. 
u. s. für das Griechische, dein diese Unterscheidung (avrov f. eavcov 
auch in der Or. obl. mit dem Inf. oder Optat. or. obl.) ebenfalls 
geläufig ist, d. Vf.’s Buch Uber die Repräs. im Gebrauch d. 
apotel. Conj. S. 92 ff., deutsch „(sein) eigen,“ „(wozu) ge- 
hörig,“ daher auch „zukommend“ u. in abgeleiteter Bedeutung 
„•gehörig“ im Sinne von „passend,“ s. darüber Drakb. zu L. 4, 
7, 6, "Walch E. L. p. 14(7, Ilaase A. 384 (demzufolge auch, 
was mit Unrecht bestritten ist, „günstig,“ cf. tun lex bei Cic. 
de inv. 2, 49, 117, er ent um suum E. 7, 8, 1 s. occationem 22, 
39, 21, aestu suo 23, 41, 11 nach d. Put. u. Med.), wofür Beispp. 
überall, bes. bei loco, Umpore , anno, iure, u. wobei das Zurtlck- 
treten der reflexiven Natur durch Parallelen, wie iusto iure L. 
21, 3, 4, optima iure bei Plaut., summo iure bei Cic. verdeutlicht 
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werden kann, gleichsam ein eigenes, seiner reflexiven Natur ent- 
kleidetes Adjectivnm geworden. «'''Demgemäss kann es nicht bloss 
in allen Geschlechtern, im Masc. u. Fern, im Besondern als Ver- 
wandtschaftsbezeichnung , substantivirt werden, wofür Beispiele 
bei Reisig S. 381 , Haase A. 383 u. bei den Schriftstellern in 
grosser Zahl — die Juristen sagen selbst meun »uu», was zu Haase 
A. 384 nachgetragen werden kann — , schliesst es sich nicht 
bloss als Adjectiv an jeden Casus von quinque (cuiunque Cic. Verr. 
1, 47, 123, L. 39, 52, 7. 45, 29, 9, unieuique Cic. ad Q. fr. 
1, 1, 16, 45, quemque p. Rose. Am. 24, 67, L. 7, 32, 10, 
quibutque 24, 16, 18 etc. etc., parallel damit »uae genli» utrumque 
44, 4, 11, utrumque nua 1, 7, 1, in utroque ihm Sali. .1. 73, 4 etc.), 
wobei das bei 1,. häufiger (21, 45, 9 etc.) vorkommende Ein- 
treten des Nominativs von quinque in der Construction der Abi. 
abs. auf den bereits behandelten (iriicisnms der partiellen Appo- 
sition mit hinzutretender Ellipse; weist (danach auch cauna t'pne 
pro ne dicta 4. 44, 10), wie sie auch in tibi quinque 2, 45, 15 
u. öfter auftritt, vgl. F. zu 21, 45, 9, wo noch der sehr freie 
Grileismus aus 23, 16, 12 dücurnu in nua quinque min. nachzu- 
tragen ist (cf. Sali. J. 18, 3, Yerg. Aen. 6, 743 etc.): sondern 
es bezieht sich auch ausserdem unzählige Male in der Bedeutung 
„(sein) eigen“ etc. auf ein Wort desselben Satzes, das nicht 
Subject ist. Dass die Voranstellung hierbei kein entscheidendes 
Kennzeichen ist. versteht sich von selbst, wenn auch die sog. 
apiMisitionelle Stellung in Folge der moditicirten Bedeutung, 
gerade wie bei mediun , nutnmu» etc. in der Bedeutung Mitte, 
Gipfel eines Gegenstandes, die gewöhnliche ist 66 ). Beispiele: 
Cic. Att. 9, 12, 2 m. nui (Signiticanz) , 6, 2, 7 nua (desgL), de 
n. d. 1 , 44, 1 22 nuanan (desgl. , auf ein zu ergänzendes alicuiun 
bezüglich), fam. 6, 13, 2 sua Verr. 1, 16, 43 nui» er., 24, 
63 »uae lib., 34, 86 in nuo g., 56, 147 m. nun ( Siguificanz), 2, 
13, 33 u. 37, 90 »uae 1., 1, 7, 18 nui iuri» (selbständig), 3, 59, 
135 m. nua pr. So Verr. 3, 2, 5 quae mihi mta »ponte, wo nur 
unrichtig construirt worden ist, indem nua nicht im Entferntesten 
statt mea steht, sondern nua »ponte = per ne ist, während hingegen 

• 

OG) Ov. Met. 4, 703, Rteht nerrala mea virtute, indem das einfach 
possessivische mea dem vorhergehenden mea genähert ist. So bei Caes. 
h. c. 2 , 32 , 2 eentram dein ros. Die Concinnität beeinflusst die Steilung 

von nua» b. e. 1 , .57 , 2; so ist auch 2, 28, 3 das einfache Possessivum 

»ua der Hervorhebung wegen vorongcstellt, wodurch zugleich das Zu- 
sammentreffen von nua t i ne vermieden wird. Dieselbe Hervorhebung ist 
z ]!. b. c. 3, 1, 5 (nua opera), 2, 33, 2 (in nuam fieleni) u. a. erkenn- 
bar, 1, 50, 2 ist nontra etannin Casars Flotte (nicht „die römische“) n. 

dergl. m. 
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suorum bei Caes. b. c. 3, 46, 6 regelmässig auf das Substantiv 
nostri zurückweist. Hierher gebürt vielleicht auch Cic. de inv. 2, 17, 
52 pater suus (pater durch die Stellung horvorgehoben) jedenfalls 
Caes. b. (i. 6, 53, 3 sua 1., Kall. ,1. 54, 7 nuit u. 86, 3 sua 

(Subst,), C. 35, 3 «tu c. Stellen aus L. sind : 4, 33, 5 «n'< fl., 

vgl. Grysars Stil. 2. Kd. S. 147, 2, 33, 1 sui m . , 3, 31, 3 in 
sua s. , 22, 41, 5 sua (Subst), 24, 30, 7 u. 31, 31, 7 desgl. 
(dafür suas res 35, 1, 12 u. o.), suae res 38, 44, 4, ferner suo 
iusto eq. 21, 17, 8. 38, 1, 3 suorum (Subst., Masc.l, 41, 7 suis 
(desgl.), 22, 42, 12 suatn m. (s. Weissenb.), 34, 39, 7 sua t, 
48, 6 suae p. , 2, 22, 3 summ ing. , 3, 27, 6 suos e. (was ihm 
zukam) , 27, 22, 7 suae H. (worin sie bereits standen), 27, 39, 
6 ei sua et aiiorum s., 42, 43, 3 suo tempore, 55, 3 et loco suo 
et tempure ( Anaphora), ähnlich 39, 30, 3. 37, 43, 9 sua ipsorum 
t., 42, 50, 7 sua f. (das ihm eigene), 6, 14, 13 t. suo (v. sc 
scheinb. attrahirt), 7, 40, 8 sua r. , 8, 35, 1 suam v . , 9, 31, 

16 sm fr., 28, 44, 9 sua t„ 39, 45, 4 suis e„ 24, 31, 3 a. suo 

(Kignificauz), 1, 7, 15, sua 21, 43, 17 sua d,, 1, 25, 3 p. 
suum (Chiasmus), 21, 20, 4 a. suos pro alieuis (desgl.), 2, 40, 
11 1. sua (zn mulieribus gestellt, alienae folgt, anaphorisch), 5, 
38, 7 suouiet ipsorum c . , 2, 43, 3 sua sponte etc. Vgl. 38, 45, 
11 t. tuo (unaph.), Verg. A. 2, 396 nwnine nostra. 

Sehr viel seltener u. der Natur der Sache nach ein ayjgta 
naut ovvtoiv ist es, wenn smts die blosse Zugehörigkeit bezeich- 
net und weder auf ein Hauptsubj., noch auf das Satzsubject, 
sondern auf ein Wort des Satzes sich bezieht, das nicht Subject 
ist, während zugleich dies Verhftltniss dem Redenden zu nah 
erscheint, als dass er die Bezeichnung durch den possessiven 
Gen. vorzieht. Im 4. B. der 2. Act. iu Verr. , wo ich sui , sibi, 
se Uber 90mal, is, ea , id nicht ganz 2* )0mql , ipse etwa 40mal 
gefunden habe, geht suus auf das grammatische Subject 20 u. 
einige Male als adject. Possess. in Or. dir., in der Bedeutung 
„(sein) eigen“ etc. wenigstens lbmal (sua „(sein) Eigeuthum,“ 
ausserdem 3mal 11 . eben so oft sui „die Angehörigen,“ desgl. 
suus bei quisque 2mal), 5mal auf einen Cas. obl. u. zwar stets 
in der Bedeutung („sein) eigen,“ „zukommend“ etc.: §. 1, 10, 
18, 71*durch die Stellung hervorgehoben, 129 dem gegenüber- 
stehenden in Capitolio genähert (vgl. ebd. in suo tcmplo) suus iu Or. 
obl. auf das Hauptsuhjoct 1 4 mal u. in d. Bedeutung „(sein) 
eigen“ 2mal, suus einfach als Possess. auf einen Casus obliquus 
bezüglich keinmal, dagegen das rcgeluiäss. eins einmal: 64, 112. 
Iiu 23. B. des L. , wo suus auf das Subj. d. Satzes bezogen in 
Or. dir. 13mal, auf das Hauptsubj. in Or. obl. 4mal, suus als 
Substantiv 2mal , bei quisque adjectivisch Sinai steht , finde ich 
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mtu in der Bedeutung „(sein) eigen“ etc. einmal (7, 2 mit Vor- 
anstellung) auf einen Casus obl. bezogen, 2itial in gewöhnlicher 
possessiver Bedeutung (32 , 11 u. 16 , 4 ) , zweimal das regel- 
mässige eitu (33, 12) u. das hervorhebende ipaorum (43, 13), 
um auf das zweimalige Vorkommen in coord. Satztheilen (34, 8. 
38, 7) kein Gewicht zu legen. Das 2. Buch des L. hat tu tu 
„(sein) eigen“ etc. auf einen Cas. obl. bezüglich 13mal ( nun 
aponle 3, 5. 12, 3. 23, 2. 38, 6. 47, 5, mi m. 33, 1, *. ton». 
u. ». tertno 32, 9, ». ing. 22, 3, lande ». 40, 11 , *. laude» 47, 
11, *. flag. 43, 8, rerum stutrum , chiast. zu publ. 41, 2), bei 
quisque 4mal, eitu zu e. obl. Casus desselben Satzes gehörig lmal 
(43, 4, durch iptiu» verstärkt), itn coord. Satztheil keinmal; 
2, 10 steht mtu auf d. Subj. d. Satzes constr., weil Abi. abs. 
(regelm.) nicht als eigner Satz angesehen werden, zum Prädicat 
constniirt 30, 4 u. 36, 6. Nur in 50, 16 hat t im ». auf einen 
obl. Cas. bezogen nicht die Bedeutung von „zukommend,“ wie 
es denn bei allen guten Schriftst. in der einfachen possessiven 
Bedeutung seltener mit unregelm. Beziehung steht, als die Gram- 
matik anzunehmen pflegt, weil, wenn eitu etc., das schon Valla 
p. 22 mit Grund für das Regelmässige erklärt (s. ausser den 
eben cit. Stellen noch Cic. fam. 14, 2, 2 eitu, de legg. 1, 7, 23 
inter tos (ohne Grund von Moser verdächtigt), Verr. 3, 91, 213 
ettu L. 8, 19, 10 eitu , desgl. 27, 4. 10, 35, 19 eorum , 28, 21, 
7 eitu , 32, 19, 7. eitu u. viele a. St. , für das hervorhebende 
iptiu» auch Cic. fam. 5, 1, 1. 4, 8, 2. I,. 2, 43, 4 etc.) nicht 
stehen kann o. nicht stellen muss, wie z. B. in Cic. Verr. 3, 91, 
213 iu Folge der Trennung durch einen längeren Zwischensatz, d. 
poss. Bezieh, a. e. Cas. obl. bekanntlich wegfällt, so auch bei L. 
2, 46, 4 u. unzählige Mal (s. Drakb. zu 5, 52, 8 u. Walch p. 22). 
Tliese, am einfachsten durch Synesis zu erklärende Structur habe 
ich aus einem reichlichen Viertel der cic. Schriften , wenn man 
die, ohnehin nicht häutigen, Fälle absondert, wo das Part, als 
eigener Satz angesehen ist, wie in Cat. 4, J). 9, 18, fam. 1, 7, 
3 etc. mir nur wenige Male notirt: Tusc. 1, 18, 41 mto (gleich- 
sam omittatur ), div. in Caec. 6, 21 i. »ui (constr. als ob td perte- 
quanfnr iu * ». stände), in Cat. 3, 12, 27 ma recte facta (= a se recte 
facta), de or. 3, 32, 126 et oratorem in maiorwn morum regno collo- 
care (— td collocetur, indem hier nicht mtu als sog. Verwandtschafts- 
bezeichn. in s. besonderen Rechte bleibt), Verr. 5, 49, 128 tua 
lihidine ex « ua palria ( unter Einfluss der Concinnität, anaphorisch ), p. 
Plane. 33, 81 etti non magiatri mi in mente veraenlur (= habest) ®‘). 

67) Von der Stelle de inv. 2, 17, 52 *««», die vielleicht auch hierher 
gehört, ist gesprochen, Dass die Construction ad sensum öfters vorkonimt, 
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Vom Substant. »uu», das seine reff. Natur, wie wir sahen, abstreift 
(vgl. auch fam. 9 , 6 , 1 , do or. 3 , 2 , 8 mit L. 1 , 50 , 6 »in 
*uo » eiu » poeniteat n. Cic. de inv. 2, 28, 8ß eonqueetio »ui „seines 
Clienten,“ wobei beiläufig bemerkt werden kann, dass in den 
Büchern de inv. »uu» etwa 5ümal, »ui. »ibi, »e GOmal vorkoinrat), 
braucht nämlich nicht mehr die llede zu sein u. eben so wenig 
von den Fällen, wo das implicirte Subj. „man“ oder „es“ bei 
Impersonalien oder impersonellen Ausdrücken die Setzung des 
Possessivs fordert, z. II. de or. 2, 81, 333 bei »apienii» e»t , p. 
Sext. 31 , 08 bei licet , de off 3, 23, 90, bei intered , vgl. de 
inv. 1, 21, 30 »ua, desgl. bei pudet, poenitet etc. wie Verr. act. 
I, 12, 35, (cf. Tusc. 5, 18, 54), L. 22, 12, 10. 10, 7, 7 etc., 
eine Constr., die bei consequenter Auffassung streng in der Haupt- 
regel liegt, geschweige denn von solchen Stellen, wo mm» den 
Gegensatz in alienu » oder die ebenfalls bereits besprochenen 
abgeleiteten Bedeutungen hat, wie Verr. 2, 13, 32 »ui», 1., ad 
Att. G, 2, 5 mag. »ui (die eignen, mag. durch die Stellung her- 
vorgehoben), de inv. 1, 14, 19 tiberi »ui, 1, 55, 109 »ui. u. a., 
wohin denn auch fam. 11, 11, 1 gehört, wenn in. nicht der Lesart 
des Medic. eiu» den Vorzug giebt. Sonst finde ich noch den 
freien, durch Synesis zu erklärenden Gebrauch von » uu» bei 
Pseudo- Cic. in Sali. 1, p. 285 Gerl, ex moribu» »ui» »peetare 
debeti»: für die beste Zeit der Prosa ist aus Sali, etwa noch C. 
28, 1 domi Mine (= quum e»»et, wenn nicht vielmehr auch hier 
„sein eigen“) anzuführen; .1. 7:1, 4 mala »ua ist oben bereits 
classificirt u. G4, 2 ist re» »uae (die Nachstellung, zu der übrigens 
für suus bei res, wie bei Personen, die in patr. potestate sind, 
eine gewisse Neigung sich bemerklich macht, ist wohl durch die 
Anaphora vermittelt) ohne Frage der eigene Besitz, wie mui Gl, 
4 ; a. Cäsar habe ich mir ausser d. cit. de b. G. 2, 4, 7 angemerkt, 
wozu vielleicht noch andere Stellen kommen, wenn auch Cäsar, die 
beveits erwähnte Unregelmässigkeit von eiu» abgerechnet, sich so 
streng an den regelmäss. Gebrauch hält, dass ich im 4. B. de b. 
g. auf d. 1 Omaligen Gebrauch v. »uu» u. den 3Gmaligen von »ui. 
»ibi, »e keine abweichende Constr, gefunden habe. 

/Yerhältriissmässig häufiger findet sich aber die in Rede 
stehende Anwendung von »uu», auf die der Gräcismus (s. des 


wenn »uu» zum Subject, bezüglich auf einen in demselben Satze stehenden 
Accusatir oder Dativ, gehört, ist in den angeführten Stellen bereits belegt, 
(vgl. u. A. noch * ua L. 1, 26, 11, »ui» bei Cacs. b. c. .1, 24, 3). Nur hat man 
daraus weder e. Kegel zu machen (Haaekcim grammnt Stilist Lehrbuch S. 27G), 
noch Stellen hierher zu ziehen, wo suus „sein eigen" heisst, wie Car«, 
b. G. 5, 63, 3 tu a, Cic. p. Rose. Am. 41, 136 mum euiqut honurtm (die' 
gebührende), L. 34, 48, G »uae, 35, 1, 12 tuat, 31, 31, 7 »ua u. drgl. 
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Vf.’s Schrift über iuvrov u. nv p. 1 1 u. s. B. über d. Repr. 
p. 90) u. seine Freiheit in Anwendung der Synesis (s. o. das 
Kapitel von der Concordauz, wo für die constr. ad sens. im Ge- 
brauch des Numerus noch 10, 34, 9 — loca aus loco zu ent- 
nehmen — hinzuzufügen ist), kaum ohne Eintiuss bleiben konnte, 
bei L. S. ausser den oben angeführten Stellen: 21, 50, 4 m. 
sua , 35, 42 , 8 f. mm, 25, 24, 13 f. mm, 9, 7, 0 mm cl. (sua 
ist Romas , = Romanis, genähert), 7, 37, 2 pr. suo , 3(1, 33, 7 
pr. suo , 3,7,5 fidss mm, 8, 4, 10 nostranun et suarum (Cou- 
cinnität), 4, 12 fide sua, 14, 2 sacra »., 9, 40, 14 c. sua, 10, 1(1, 7 
s. sua, 28, 9, 18 corutulem 38, 32, 8 l. suis , 39, 24, 6 urbi- 
bus suis, 40, 3, 3 f. suis , 21, 43, 17 sua p. decora (Signif.), 2, 
56, 16 mmm, 23, 32, 11 sua , 23, 16, 4 sua u. a. m. 

Zn dieser Kategorie gehören der Sache nach noch die 
Stellen, wo saus auf e. Nomen im vorhergehenden Satze zurück- 
weist, das mit Leichtigkeit ergänzt werden kann. Auch dieser 
Fall ist bei Cicero u. anderwärts verhältuissmässig solten. Zwei 
Beispiele sind: Verr. 2, 13, 32 suae leget, nämlich iis, ereptae 
Att. 6, 2, 7 hortari (tum) sua caussn (Conci Imitat); p. Sulla 2, 7 
nonne col/egae sui ( Significanz) . . . (ei) defuerunt gehört nicht 
hierher, weil e. sui die „eigenen“ A. sind. Er ist bei L. etwas 
häufiger, so im 37. B. 2mal: 37, 12, 8 qtme inter suos , nämlich 
ei, m. tränt, 41, 8 ijuia per suos (ei) agenda e., ausserdem 7, 29, 
7 quurn r. i. suae acciso (iis) nulla spes esset (wenn nicht Or. obl.), 
39, 55, 3 quod sua reddiderint (iis), 38, 2, 2 pr. suo (nach Heu- 
singers Auffassung), wozu noch 40, 54, 3 filius, sua opinivne re x, 
als verkürzter Satz gezogen werden kann , wenn man aucli 39, 
37, 19 dum liceret (iis) vol. stm frui als regelmässig ausschliesst. 
Nicht hierher gehört 21, 44, 8, wo quos mit dem Put., Par. u. 
Med. zu lesen ist. Dass übrigens eine solche Ergänzung bis- 
weilen auch dann, wann suus den Gegensatz in ulieiius hat, noth- 
wendig wird, ist an sich klar, s. z. B. 1, 50, 5 si sui cives (ei) 
cred. Dagegen müssen noch diejenigen Stellen, wo das Parti- 
cipium wie ein eigener Satz . construirt ist , für sich betrachtet 
werden. Zwar ist cs lat. Sprachregel, dass für die Rettexiva das 
Particip im Allgemeinen, abweichend' vom Griechischen, wo es 
für sie iu den meisten Fällen als eigner Satz angesehen wird, 
eben so wenig als ein solcher gilt , wie das Gerundium , das 
Gerundivum u. der Infinitiv. Beispp." dafür finden sich überall, 
für das einfache Particip L. 23, 45, 1 st, 49, 7 pro se, 36, 8 
suam, 22, 26, 6 se, 3, 8, 8 suis, etc., für das Gerundivum 36, 
16, 10 suis, 27, 47, 11 sese, vgl. Cic. de or. 1, 52, 226 sui, für 
das Gerundium L. 35, 35, 14 se, vgl. Cic. de inv. 1, 21, 30 sua, 
für die Construction der Abi. abs. 31, 16, 2 suis, 32, 30, 7 
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ad se , 30, 5, 7 a se, 4, 39, 9 secum, 45, 5, 10 a se, 3, 5, 9 
a se, 9, 4U, 20 prae se, 22, 27, 2 a se, 24, 3, 9 sua, 25, 30, 
9 suis, 23, 45, 1 se, 10, 3, se, 24, 26, 10 pro se, vgl. dazu 
Cic. Verr. 5, 25, 64 sibi, p. Sext. 21, 48 sibi, ad fam. 16, 12, 
3 se u. suum , de fin. 5, 11 , 31 sibi (nur der Spir. u. Erlang, 
lassen es aus), Quint . 1,3, 1 sibi etc. Aber als Ausuahme 
macht sich zunächst u. durchgreifend das Particip der Roflexiva 
(in Uebereinstimmung mit dein Gerundium , dem Gerundivuni u. 
dem Infinitiv, bei iuberi, cogere etc.) geltend, u. , wenn andere 
Schriftsteller nicht häufig die Ketiexiva in diesen Formen auf- 
treteu lassen u. dies der Anlass sein mag, dass die ganze in 
Rede stehende Unregelmässigkeit bei ihnen seltener ist (Caes. b. 
G. 7, 20, 12 »<■ etc. Cic. Acad. 2, 37, 118 in se. Man. 9, 23 suis, 
fam. 1 , 7, 3 suae, 15, 4, 7 suis , Verr. 1, 22, 59, Mil. 15, 39 
eins , p. Süll. 29, 81 eum etc.), desto häufiger bei L. , z. 1!. 31, 
36, 3 u. 10, 14, 18 invelwntem se, 36, 10, 3 ded. se, 31, 40, 8 

u. 43, 1 recip. se, 36, 11, 2 se inl., ebenso 36, 19, 13. 3, 70, 

I. 7, 26, 11. 4, 28, 2. 8, 13, 5. 9, 18, 18. 28, 30, 9. 44, 

8. 29, 3, 2. 10, 8. 30, 6. 25, 34, 11. 6, 7, 8. 25, 2. 6, 17, 

7. 41, 20, 3. 3, 70, 1. 60, 10. 23, 20, 6. 44, 2 (dsdituris 
se). 45 , 7 , 5 u. ö. Fflr das Gerundivum u. d. Gerundium 
können angeführt werden Caes. b. G. 3 , 4 , 4 sui, 3 , 19, 
1 se, 4, 34, 5 sui, 3, 6, 1 mi, 8, 16, 2 sui, Cic. div. in Caoc. 
6, 21 sui, Cat. 1, 3, 7 sui, de u. d. 2, 48, 124 desgl. , etc.), 
L. 38, 14, 8 se, 22, 59, 18 sese, 23, 20, 8 se, 23, 23, 8 sui, 

10, 28, 11 se, für den Iufin. Caes. b. c. 1, 46, 1 sese, L. 4, 
34, 5 se, 22, 33, 12 se etc. Sodann in Ausdrucksweisen mit 
dem Particip, die sich dem reflexiven Sinn nähern, wozu ausser 
den Reciprocis, wovon nachher, eino grosse Anzahl von Aus- 
drücken gehören, die man kurz als Umschreibung griech Modi« 
oder Immediativa bezeichnen kann. So ferendarum secum (tptQto- 
Hut) 32, 13, 6, secum /ereiltes 35, 30, 9, rapientium in se 33, 

II, 9 (i ^uqtt tiCea Hat) , quaerente sibi (y/.iyioHat , öiCijijHcu, 
itpteoHai) 36, 8, 4, secum cßertmlibus (txipigeoHai) 43, 18, 

11, secum trahentes {inttUQicsHat , tJivtu ayiaHat) 45, 2, 3, 
praedam prae se agentes I uytaHat) 5, 45, 5, arcentes ab se (auv~ 
via Hut) 6,9, 7, vgl. propulsantium a se (uutoHlioHat) b. Cic., 
tinwntes sibimel ipsos (tpofhia Hat ) 6, 37, 1, prae sc fuibetdium scuta 
(uQo/a)j.iaHai ) 38, 21. .1 etc. Hieran schlicsst sich der reflcxivo 
Gebrauch von Adjoctiven (Cic. in Cat. 4, 19, 9 memorem sui, 
Acad. 2, 37, 118 etc,, 1,. ctmpafem sui 42, 16, 6. 8, 18, 12) 
u. bei Subst., Cic. fin. 5, 13, 37 eonservalio sui, L. öfter, z. B. 
ft, 45, 6 Iniseratio sui, 10, 14, 17 increscentem fidueia sui, 7, 33, 
5 proe/iwn eommissum est utrimque cum fidueia sui etc. Aber 
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auch hierbei blieb L. nicht stehen, sondern coustr. das Particip 
häutiger, als wir es bei andern Schriftstellern vor ihm linden, 
auch ohne solche Anlässe in griechischer Weise wie. einen 
selbständigen Satz sowohl für das Roflexivum , als auch für 
<•>'<« etc. So unzweifelhaft 45, 44, 10 eintet m dono datmii ei 
(— qmit dono data erat), 36, 28, 5 decretv *uv victos , 41, 20, 3 
aeet. se, 3, 60, 10 circumspeclantium suos, 2, 55, 6 indignantium 
pro se, 43, 18, 11 iussis exire tun eßerentihus, 5, 22, 8 in. suam 
indicantis , desgl. 9, 17, 16 'nute, 27, 51, 13 excitos sed. tut 's, 37, 9, 

7 mal, 38, 14, 9 suas, 17, 9 tuet, 48, 11 eoaclis luere peccata 
tut i etc, etc. Dies dehnt sich natürlich auch auf die Abi. absol. 

aus (cf. Caes. b. ti. 1, 14, 3 eu invito, b. c. I 1 , 2, 3 eo u. r;i«, 

Cic. Brut. 61, 220 vicis eius aequalibus etc.) L. 3, 8, 8 mstructum 
explorutis itineribu s suis (s. Weisseub.), 10, 36, 18, res xuat, 40, 
54, 3 »u<wt, 21, 8, 8 a se (ullu), 23, 8, 7 eint, 24, 3, 9 eo» (tua 
„eigene“), 31, 42, 8 eo», 22, 49, 2 eum, 60, 9 tua, 32, 14, 

7 »ui» etc., um von dem so eben berührten medialen Gebrauch 
in dediturie se hottibus 41, 19, 10 (inter, se 9, 14, 9. 23, 26, 2), 

verteilte se 38, 17, 13, dazu 37, 44, 5. 9, 14, 1. 7, 37, 13 etc. 

nicht weiter zu sprechen. Wie unuüthig es also war, dass 21, 
36, 7 Madvig statt der Lesart aller Codd. pede se fallente 
(atfet/j.taltai) eine Conjectur aufnahm, liegt auf der Hand. Dass 
übrigens Adjectiva mit beliebiger Ergänzung eines Particips eben- 
falls ‘ als selbständiger Satz angesehen werden können , versteht 
sich von selbst. Sali. .lug. 9, 3 dignum avo suu, L. 9, 37, 9 seini- 
tontnos in cubilibus suis etc. 

Für die reciproke Constr. überhaupt, für die als liv. agitare • 
inter se 10, 14, 1 und adsueti inter se 10, 19, 10 auszuzeichnen 
ist, (beim Part, constr. zum Cas. obl. gehörig z. 13. 32, 20, 

2 volutantibus inter se , 38, 4, 5 distantia inter se, in Abi. abs., 
auch wenn sie als selbständiger Satz angesehen werdeu , wie 
23, 26, 2, cf. 9, 14, 9, u. freier 28, 21, 5, beim Substantivuin 
certamine inter se 6, 38, 5, inter se vocibus 7, 8, 3, opinionem inter 
se 21, 39, 9 (cf. W.), connubia inter »e 8, 14, 10, conspectu inter 
se 28, 19, 14, commercium 45, 29, 10, / raus 22, 1, 3, sertnones 
28, 25, 5; Cic. fam. 9, 3, 1 nvstra inter not cessatio etc.) kann 
auf die ziemlich vollständige Behandlung der Sache bei Hand im 
Turs. III. p. 397 ff. (von Aelteren ist besonders Göreuz zu Cic. 
de tin. 3 , 20 , 66 zu nennen) verwiesen werden. Uübcr die 
sog. Weglassung von se u. tibi in dieser Formel (Cic. off. 1, 
16, 50, p. Rose. A. 22, 63 etc., L. 7, 42, 6. 8, 7, 3. 24, 10, 
10. 43, 17, 5 etc.) ist hinzuzusetzen, dass 8, 24, 7 etc. mutuus 
hinzutritt, auch invicem hei L. (wechselsweise 8, 32, 10 etc.) 
in die reciproke Bedeutung 9 , 3 , 4 u. 4 1 , 3, 3 übergeht, also 

7 * 
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nicht, wie die Interpreten zu Nep. Uio 4, 1 u. A. gemeint haben, 
nachaugusteisch ist, u. dass diese sog. Weglassung auch bei 
Adjectiven erscheint (Sallust, Jug. 98, 3 bei propinquus , Cie. 
fin. .5, 9, 25, bei communis , L. 55, 3, 4 u. 21, 39, 7 bei «oh«, 
bei ignotus 21, 1, 2 vgl. 43, 18; bei conspecta 33, 6, 9 kann 
man , wenn mau will , a sc ergänzen). Als ein Analogon dieser 
Structur kann man die Weglassung von nos (Nom.) bei coss. inter 
nos collocuti 2ti, 30, 9 ansehon. Kür d^e bekannte, zuerst von Valla 
p. 22 aufgestellte, Regel über den Unterschied v. inter se u. 
inter ipso» (cf. Ruddim. ed. Stallb. II. p. 55, L. 43, 17, 5. 7, 
29, 3. (inter se), 9, 43, 17. 43, 23. 39, 34, 4, vgl. 22, 38, 
5 , dimicatum , nämlich ab iis , inter ipsos etc.) , deren ratio für 

das Subject — Nägelsbaeh Stil. p. 238 tf. 2. Ed. fügt mit Recht 

das Prädieat hinzu — an sich klar ist,’ während sie für das 
Object durch Gründe der Deutlichkeit jederzeit geboten ist, wie 
denn etwa dimicantes inter ipsos das Missverständuiss „unter den 
Kämpfenden selbst“ nahe legen würde, so dass eine etwaige 
Hervorhebung durch andere Mittel auszudrUcken ist, kann hinzu- 
gesetzt werden , dass inter ipsos auch beim Impersonale steht 
(28, 9, 9 conrenit) , und dass 39, 39, 13 L. Beides, inter se 

ipsos . setzt , während das einfache inter eos u. inter istos schon 

v. Hand (Stil. 8. 195) belegt ist. 

- Die Freiheit im Gebrauch de! Retiexiva dehnt sich übrigens 
noch auf andere präpositionale Formeln aus, um von se quisque 
(Cic. Verr. 1, 47, 123 u. überall, E, 34, 28, 4 in se euique, 5, 
7 , 9 u. unzählige Mal ®“) nicht erst zu reden , unter denen 
Waldästel p. 12 per, ex, propter se hervorhebt. Für per se sind 
dergl. Beispp. bei Cic. nicht häutig (fam. 10, 3, 1 führt schon 
W. an), aus Caes. kann ich nur das ohnehin erklärliche per se 
licet b. G. 5, 41, G anführen, bei L. , vgl. avT\v xatt' aviTjV 
u. dergl., siud sie desto häutiger: 5, 48, 9. 49, 8. 10, 6 (z. 
Prädieat), 9, 42, 5. 46, 8. 23, 24, 9. 28, 25, 11. 38, 12, 5 
(in solis per se), 26, 8 turbatis per se, 39, 12, 8. 22, 8, 3. 
40, 4, 1. 6, 18, 5. 38, 47, 10 etc. Für ipse per se, um dies 
gelegentlich anzuknüpfen, wenn der Nom. statt des uns näher 
liegenden Cas. obl. steht, was Grouov u. Drakeub. zu 2, 19, 5 
zur Kegel habe machen wollen , während man es in neuester 


6S) Durch Attractinn zu erklären ist linier siki euique, für siiiu euique, 
2, 52, I, equites suae euique parli. für suos euique, 3, 22, ß, cf. W. Ueher 
suum quisqur «tat! quemque 26, 29, 3 bemerkt \V. treffend, es stehe, wie 
2, 3K, ß „nos qnixque heim Gerundium und 4, 44, 10 (cf. Zum |)t 710 Ai 
i. s. Es sind dies, um cs bestimmter zu bezeichnen, mmkoluthisch 
hinzugelügte Satztheile, vgl. noch 44, 31, 15 ah rrye re x. 
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Zeit gar für einen Ciceronianismus erklärt bat, obgleich es bei 
L. mindestens eben so häutig ist, z. B. 1 , 49, 7 ( per te ipte ), ‘23, 

28, 8. 21, 14, 1. 29, 7, 9. 24, 6. 7, 25, 2. 1 , 8, 2. 

23, 31, 11. 45, 43, 3 (iptimi per «■), fi, 37, 1. 23, 42, 2 
( per not ipti). 24, 5, 10 (de te ipte ), 21, 14, l. 35, 8 (te/net 
ipte) etc., s. ausser diesen u. den von Drakenb. eit. Stellen die 
Anführungen von F. zu L. 22. 60, 23 u. 21, 33, 3, desgl. von 
Stallbaum zu Huddim. II. j». 56 n. 32 obs. 2 u. vgl. das parallele 
tun iptot L. 1. 54, 8, ipti tun 2, 61, 7, tuum ipti 42, 52^ 10, 
tun me t ipte 27, 28, 13, tun iptam 1, 11, 9 => rjj ailTjV 
n. zahlreiche ähnliche Stellen. Die richtige Erklärung giebt 
übrigens schon F. (vgl. auch Weissenb. zu 2, 53, 4 u. Drägcrs 
Syntax des Tac. S. 6) durch die Bemerkung, dass die Lateiner 
bei di Oie r Verbindung nicht immer den zunächst sich darbieten- 
den Gegensatz auffassen, sondern öfter auf einen mehr in Ge- 
danken liegenden als wirklich ausgesprochenen Gegensatz sich 
beziehen, indem er mit Hecht beim Possessivum den Subjccts- 
Casus als hei L. ,, weit“ gewöhnlicher bezeichnet, wozu etwa 
noch hinzugefügt werden kann,- dass der Gegensatz der Besitzer 
den des Besitzes im Allgemeinen in sich schliesst, wenn auch 
»lern Deutschen eine derartige, so zu sagen compendiarische 
Ausdrucksweise nicht geläufig ist. In alleu andern Fällen (tun 
uh im 2, 8, 3, meum eontuiit 7, 40, 9, notier duorum u. A., 
was schon Kleine p. 14 anführt, danach richtig vobit iptorum 
22, 60, 25, wo Weissenb. u. Madv. gegen die Uebereiustiminung 
der C'odd. ittorum geben), ist der Genitiv Regel. Allerdings haben 
wir, um zu per te zurückzukehren , die Freiheit dieser Formel 
durch tpedatut oder ti tpectatur uns zu erklären , ohne jedoch 
das Bewusstsein der Ergänzung des Particips der lebendigen 
Sprache für jeden Fall zu obtrudiren. — So erklärt sich denn 
auch propter te bei Cic. fin. 5, 17, 47 durch expetitum = ita ut 
expetatur propter te (erleichtert durch das vorhergehende 2mal 
regelmässig construirte propter te) u. ex te ipte Tusc. 5, 12, 36 
(— ita ut ex te apta tint ), für welche Ausdrücko bei L. keine 
parallelen sich finden. Dagegen tritt bei ihm in ähnlicher Weise. • 
pro te auf 39, 40, 8 orationet eint pro te ( habitat — quat pro 
te habuit , desgl. 2 , 55 , 6 indignantium pro te, wenn wir es als 
eine selbständig gewordene • Formel für „ihm günstig“ oder 
„schützend“ ansehen wollen, vgl. 4, 44, 10 das elliptische cnma 
ipte pro te dicta. In diesem Falle könnte man daun vielleicht 
auch das gegenüberstehendo contra te (Caes. b. G. 6, 9, 2, Hirt, 
b. Afr. 8 , 5) n. bei L. adeertut te 7 , 32 , 3 als einen in der 
Sprache des iKriegslebens stehend gewordenen Ausdruck für 
„feindlich“ ansehen, während an pro te sich erga te bei Cic. 
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Phil. 1,4, 1U (aber nicht mehr in te b. Nep. Dat. 8, 3, etwa 
«= ut in te potitam haberet ) anschliessen wönle. Jedenfalls haben 
wir noch aus L. die Formel quanlum in te fwt 2, 43, 6 anzu- 
reihen (b. Nep. Iph. 3, 4 ebenfalls) -= quanlum in te potiturn habuit, 
oder per te potuit, wo die Ergänz, eines I’articips u. die unmittel- 
bare Auflösung desselben durch einen passiven Satz ebenfalls 
nicht direct möglich ist. 

Doch — man urtheile Uber die zuletzt erwähnten Ausdrücke, 
wie .man will — die gräcisirende Synosis im Gebrauch der Casus 
von tui, tibi , te tritt noch in anderen Stellen ein, wo die Er- 
gänzung eines Particips u. die Annahme eines verkürzten Satzes 
vollends nicht aushilft. Diese Stellen sind bei Cic. mindestens 
sehr vereinzelt, so dass, wenn man nicht die eben citirte Stelle 
aus der Phil. 1. ( reipublicae r elinquerem — retpublicm habebit ) 
hierherzieht, ich nur p. Ligar. 12, 30 tibi iptit condonaceri* (in 
reciprokem Sinne statt ipti redditi erunt , vgl. die nicht glückliche 
Nachahmung dieser Stelle in der pseudociceron. Marcellina §. 13), 
ad Att. 4, 2, 4 tibi coneettum ett (— tibi habuit, wenn die lx*s- 
art richtig ist) u. de fin. 5, 1 3, 37 necette ett /mic quoque parle* 
tui carat etse (unter dem Miteinfluss der Concinnität) zur Hand 
habe. Relativ häufiger sind auch dergleichen Stellen bei L. S. 45, 
41 , 12 J'aulli in domo nemo mperett praeter te (= P. neminem 
habet mperttitem), vgl. 32, 11, 4 ita crederet, ut tuae potiut omnia 
quam il/iut potettatit ettent (=- dneeret) , 33 , 28 , 13 quin non 
tibi conveniendi copia fuit (=^ eopiam habebat , der Bamb. hat mit 
Veränderung der ganzen Stelle gegen den Zusammenhang tlalim), 
30, 34, 10 principum tigtta (= 'principe*) vagam ante te ceruendo 
aciem etc. Wenn endlich, um hier eine Kleinigkeit anzufügen, noch 
öfters von den sog. Stilistikem die Behanptung ausgesprochen 
wird (neuerdings von Stlpfle zu Cic. fam. 16, 12, 3, vgl. Bremi 
zu Nep. Lys. 4, 3), dass bei den Subst. verb. auf or, ix, io, ut 
der Gen. des Personal - Pron. gebräuchlicher als das Possessivum 
ist : so kann dabei der Gen. subject. nicht gemeint sein ( arbitrat« 
meo Cic. fin. 1, 21, 72, tun Plaut. Aul. 4, 4, 20, de meo inleritu 
Cic. Cat. 1, 4, 9, adventut meut Phil. 1, 3, 7, notier Att 14, 
13, 2, iniuttu tuo L. 7, 10, 2, mo 23, 2, 10 etc..), u. wenn nur 
der Gen. obj. gemeint ist (contemplum tut L. 25, 37, 19, reej/ectu 
tui 42, 9, 5), so ist dio Regel darum nicht richtiger: sie müsste 
dann nicht bloss für die Substantiva auf er, ix, io, ut, sondern 
für Alle Substantiva ausgesprochen werden. 

e Es kommt aber bei dem Gebrauch der Rcfloxiva noch ein 
sehr wichtiger Gräcismus in Betracht, der bei L. in verhältniss- 
mässig hervortretender Weise sich geltend macht : das minder 
scharfe Festhalten der Gränze zwischen Or. obl. u. dir., von denen 
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die erstere bekanntlich im Griech. mit so viel Schattirungcn in 
die letztere übergeht, dass die Hauptstufen, Or. obl. mit der 
Negation (auch anderen Adverbien, wie irr) der dir. , Or. obl. 
mit dem Modus der dir., O. o. mit d. Mod. u. Tempus der dir., 
0. o. mit beiden und dem Pron. der dir., nicht immer mit 
Sicherheit unterschieden werden können (s. des Vf.’s Buch Uber 
die Repr. S. 43 ff. u. a.), während die röm. Sprache, treu dem 
Charakter der Subordination , diese Gränze im Allgemeinen mit 
grosser Schärfe festhält. Die lateinische Grammatik behandelt 
die Ausnahmsfälle für das Pron. reff, meist unter der Rubrik der 
Beziehung desselben auf ein Nomen im vorhergehenden Satze, 
ein bloss äusserliches Kriterium, wonach, wie wir schon gesehen, 
haben, sehr verschiedene Fälle zusammengestellt werden müssen, 
während ein naturgemäss dazu gehörender, der Gebrauch von 
eiu» st. des Reff, in Or. obl., dadurch abgesondert wird. Wir 
bemerken zuerst, dass diejenige Bedeutung von «n« , in der 
evs den Gegensatz zu alienus bildet , auch hier ihre Freiheit 
behält. Hierzu gehört z. B. Cie. fam. 11, 11, 1 ex libeJlit 
mit (mit Hervorhebung von UbeJU 's, der Med. verbessert un- 
nöthig eius, vergl. übrigens Grysars Stil. S. 439), Att. 6, 2, 

7 sua (wo man sich eum noch ergänzen kann), vielleicht auch Or. 
26, 88, wenn tieque die richtigo Lesart ist und nicht vielmehr 
(ut) ne im Sinuc von „gesetzt dass nicht“ (cf. de inv. 1, 16, 
22. 29, 45 u. a.) vorznziehen ist, Ter. Hoc. 660, Nep. 6, 1, 2, 
Verg. Aeu. 4 , 633 , der Substantivs euu» u. »unm, z. B. Cie. de 
or. 3, 2,8, zu geschweigen. Aus I,. gehört hierher z. R. 37, 
25, 12 mm» furor, 32, 11, 4 muie pot. u. a., natürlich auch 
29, 30, 12 Mazaetullo »ua. In der Hauptsache sind selbstver- 
ständlich Nebensätze zur Or. obl., die als mit zur Or. obl. gehörig 
gedacht werden, wenn sie auch immerhin mit dem Indieativ 
ausgesprochen sind, von solchen Sätzen, die ohne Einfügung 
in Or. obl. als solche ad sensum angesehen werden, zu scheiden. 
Aus Cic. gehört hierher p. Rose. Am. 2, 6, qui se qmngit, Att. 
2, 7, 5 ut respondeas, quod de frjitre teuo respondisti , aus Plaut. 
Mil. gl. 2, 2, 33 ut eum , qui se hie vidit, vincat , aus Hör. ep. 

2 , 1 , 83 nil rectum (esse) , nisi quod placuit sibi , ducunt , aus L. 

1 , 17, 2 ne , quin ab mut parle non erat regnatum , amittcrent , 
24, 33, 6 ad se perfugerunt , wo Madvig’s Kritik, cf. E. I,. 181 
n. 410, den Conjunctiv, Stroths müssige Conjectnr, aufnimmt, 
während er den Indieativ selbst in Stellen wie 26, 38, 1 u. s. w. 
stehen lässt. Häufiger, u. besonders bei L. , ist der Fall, wo 
ein Nebensatz als Or. obl. gedacht wird, ohne dass er mit einer 
0. o. verbunden ist. So bei Cie. Vorr. 5, 49, 128 Dexio non, 
qme privatim sibi eripuisti , sed unicum filinm abs te ßagitat 
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(= ut redda s ß.), de inv. 1, 33, 55 Epaminondas ei, qui sibi 
successerat , exercitum non tradidit (= se traditurum negarit ) , ad 
Q. fr. 3, 1, 7, 23 recordari de se, wo Rede des Au. gedacht 
ist, de inv. 2, 2, 7 ante s t , Sali. Jug. 83, 4 adrorsum se (wenn 
hier nicht die Brachylogie statttindet, die von contra se etc. 
erörtert ist), ehd. t?l , 1 quae ad se defecerant, 103, 2 quae sibi 
venerant; bei Caes. b. c. 3, 53, 5 ui erat de se meritus hat 
Nippcrdey die Lesart der Codd. atque hergestollt; dagegen würde 
b. G. tl. 9, 1 hierher gehören, wenn man den olx*n besprochenen 
formnlaren Gebrauch von contra se verwirft (für b. Afr. 8 , 5 
wird es nicht füglich angelten) ; häufiger hei L. : 26, 38, 1 defensa 
ab se, 39. 23, 6 ab se defecerant , 10, 20, 7 ul nee adrentus satte 
nosci flösset (= a. noscere possent ) , j , 6, 12 « se rc/ircbensi con- 
silii (— quod a se reprehmstun esset) , 8 , 35 , 1 ab se petebatur 
(— peteretur) , 28 , 8 , 1 quin res tranquillas fecerat latum a se 
auxi/ium (fecisset gedacht). 37, 25, 4 quae circa se erant (st. 
habuerat (Madvig streicht kurzweg se), vgl. 7, 37, 3 qui secum 
fucraiit (Madvig streicht diesmal nicht), wozu W. noch zwei 
Stellen als Parallelen eitirt (30, 30, 1 und 1, 25, 11), in denen 
aber se streng regelmässig steht, etc. Hierzu gehört auch die 
Coustruetion von quippe u. dem Partie, (tag c. part.), die 3, 63, 
2 als Or. obl. suae hat, vgl. 7, 20, 1 tanquam . . . in suis f. e., viell. 
auch 7, 32, 3 u. a. Diese Ausdrucksweise findet sich nach Liv. be- 
sonders bei Sueton (z. B. Caes. 34 quae sibi portas dauserat — 
quam aegre ferebat sibi portas dausisse), aber selbst bei diesem 
verhältnissmässig nicht so häufig. Vgl. Xen. Hell. 5, 2, 8 aepäg 
avreux. Dem. 01. 3, 7 fctrrnv etc. etc. 

/ Noch zahlreicher sind bei L. die Fälle, wo in der Or. o. 
statt des erwarteten sui, sibi, se oder suus das Pron. eins u. die 
ihm ähnlichen eintreten, gerade wie im Griech. , nicht bloss in 
der Or. obl. mit dem Modus der dir. (einschliesslich der Final- 
sätze , insofern der Conjunctiv als ursprünglich futural anzusehen 
ist), wofür es Regel ist 89 ), sondern auch in d. Or. obl. mit dem 
Modus der obl. namentlich bei- eintretendem neuem Subject , das 
Pron. der dir. avrov st. erfror unzählige Male eintritt, Xen. An. 6, 


69) Nachgcwirsen auch für den Optativ in meinem Buche über die 
Repros, im grieeh. Finalsatz 8 !>8 f. Zu den S. 99 aufgetübrten Aus- 
nahmen kommt noch: Plat. Charm, p. 155 B airoi und ebd. 165 A atptic, 
unsicherer ist Xen. An. 7, 7, 44 fuvlnni (vielleicht indir. Frage), noch 
unsicherer, bei dem in Xenophons Sprache noch nicht feststehenden atti- 
schen Gebrauch von or statt iui’ror, nur für die Or. obl. mit dem Modus 
der obl., Hell. 7, 4. 34 oifthi'. Häufiger ist fnrntr aus nahe liegenden 
Gründen (Fragesatz) bei dem der Vergangenheit angehorenden Optativ 
hinter Yerb. tim. 
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1 , 3 etc. Bei Cic. finden sich jedenfalls nur wenige Beispiele 
dieser Veränderung des Standpunktes der Rede. Dazu gehört 
Att. 11,23, 1 C. mihi »cripeit , te cum eo loculum (»eeum Orelli 
gegen die überwiegende Ucberlieferung); in de or. 1, 54, 232 
»e»e meruiese, ut ei rictu» pr. ist schon von EUcndt zu Br. p. 93 
der Satz mit td richtig als Conseeutivsatz gefasst, wie denn auch 
p. Rose. Am. 34, 95 für i/lorum das ut allenfalls als consecutiv 
aufgefasst werden kann , und de otf. 1 , 30, 108 factum Solmi», 
qui, quo tutior eiu» rita reuet ist nicht füglich auf diese Weise, 
wohl aber durch freie Structur für factum autem e*t , quo etc. zu 
erklären , während p. Sext. 24 , 54 uni so weniger in Betracht 
kommt, als die handschriftliche Autorität für sua (nicht eorum ) 
ist. Aus Sallust können als Beispiele für den in Rede stehenden 
Wechsel der Rede J. 02 , 1 illo u. 90 , 2 Uli angeführt werden 
(auch im Griech. tritt ja an zahlreichen Stellen txttvog so auf, 
Thuc. 2, 1 1, 7 etc.). Viel häufiger erscheint die Ausdrucksweise 
bei Cäsar: 1). G. 1 , 0, 3 ut ( Allohroge» ) cos, 1 , 5, 4 «i! ( Rauraci ) 
cum ii», wo in Billroth-Ellendts Gramm, ein Conseeutivsatz an- 
genommen wird, aber wohl irrig, weil soust die Repräsentation in 
jrroficieeantur nicht hinter dem Präs, histor. folgen würde, 1, 14, 
3, wo vor eo invito an qua» intuli»»ent gedacht zu sein scheint, 
1, 37, 1 wo Harude» eintrat, 1, 35, 3, wo il/i neues Snbject 
war, 2, 1, 2 ad eo » ( erercitu» folgt), 2, 17, 4 ei ( ßinitimi ) ad 
eo» venis»mt , 5 , 27 , 2 quod ei, wo gleich dahinter die neuen 
Subjecte, 7, 1, 6 eorum couei/ia (der Satz ut Caetar etc. scheint 
vorangedacht), b. c. 1, 2, 3 eine (unter dem Einfluss der Attrartion, 
Pompejus war der Handelnde zu erepti»), 1, 35, 4 ii» conce»»erit 
( alter dazwischentretend); de b. G. 1, 11, 3 gehört., wie schon 
oben bemerkt , nicht hierher. Im b. Afr. 79, 1 ist rorum eine 
Unbeholfenheit des Haudegens, der das Buch verfasste. Sehr 
zahlreich und oft freier sind die Stellen aus L. Zählen wir 
nämlich auch 1, 56, 10 nicht mit, wo statt ad quem rorum 
nicht ex »e gesagt werden konnte , weil die »ciscitantes u. die ii 
(wobei Sextus mitgemeint ist, während nur Titus n. Aruns das 
Orakel befragen, daher auch quem , nicht utrum) nicht identisch 
sind, u. berücksichtigen wir eben so wenig die Stellen, in denen 
die Gesandten und Diejenigen, für die sie sprechen, unterschieden 
werden, wie denn z. B. 42, 25, 8 eorum die Römer, das Subject 
zu ceneerent die Gesandten sind (nicht umgekehrt, wie Weissen- 
born gemeint hat), oder gar der (personificirte) Brief u. sein 
Absender, wie 45, 4, 7 (al. 6) ad eum mitterentur , s. auch 40, 
47, 4, wo Madvigj/o* ohne Grund ausschliesst ; so bleiben: 32, 
34, 5 eorum, 31, 3, 6 ii» , 32, 8, 11 eiu », 12, 26, 5 eo» (in 
»ciretur tritt ein neues Subject dazwischen), 42, 33, 3 ii» (wegen 
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des gedachten Subjocts in attribuerentur) , 1, 64, 5 ei, 9, 5, 9 
eoniiH (wegen des vorhergehenden maiores), 45, 19, 17 cum, 35, 
46, 8, wo quid patiendum ii» esset aus videbitis, quid vobis patien- 
dum eit der (lirccten Hede übergegangen ist, also das zweite 
Subjeet mit ii* bezeichnet wird, 41, 19, 6 curaret, ut sauet um 
bahn et foedu s , qund ei cum Romanis esset (die Emendation Gro- 
novs habere, die Madvig für handschriftliche Ueberlieferung zu 
halten scheint u. Weissonb. ebenfalls aufnimmt , ändert für das 
Pronomen nichts), 42, 41, 14 videri posmm in cos saevisse , wo 
die gewöhnliche Constructiou, wie oben gezeigt, *e erfordert (vgl. 
übrigens 42, 50, 7 suis n. 45, 39, 2 sau), 42, 62, 5 «hm, 45, 

13, 14 zweimal, nun u. ei, cbd. 19, 17 qui stimuient, eum bei 
dazwischentretendem neuem Subjeet, 41, 8, 8 ho* aut i//o* (s. 
Walch E. L. p. 218, die falsche Intcrpunction’bei Drakenb. ist 
scheu v. Weissenb. u. Madvig gebessert), 21, 41, 17 illiu* urhi* 
st. nute, ebilas. 59, 10 citm ii s (so der Med. in Ueberein- 
stimmung mit der Schreibung is des l'ut. u. Colb., Madvig nimmt 
tlafür Ais des IiOve). 3.; w r as ich von ('oild., namentl. italiänischen 
kenne, setzt unendlich häutiger ein h zu, als dass es den Buch- 
staben auslässt), 31, 11, 12 ei o/tu* esse (ei* bei Madvig ist wohl 
ein Druckfehler), 35, 46, 8 iis, 5, 1, 5 ei (sacerdo* dazwischen 
tretendes Subj.), 5, 2, 5 eorum , 38, 14, 8 ad nun, 56, 12 quod 
eum . . re/iet, wozu vielleicht noch mehr Stellen kommen ,0 ). Dass 
der Gräcismus in vielen Fällen die Deutlichkeit fordert, ist wohl 
ohne Frage ('in Grund, der sein Eindringen erleichtert hat. Natür- 
lich fehlt er auch bei andern Schrittst, nicht, Ne|>os hat ihn z. B. 
Milt. 4, 5 eorum, Dat. 10, 1 ei, Eum. 9, 4 eorum, Sueton. Cal. 
34 eum u. ö., Valer. Max. 7 , 7, 1 eitu, Veil. 2, 15 per eos, bei 
Gaius linde ich ihn gleich zu Anfang 1, 2 eorum; für die Rohheit, 
mit der er von den Spätlateineru gehandhabt ist, s. Beispp. bei 
Valla p. 24. 

Ein oben so entschiedener, bei L. in der überwiegendsten 
Weise hervortretender Gräcismus (schon von Fabri zu 21, 18, 

14. 23, 3, 10. 34, 4. 24, 13, 2 als Ihr. erkannt) ist die Weglassung 
des Subj. Pron. (me , se , mm etc.) in der Or. obl. Es ist dies 
ein Eindringen der Infinitiv - Structur st. des Acc. c. inf., die im 
Griechischen, nicht im Lateinischen, mit jener in durchgreifendem 
Zusammenhänge geblieben ist, während die Weglassung v. aride 
in Zusammenhang mit dem so häufigen Wegfall des Prono- 
mens auch ausserhalb der Or. obl. in Verbindung steht Da- 
her schliessen wir auch den Wegfall des Subjects - Pronomens in 


70) Auch 9, 46, 2 steht eit** so in vielen Handschriften, aber, wie 
anzunehmen ist, nicht in den leitenden. 


Digitized by Google 



Anhang r.ur Syntax de« Geuitivs. 


107 


parallelen u. coordinirten Sätzen , so wie die Breviloqucnz der 
römischen Geschftftsspraclie (Cie. Verr. 1, 33, 84 ee, 2, 30, 75 
rum etc., nicht im Lapidarstil 4, 34, 74) hier aus. So dürften sieh 
die Fälle bei Cicero auf den der unmittelbaren Nahe einer .ähnlichen 
Pronominalfonn , 8. z. B. de n. d. 1, 39, 109 me, u., wenn man 
hier nicht die Construction des blossen Infinitivs annimmt , Phil. 

2, 12, 29 »ic (vgl. Ter. Phorm. 1 , 2, 4 neg/exieee etc.), im Be- 
sondem im Briefstil (Att. 16, 7, 8 etc.), vielleicht nicht viel öfter 
einer andern Personalbezeichnung, namentlich durch das Parti- 
cipiunt (fam. 9, 2, 1 oblitum , Fin. 5, 11, 31 praeeipiUituroe u. 
drgl. etc ), u. bei poeee ( oiöv t eirat , vgl. für diese Bedeutung 
Ter. Phorm. 227 , Caes. b. c. 1 , 69 , 2 , Cic. Phil. 2 , 24 , 59, 
Tusc. 2, 19, 44) z. B. Verr. 4, 39, 85 negat poeee , fam. 4, 13, 
6 (Var. perveniri) u. Att 11, 12, 1 (Lamb. u. die Cratandr. 
setzen me), wenn nicht Braehylogie bei einer entschiedenen Willens- 
erklärung anzunehmen ist, endlich auf verkürzte Ansdruckswcison wie 
Verr. 5, 6, 14 ridieee reduciren. Freier schreibt llolabella, fam. 9, 

9, 1, wo me neben tun u. tibi fehlt. Vgl. Fr. Richter zu Verr. 
4, 26, 59. Um von Dichtern (Hör. ep. 1, 2, 11. Ov. trist. 3, 

10, 73, wo negare -= nolle etc.) u. Spätem zu schweigen (Curt. 

3, 10, 73 wieder bei poeee), ist noch besonders der Sprach- 
gebrauch Casars instructiv, für den wir bereits eine Stellensamml. 
in der vortrefflichen Kectionslchre v. Fischer (II. §. 2) besitzen, 
dessen Gebrauch für ee unter Weglassung der erwähnten allge- 
meinen Freiheit in parallelen u. coordinirten Sätzen (b. G. 1, 
31, 6. 40, 12 u. s. w.), so wie in der Breviloqucnz zumal der 
militärischen Geschäftssprache (b. G. 5 , 29 , 3 , vorher brevem 
eese r . , 36, 2, freut» kur/ vorher, 41, 8 eprrare , 7, 14, 10 
aeetimare , 2, 31, 2 erietimare, b. c. 1, 84, 4 u. 5 mehrfach, 3, 
20, 1 fore . Ausspruch des Prätors), im Besondem bei kurzen 
Willens- u. Meinungs-Frklärungen (b. G. 5, 31, 4 iturn* , 41, 
8 eperare, 2, 32, 3 facere , 4, 21, 5 u. 6, 9, 7 darr , beide 
Male heu pulticeri), sich auf die Weglassung in der Nähe ähn- 
licher Formen (b. G. 1, 14, 1 nach eibi, 5, 27, 10 etc.) u. 
beim Part. fuf. act. z. II. h. G. 4, 27, 1 daturoe, b. c. 3, 12, 4 
faetwoe, 10, 10 dimiesurum , wo Nipperdey unnöthig eine lacuna 
annimmt, 7, 66, 4 reerrmroe , vgl. die Auslassung v. eibi , beim 
Gcrundivum b. G. 1, 7, 4. 23, 1 etc., desgl. beim Part. perf. 
jiass. , z. B. perpeeeoe b. c. 1 , 84 , 4 , aber auch bei Adjectiven 
( mvitoe h. G. 4, 7, 4) und bei poeee (b. G. 1, 14, 3 etc.) beschränkt; 
denn b. G. 1, 17, 3 wird bei praeferre mit Unrecht debeant aus- 
geschlossen, das die Codd. haben (Nipp, praef. p. 52 f.). Der 
Subjects - Acc. v. ie fehlt, um von Ausdrücken der geschäftlichen 
Kürze (b. G. 1 , 16, 4. b. c. 1, 21, 2. 2, 20, 7 tratli), so wie 



108 


Auhang zur Syntax des Genitiv». 


von parallelen u. coordinirtcn Sätzen nicht weiter zu sprechen, 
in der Nähe einer vorhergehenden Bezeichnung durch das De- 
moustrativum (b. G. 2, 15, 4 ad eos, 5, 7, 6 ad eum) oder 
Kelat ivum (1, 40, 10. 2, 14, 4. 4, 8, 2. 6, 8, G etc.), 
desgl. beim Part. lut. act. (1, 14, 6. 36, 7 etc.) o. perf. p. 
(1, 31, G pulsos , b. c. 1 , 69 , 1 coactos , 3, 41, 4 compulsum) 
u. heim Adjcctivum b. G. 1, 18, 2 vera, so wie bei posse (b. G. 

1, 23, 3). B. c. 3, 73, 3 fehlt das Subjeet ohne einen solchen Grund, 
wenn man nicht vorzieht, bei debere (vgl. das folgende debere 
tribui) „man“ als Subj. zu denken, desgl. b. G. 2, 31, 1. — 
Sehr viel seltener ist diese Erscheinung bei Sallust. Lassen wir 
die Stellen weg, wo das Pronomen im parallelen n. coordinirtcn 
Satze ausfällt, wie C. 17, 7, J. 106, 3 etc., so bleiben wenige 
Stellen übrig, wio etwa H. fr. p. 231 Gerl, consu/ere. wo me neben 
mihi fehlt, u. für die Auslassung v. eum Cat. 53, 3 contendisse ; 
II. fr. p. 239 liegt das Subjeet zum Adjectivum divitem etc. im 
vorhergehenden Kelativum. Anders bei L. Hier ist die Weg- 
lassung des mit dein Subjeet des Hauptsatzes identischen Subjects 
der Or. obl. (se etc.) einerseits in parallelen und coordinirten 
Sätzen (in denen er sogar die Wiederholung der Prftjios. , z. B. 
10, 31, 12 Pelignis unterlässt) ungemein häutig. So 21, 24, 

4 stricturum , 22, 37, G ff. advex., » eire , vtd., 4, 41, 6. 7 arbitr., 
credere , 2G, 3, 4 habuisse etc., 31, 19, 2 redd., missuros, 23, 34, 

5 pervenisse etc., 7, 16, 4 (eos) p. «., 7, 14, 2 subtr ., 20. 7 daluros, 
32, 12 (ros) petere, 9, 3, 10 diß'erre, 27, 17. 15 habiturum, 28, 
7, 15 faeturum, 27, 9, 2 pugnare, 19, 9 mehrmals, 9, 9, G. 14, 
7. 14. 37, 4. 10, 20. G. 35, 15. 27, 18. 15. 39, 15, 6 etc. etc., 
freier mit Wiederholung des Hauptverbums eouferre 8, 32, 6. 
Andrerseits ist dieselbe beim l’articip. fut. act. ungemein häufig 
(nur nicht Regel, wie man gemeint hat, s. z. B. se acceplurum 
21, 24, 4, se accepturos 10, 10, 2): 21, 12, 4 mot., 21, 50, 9 
adiul., 22, 37, 6 subi\, 22, 38, 2 eonrenturo s, abit-, 50, 4 abituros 
esse, 31, 1, 2 me perscr. , 32, 5, 4 iurat ., 19, 4 conirib., 23, 
9, 9 fad., 32, 40, 2 deduct., 33, 49, 4 fad., 1, 58, 4 posit.. 

2, 47, 10 pasmrum , 10, 16, 8 seeut., 27, 40, 8 pugnat., 45, 4 
dftittr., 28, 14, 5 pugnaturos , 45, 14 adiut., 16 explet., 17 conlat., 
37, 10, 9 f. /ui btt. , subdud. etc., 7, 15, 2 inituros , 9, 4, 3 f. 
missurum etc., 40, 4, 8 depwt. , 9, 41, 9 ituros , 27, 35, 8 
<je*l., 8, 16, 7 etc. etc. Vgl. W. zu 31, 1, 1. Aber auch das 
Part. Perf. Pass, nimmt daran Theil z. B. 31, 18, 6 proditos, 
1<>, 16, 4 expertos esse, 27, 9, 2 exhaustos esse , 27, 19, 9 
re/tdum etc., 37, 4, 9 addudos «., 7, 20, 5, factos , lapsos etc. 
Nicht auffallend sind Verbindungen wie 9, 13, 12 obsessos latnros 
u. ebenso 14, 7 deeeptos passuros etc., 7, 20, 6 transeuntes traxisse 
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(vorher mcritos , lapsos) ; freier steht 40, 21, 8 invitum, 45, 34, 

7 expertes, wo Madvig (vgl. E. L. 614) ohne ausreichenden 
Grund se dazu setzt Boi puste findet sich die Auslassung ohne 
ersichtlichen Nebengrund, wenn nicht vielmehr auch hier Brcvilo- 
quenz der entschiedenen Willenserklärung, 23, 10, 6 (se) id eogi 
p.-^) aneben ist die uns ans Cic. u. s. w. bereits bekannte Kürze 
der Geschäftssprache in ihrem Rechte, besonders in Aeusserungen 
des Senats z. B. 31 , 20, 3 aecejtisse , ferner 35, 8, 8 censrre 
(Erklärung des Metellus im Senat), 7, 21, 1 tribunis negantibns 
passuros etc. Es wirkt aber auch die Nähe andrer ähnlicher 
Pronomina, wie bei Cic., z. B. 23, 12, 10 detisse ( poenitere me), 
34, 4 einet (von Madvig ist unnütbig ne dazugesetzt; P., C., M. 
u. der Berol. haben es nicht, ein reflexives »e folgt nach!, 25, 
18, 8 (se später), 24, 23, 7 paruisse (se missos vorher), 7, 14, 
2 (se ) stibtraxisse se, 36, 1 0 (se) erfriere ad »e sequendum (Wohlklang), 
10 , 2 , 6 cos sults habeatis cidisse aus , 7 , 30 , 5 apud cos . . 
(vo») veile. Nicht hierher gehört 6, 42, 8, wenn auch das schwach 
beglaubigte se echt ist (s. Aischefski; Madvig emondirt dreist 
durch Streichung von sese). Den Gräcismus linde ich ausser der 
erwähnten C’onstr. mit posse, wenn dieselbe überhaupt irgendwo 
als selbständig wirkend anzusehen ist, zwar nicht entschieden 
wirksam bei dem Ausdruck der Schnelligkeit 22, 51, 2 te venisse 
gtuiin centurum, desgl. in kurzen Antworten u. Willenserklärungen 
21, 18, 14 detre, 27, 19, 12 cupere , 39, 11, 5 nasse, 12, 6 
desgl., 37, 6, 7 veile, zumal mit dem Charaeter der Würde 
v eile 5, 22, 6 (Juno spricht), 1, 41, 5 confidere (Tanaquils 
Rede), 33, 40, 0 venisse (König Antiochus spricht), 3, 69, 5 orare, 
(„ oratio memor tnaiestalis patrum“), 5, 36, 2 credere (Antwort 
der Gallier), u. im Markiren der schliesslichen Erklärung nach 
längerer Or. obl. (10, 7, 8 habere, 10, 11, 13 orare, 29, 16, 7 
rogare, 37, 32, 9 dare, 39, 5, 8 petere etc.), wohl aber oft genug 
ohne derartigen Zweck. Bo 3, 13, 3 arbitrari, 23, 43, 14 nnl/e, 
24, 18, 14 deputiere, 25, 9, 13 snstinere, 21, 34, 2 malle, 23, 
3, 1 1 nasse, 10, 8, 5 hab. , 27, 36, 4 hab., 29, 5, 5 scire, 12, 
9 con/., 6, 28, 7 sc., 8, 34, 6 opt., 39, 12, 8. 10, 16, 5 (3mal). 
6 (2mal) etc. Einen euphonischen Grund scheint der Wegfall 
von se noch vor senetn 21, 50, 9 zu haben. Als Zahlenangabo 
kann hinzugefügt werden, dass der Wegfall überhaupt im 23. B. 
an 6 Stellen, im 21. 4mal, 8mal im 22. sich findet, die Ver- 
theilung der Gründe geben die vorhergehenden Citate. Die 
Behauptung Weissenborns zu 28, 23, 6, dass die Zusetzung von 
esse , wenn se fehle , sehr selten sei , berichtigt M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869. S. 339. Verhältnissmässig nicht minder 
häufig ist der Wegfall des Suhj- Pron. iu d. Or. obl., wonu das 
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Satzsubject nicht identisch mit dem Haupt -Subject ( eum etc., 
nach Umstünden auclt me, von etc.) ist. Dies geschieht nicht 
bloss sehr oft in parallelen u. coordinirten Sätzen (21, 30 , 2 
exeessisse, 22, 37, 12 accipere, 2, 15, 12 veile, 32, 33, 16 ( eum ), 
2, 2, 3 /. esse, 37, 21, 8 c. non p. (Kreyss. p. 311), 7, 13, 9 (not), 
39, 25, 10 ahnt., 27, 4, 6 (mm), 9, 3 rem. u. 11 onundos, mittos, 
33, 11 damnasse, 12, 12 (3raal) etc., beim Partie, fut. act. (21, 12, 
4 morit., 13, 8 remis»., 43, 6 ignorat., 22, 39, 7 fad., 1, 37, 
gest. , 9, 15 usuras, 23, 43, 12 fut., 31, 37, 11 evat., 36, 41, 

2 vent., 2, 28, 7 habil., 46, 1 pugnat., 5, 2, 5 invent,, 55, 

3 perfeduros, 6, 39, 11 per/at., 42, 12 fadurot (s. Ilousinger), 
7, 14, 5 pugnat., 9, 26, |2 inlelled., 37, 6 scituros., 10, 12, 42 
abit. , 27, 44, 9 congres»., 27, 9, 6 cogit., 10, 4 dal., fad., 22, 
8 implet. , 44, 2 habil. , 28, 45, 1 lat., 30, 32, 2 seit. , 37, 
39, 6 dimicat., 40, 25, 10 venluros etc. etc.) u. perl', pass. (26, 
31, 3 patsos esse, 23, 6, 7 iutsos, 31, 30, 10 repulsum, 7, 14, 
10 degressos 8, 18, 2 abmmptos etc.), ja praes. act 29, 21, 1 
incidisse »untern u. beim Adjectiv (21 , 50, 8 sospitem adreniste 
23, 43, 12 pares fut., 3, 13, 3 semianimem ablalum, 7, 12, 

4 frelot venisse , 37, 43, 3 caecvt ruere , 38, 18, 15 frequentes 
demigrare etc., die impers. Ausdrücke, wie aequum esse u. dgl., 
natürlich nicht zu rechnen), desgl. in der goschäftl. Breviloijueuz 
(debere 31, 11, 7. 39, 12, 3 u. A., besonders in schlicsslichen Er- 
klärungen, wie 31, 11, 14 petere etc.); sondern auch in der Nahe 
ähnlicher Pronomina, oder des bezüglichen Substantivs, wie 6, 6, 
13 (te) gestimmt (vorher te abhängig v. placet) , 27, 9, 8 pro- 
feduros ( eos vorher), 1 , 31 , 8 eonflagrasse vorher (ei), 1, 36, 4 
futurum (vorher rem), 34, 32, 12 ul, quos falto lugent , vitere 
scianl, 27, 44, 7 (eum} poste (ipsum vorher), 39, 24, 12 subados 
purere (das Subj. aus eos zu nehmen) etc., u. bei posse, wenn 
dabei nicht immer einfache Brachylogie anzunehmen ist (22, 60, 
10 perv. p., 31, 48, 4 pvluisse u. a.), desgl. ohne anderweitigen 
ersichtlichen Einfluss, als den des Gräcismus, 23, 12, 1 explesse, 
25, 8, 10 commeare, 8, 32, 16 inlueri, 10, 35, 7 contineri, 27, 
45, 12 inlrare, 30, 32, II ricisse, 39, 25, 8 abduxisse etc., 29, 
19, 12 inamhulare (eum im folg. Satze) , 9 , 1 , 11 (nos) gessiste 
(es folgt gesturos) etc. etc. Dagegen scheint 42, 53, 2 das 
Subj. nicht zu fehlen, sondern nach Kochs guter Emendation 
(Ztachr. f. d. G. \V. 1867 S. 233) ad zu streichen zu sein u. 9, 
11, 12 bei pudere statt eos d. Subject „man“ zu gelten, ähnlich 
auch 9, 18, 4 bei piget st me. Für den bei Cäsar häufigen 
Fall, hinter dem vorhergehenden Relativsätze das Subjects - Pro- 
nomen wegzulasscu, scheint es bei L. ausser 29, 20, 3 (wo 
Madvig u. Weisseid), uiinöthig eum einsebiebou) keine Beläge 
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zu geben, obwohl er vor dem Relativ in der Construction der 
Abi. abs. das Subjects-Prou. öfters z. R. 24, 18, 14 (ohne die- 
sen Anlass 23, 10, 9. 42, 53, 2 etc.) weglässt; 23, 42, 12 
(non opprimert) ist der blosse Infinitiv Subject zu facile. 

^»o bleibt von Gräcismen im Gebrauch der in Hede stehen- 
den Pronomina nur noch die von Haase (A. 387) nach G. T. 
A. Krügers Vorgänge (der sie nur auf diesem Gebiete in seinen 
Untersuch, a. d. Geb. d. lat. Spracht. H. 2. 1821, II. 3. 1827 
nicht verfolgte) sogenannte Attraetion übrig. Eiu überall an- 
geführtes Beispiel für die Attr. vqu Pronomiualiönnen derselben 
Klasse ist: Ter. Ad. 5, 8, 35, mehr s. b. Holtze, Synt. pr. scr. L. 
1. p. 364. Aus Cicero giebt es für diesen Fall wolü keine Parallele : 
de fin. 5, 13, 37 parte s quoque sui enras esse ist cinfaok ad sensum 
construirt, fam. 9, 3, 1 nostra nobiscum cessatio gehört vollends 
nicht hierher, u. Phil. 2, 37, 96 priusytuim stuim stbi cnuUres 
(vergl. Halm ad 1.) ist die Or. obl. unverkennbar. Gell. 1. 8, 
5 ul sui tibi copiam faceret kann nur bei völligem Verkennen 
des Regelmässigen hierher gezogen werden. Auch bei L. findet 
sich eine derartige Attraetion nicht, wohl aber eine Attraetion 
des Casus 3, 22, 6 suae ouique parti equites st. suus. Hierzu 
citirt Weissenb. 25, 17, 5, was nicht passt, da in suae cuique 
yetili , wie wir oben sahen, suae auch ohne Attraetion stehen 
kann: cbeu so wenig passt Cic. Ac. 2, 7, 19 «in sensibus sui 
cuiusque yeneris iudicium requiral, wo sui eben so regelmässig 
eintreten konnte , oder aus Cäsar (der sich von Gräcismen im 
Gebrauch der ReHexiva noch freier hält, so dass z. B. im 4. B. 
de b. G. bei einem 36maligen Gebrauch von sui, tibi, se u. einem 
1 Omaligen von suus kein einziger Gräcismus sich findet) b. c. 1, 
83, 2, wo suae regelmässig zu cohortes construirt ist u. nur die 
oben erörterte Synesis im Gebrauch von suus eiutritt. Dagegen 
hat er b. c. 1 , 2, 3 eine Attraetion des Pion, derselben Klasse 
bei is , indem ereptis ab eu duabus leyionibus zum Hauptsätze ge- 
hört, und eo auf die 'Setzung von eius im abhängigen Satze augen- 
scheinlich intluirt hat. 

Ein Gräcismus, der, wie schon Reisig (S. 391) u. Zumpt 
(zu Verr. 1, 34, 86) bemerkt haben, erst von Curtius an in der 
Sprache sich Geltung verschafft hat, ist auch L. fremd geblieben, 
die Bezeichnung des Haupt - Subjects durch das seiner bervor- 
hebeuden Bedeutung entkleidete ipse. Fis giebt \waiig Wörter, 
die im Lateinischen so häutig gebraucht werden, als dieses; in 
100 ciceron. Briefen habe ich es fast 150n(pl gefunden, wäh- 
rend sui etc. nicht 50mal u. suus, das allerdings anderwärts 
verhältnissmässig häufiger ist, nicht viel über 30mal vorkommt: 
und doch wird darüber in der landläufigen Schulgrammatik noch 
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so viel nur halb Wahres gelehrt, dass es der Mühe lohnt, wenig- 
stens für seinen Gebrauch in der Or. obl. dem Richtigen, so viel 
als möglich, Eingang zu schaffen. /'Schon Priscian unterscheidet 
in ipse 2 Bedeutungen, die signiticantia u. die discretio. Insofern 
es in der ersteren der Hervorhebung des Inhalts e. Begriffes 
dient („er u. kein Anderer“), wobei selbstverständlich immer 
ein ausgesprochenes oder unausgesprochenes Merkmal deu Grund 
der Hervorhebung enthält, kann cs allerdings auch dem Gegen- 
satz gegen „deu“ Andern (gleichviel ob Höheren, Gleichen oder 
selbst Geringeren), der bezeichnet ist, oder dem Gedanken nahe 
liegt, dienen: der Schritt aber bis zur (bloss formalen) Bezeich- 
nung des Hauptsubjects (oder wovon man sonst fabelt) im Gegen- 
sätze gegeite andere Subjecte , einschliesslich der Satzsubjecte, ist 
darum immer noch erheblich. Der Grieche hat allerdings den 
Casus obl. ave ov etc. deu Gebrauch eines Pronomens der 3. Pers. 
gegeben, der lateinischen Sprache ist dieser Gebrauch ursprüng- 
lich, wie in 1 der besten Zeit, fremd gewesen. Wenn Ennius 
(Cic. off. 1, 16, 51) sagt: iiihi/ominus ipsi lueeat , cum il/i accen- 
derit, so ist Jener als Mittheiler des Lichts der vor dein Andern 
. Hervortreteude u. es kann demzufolge auf ihn mit ipse zurückge- 
wieseu werden, Cat. 4, 5, 9 ist ipsius dign. im Gegensatz gegen 
die ampl. der maiores jedenfalls die des -für die Gegenwart des 
Redenden Wichtigeren; de off. 3, 10, 45 bezeichnet ipsi den 
Gegensatz gegen den nur stellvertretenden Bürgen; p. Rab. 
Post 1, 1 geht -ipsi auf den auctor consilii , der vorzugsweise mit 
seinem Entschlüsse zufrieden sein sollte; fam. 9, 6, 6 ist ipse der 
gegen die v. ihm Unterrichteten insofern günstiger Gestellte ; eben so 
deutlich ist a. a. St. die Hervorhebung bei explicirtem oder implicir- 
tem Gegensatz fam. 9, 17, 3 ipsum , Verr. 3, 39, 88 ipsis. 3, 62, 144 
ipso, Att. 1, 13, 3 ipsi. Verr. 1, 16, 11 (Geg" ille), 3, 45, 108 sind 
ipsor. (Gegensatz alii) die Wichtigeren, cf. 5, 57, 147 ex ips. sinn 
(keines Andern), fam. 2, 6, 3 ips., Milo, auf den, als den Bewerber, 
es hauptsächlich ankommt (Gegens. in nostra). Beispp. ans Cäsar 
sind b. G. 1 , 1, 4 ipsi (was mehr sagen will), 1, 28, 5 ipsi 
(das Hauptvolk im Gegensatz gegen die Beisassen) etc. Dasselbe 
gilt natürlich für die Zurückweisung anf das grammatische Subject 
in der Or. obl.: Att. 2, 22, 2 ipsum (der Hervortreteude im Ver- 
gleich mit seinem Bruder A.), Cic. Verr. 3, 76, 175 ipsos (Ge- 
gensatz d it^mancipes , die nur im Aufträge handeln), de inv. 2, 
47, 139 ipsum (als scriptor legis der Hervortretende im Gegen- 
satz gegen jeden puderen, auf den das Gesetz Anwendung findet), 
fam. 2, 4, 1 ipsorum (die in Bezug auf das, was sie angeht, die 
Wichtigeren sind), Caes. b. c. 1 , 11,1 ipsum (P. als dadurch 
sich begünstigend, obwohl er Cäsar gleichstehe); b. Afr. 79, 1 
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ipte (er selbst, von dem die Annäherung zunächst abhing). Zahl- 
reichere Beispiele aus L. mögen folgen. II. ipti 1, 13, 6 (selbst); 
7. iptum 40, 4 (desgl.), ipso» 24, 31, 12 bezeichnet das 'Wich- 
tigere im Gegens. geg. die cognati: 25, 39, 16 ist ipsius der, 
von dein man es zuerst erwarten sollte ; 2 , 11, 8 ipse (V. als 
die Hauptperson); 2, 13, 9 ipsa (sie n. kein Anderer); so steht 
2 , 1 , 2 t'psi ( priort» rege» als die besseren , Gegensatz Tarq .) ; 
23, 43, 13 ipsorum (die doch am wenigsten ihren Vortheil über- 
sehen dürften), ebd. ipso» (ein Anderer brauche es ihnen nicht 
zu sagen); 25, 4, 6 ipsi tun v. (von keinem Auderen bestimmt); 
4 , 26 , 6 discordia inter ipso» (die als Consuln namentlich unter 
sich Eintracht halten sollten); 42, 11, 1 iptum E. (nicht A. 
statt des Königs); 42, 11, 8 ipte (der. seit er König sei, Ver- 
antwortlichere, Gegensatz sein Vater); 31, 16, 3 ipte (kein 
Uuterfcldherr); 31, 18, 7 ip»i (die dadurch Unglücklicheren); 
32, 19, 10 ipsit (was von ihuen vorzugsweise zu erwarten w.); 
41, 27, 3 ipsorum (sogar ihre G.); 24, 1, 10 iptum (aus eigenem 
Antriebe); 23, 8, 7 iptiut (getrennt v. H., „sogar“); 25, 29, 
1 ex ipsorum deinde pr. (Hervorhebung der Würde, ähnliche 
Wortstellung); 25, 34, 4 ipsit obequit. castris, („sogar,“ wieder 
Hervorhebung durch die Stellung): 25, 1, 1 ipsorum („sogar,“ 
sog. pathetische Wortstellung, der Zusatz Gronovs ac, oder 
Weissenborns et, ist uiyiöthige Conjectur); 1, 12, 8 ipte (er der 
Held, dieselbe Wortstellung); 21, 28, 12 p. ipso (sogar); 41, 
27, 11 ipsorum (das vom Senat u. Volk als Machtgebem be- 
willigte Geld, s. Weissenb. ad 1.); 32 , 34, 5 (sie selbst, wäh- 
rend sic einem Andern den- Vorwurf machen); 35, 5, 14 ipsorum 
(für die Körner wichtiger); 36, 25, 1 iptt et pop. 11. (ihm zu- 
nächst); 40, 5, 1 iptum liberosque u. 21, 45, 5 ipsi liberisqne 
(ähnlich); 36, 27, 6 nee in causa ipsorum (auf sie kommt es 
weniger an); 42, 1, 10 ipsit (sie selbst, von denen die An- 
knüpfung der Gastfreundschaft ausging) ; 42 , 5 , 9 ipsit (was 
man weniger erwarten konnte); 42, 5, 12 inter ipso s fides 
(worauf es vornämlich ankommt); 42, 52, 10 respicerent ipti 
(die es zunächst betrifft) u. ipti eruditi (die ganz andre Leute 
wären); 38, 2, 9 ipti (die Athamancn als der Ilaupttheil des 
Heeres); 38, 14, 7 iptum (worauf es hauptsächlich ankomme); 
38, 6, 7 ipti (die dadurch Benaclithciligten) ; 38, 10, 2 ipte 
(sein Kruder ist nicht Consul); 38, 16, 13 ipti (die Gallier im 
Gegensätze zu den zinsbaren Asiaten; 22, 3, 7 ipte (als der 
Einsichtigere); 42, 23, 7 iptum (der im Vergleich mit d. Körnern 
rücksichtslose Masinissa); 42, 23, 8 ipti (selbst, nicht durch 
Df.) ; 28, 26, 7 ipti (als dadurch weniger Begünstigte); 27, 50, 
5 in ipti» (mit implicirtem Gegensatz, das schwächere Geschlecht). 

Kühna*t, Liviaimclic Hyiilax. 8 
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y , 'Es bezeichnet aber auch ipse oft genug eine Sonderung des 
Umfangs des Begriffs (discretio bei Prise.). Bei hinzutretendem 
Subst. hilft die Stellung (unter Berücksichtigung der durch Sigui- 
ficanz, Hervorhebung u. s. w. bedingten Ausnahmen) diese Be- 
deutung mit verkältnissmässig grosser Sicherheit erkennen. Es 
ist die sogenannte apjiositiopelle Stellung, die ja ihrem Wesen 
nach eine Appos. zum Umfange des Begriffs (trävrtg oi ([ihn, 

• ijdero in L nkovaiotg rnJg not.lruig, oi nieioioi tütv '^Athq- 
vaioiv , in medio ßumine etc. nur bei loserer Structur ad ripam 
ipsam ßummis , Caes. b. c. 3 , 19, 2, gleich ad ripam fiurnim* 
et ad ipsam quidem ripam ) bezeichnet. So heisst bei Cic. Verr. 

3, 3. r >, 82 ipsius volunlas „bloss“ oder „lediglich“ Sulla’s, wo- 
durch eine Bestimmung der roltmUu durch das Mitwirken An- 
derer ausgeschlossen wird, desgl. fam. 4, 2, 2 locus, ubi ipse sit, 
der Ort, wo „er gerade“ ist etc. 4 S 0 sagt Nep. Paus. 3, 7 ipsa 
res u. meint die Sache „von selbst,“ indem Vermuthungen aus- 
geschlossen werden. Am vielseitigsten hat L. (hesondors bei 
dazutretendem Substantiv) diese Bedeutung angewandt. So braucht 
er 25 , 28 , 6 ipsorum (lediglich in ihrer Gewalt) , 23 , 34 , 14 
ipsi (lediglich ihm), 22, 2, 3 ipsorum (nur ihr Gejuick), 42, 34, 

14 ipsorum (lediglich ihr), 25, 36, 16 („nur,“ duces vou des-idr- 
rabant abhängig „als“ Feldh.), 4, 56, 6 ipsos R. (für sich), 54, 

6 h. ipsius (bloss, h. — quaestura , chiastisch), 44, 27, 2 ipsis 
(Heusinger „wenigstens .diesen“), 1, 10, 2 ipsi (urirnt iqi • 
rctvrwv o. iv eavroig), 1, 10, 3 ipsum (allein), 23, 4 ab ipso c. 
(gleich mit dom Haupte), 1, 53, 3 ipsius (auch der blossen 
Stätte), 2, 43, 4 ipsius eins (gerade), 23, 9, 7 ipsius (bloss), 

11, 7 ex ipsa acie (unmittelbar aus), 27, 6 ipsa (durch die blosse) 

28 , 12 in ipmm JI. (geradezu auf), 37, 2 (gerade auf), 26, 6, 

1 in ipso v. (noch auf), 25, 11, 17 cum ipsis h, (mit sammt, 
miaig rriig Trohfiioig), 26, 6, 7 et- ipse II. (und auch) 71 ) 26, 

42, 3 ipsum op. (an sich reiche St.), 21, 8, 12 ipso m. (ohne 


71) Das« et ipse (jr«l nirö,), bei Cic. vielleicht nur 3mal; p. Cacc. 
20, 58 , de inv. 2 , 2 , 7 , wo der Cod. Tur. eine andere Lesart gielit , u. 
Att. 8, 7, 1 (cf. Präger, Synt. d. Tac. S. 38 u. F. zu L. 21, 23, 6), 
sowohl in der signitic&ntia als in der discretio gebraucht werden kann, 
versteht sich von selbst. L. braucht cs ausserordentlich häutig, z. B. 1, 
12, 3. 2, 51, 7. 23, 3, 9. 39, 26, 1. 34, 9. 9, 44, 10. 28, 11, 11. 30, 
C. 34, 15. 29, 2, 1. 30, 8, 7 et ipse (auch seinerseits). 23, 19, 4 (desgl). 
37 , 20, 8. 40, 12, 7. 38, 3, 5. 7, 11 (et ipsum). 25, 9. ß, 7. 21, 1, 18 
(Hervorhebung des Geringeren) etc. (26, 6, 7 u. a. gehört et, correspon- 
dirend mit dem folg, et, nicht mit ipse zusammen). Ree ipse (zuerst bei 
L.) steht ausser der voll Zuinpt §. 698 ungef. Stelle auch 37, 20, 8. 
Durch die Häufigkeit von et ipse hei L. sind .übrigens Ausdrücke wie 
eus quotpte ipsos (2, 10, 7) begreiflicher Weise nicht ausgeschlossen. 
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Weiteres, vgl. F. ad 1.), 22, 22, 14 iptam f. (schon), 2, 42, 1 
ip»a per ee (schon an sich), 23, 9, 4 eam iptam m. (gerade), 40, 

33, 2 ipti (von selbst), 44, 16, 10 ipti (ihm im Besonderu), 
23, 34, 14 ipti (ihm persönlich), 38, 22, 6 id iptum tempu* 
(desgl.) etc. 7! ) 

Aus der Häufigkeit dieser im Oriech. eben so vollständig 
entwickelten discretio erklärt sich auch, dass sowohl anderwärts, 
als namentlich bei L. ipti so oft (wie das Grieck. avioi) die • 
Einwohner im Gegensatz gegen das Land (Nep. Chabr. 2, 4, 
wo nicht au den Gegensatz gedacht wird, heissen sie eot) , die 

72) Der Vf. greift der weiterhin zu gebenden Behandlung der liv. 
Wort Stellung vor, indem er bemerkt, dass die Stellung von ipte uehen 
dem Pronomen sich ebenfalls nach den angegebenen Gesichtspuncten richtet. 
Richtig lehrt daher Weissenb. (Gr. §. 221 A. 9. S. 249), dass i Ile ipte - 
„selbst jener“ (also „sogar jener,“ aber auch „jener selbst“), ipte Ule 
„gerade jener 1 * heisse. Danach erläutert sieh auch Hunds Bemerk. (Prakt. 
Handb. S 13, 32), dass mau ipte Ule sage, wenn die Erklärung in einem 
Relativsatze folge. Irre leitend ist Krebs in d. Anleit. §. 135. 534. Man 
übersehe aber nicht, was der unvergessliche Miitzell zu Curt. 3, 21, 20 
hinzufügt, dass ipte auch anticipirend vorangestellt werden kann (Beispiele 
sind unter den vorher gegebenen enthalten), andrerseits auch die appo- 
aitionelle Stellung durch die nachträgliche Ilinzufügung vertreten werden 
kann (wie man zwar regelmässig in medio ßttmine, aber, zumal, wenn e. a. 
Wort dazwischen tritt, auch in ßumine medio, — in der Mitte des Flusses, 
sagen kann. So Cie. Br. 15, 61 annit Irrxiii ipti « u. ö ; mit et L. 29, 

6. 1 quae ( urbs ) et ipta etc. Ja es kann ipte in die Mitte eines Namens 
treten, de or. 1, 10, 40 Caium iptum Carbottem (gerade). So heisst L. 39, 

23, 5 »* ipte dieser selbst, Cic. de or. 3, 32, 1 28 ex eo ipso selbst hieraus 
(so übertrieben es ist); dagegen de fin. 5, 18, 49 ittum iptum l. gerade 
jene Stelle ( iptum vor dem Subst.), de or. 3, 32, 129 ipte ilte O. schon 
jener (Pr., Thron, etc. werden übergangen ; gleiche Stellung), ebd. illo ipto 
Pt. tibro (dieselbe Stellung) gerade vestigiutn itlud iptum 3, 2, 6 (die Stelle 
ist wie die vorhergehenden ciceroqischen schon v. Mützell cit.) „eben 
jene,“ 3,1,2 (Mützell 1. 1.) de illo ipso (diese so starke Aeusserung). 
Hiernach bcurthcilcn sich ähnliche Stellen, z. B. Cic. fam. 6, 18, 2 ipsas 
(Orelli iüfit ), fin. 2 , 20 , 65 tum iptum (sogar damals), Att. 4, 1, 4 ipto 
illo d. (die Var. aus dem Cod. des Faernus bleibt in der Regel, weil das 
Substantiv erst folgt) , p. Cacs. 1 , 2 id iptum (dies so Schlimme) , Verr. 

4, 14, 33 in hit iptit r., fin. 5, 6, 16 a. ipta a te u. a. iptam in te (allein, 
nachgestellt), Tusc. 1, 17, 40 ego ipte cum eodetn ipto , Ae. 2, 10, 36 r. 
sc ipm (sich selbst), p. 1. Man 5, 13 adrentu ipto atque nomine („schon,“ 
wie atque nomine nachträgliche Hinzufügung) , fin. 1, 7, 25 ipta per te , 
p. Plane. 20, 48 iptum le, fin. 2, 19, 62 iptit n., de sen. 20, 74 hoc ipto 
d., V crr. 4, 34, 74 hace ipta D. (gerade), de or. 1, 14, 61 eat ipsas a. 
(nur), Verr. 2, 2, 3 Ule ipte M. (gerade), Tusc. 2, 26, 62 ipte h. (schon), 
fam. 6, 16 nottra iptorum (unsre alleinige) a., p Mur. 4, 9 iptiut (zu tuo 
gehörig, dein eigen). L. 21, 24, 3 temet iptum (er selbst). 25, 3 in cum 
iptum agrum (gerade), 25, 38, 13 id iptum (dies so Missliche), 42, 25, 4 
cum ipto eo (persönlich mit ihm), 25, 28, 6 ipti intcr te (für sich) etc. 
Andere Stellen aus L. (wenn auch nicht alle kritisch sicher) s b. Drakh, 
zu 2, G, 7. 2, 43, 4. Eine schöne Stellensammlung aus Curt. gieht Mützell 1. 1. 

8 * 
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Leute im Gegensatz gegen ihre Sachen u. s. w. bezeichnet. So 
hei Oaes. b. G. 1, 19, 1 intcientibu* iptü, 1, 44, 2 iptit (die 
Gallier), 1, 1, 1 iptorum (die Sprache der Eingebomen), bei L. 
40, 8, 12 iptü patriaeque , 6, 30, 9 ipitü (Setia ) , 31, 16, 5 
iptü n. 38, 13, 2 desgl. die Einw. im Gegens. geg. das Castell, 
16, 5 iptorum kur/weg das Volk (Gegens. reguli), 34, 21, 2 
ipitü (Gegens. retpub/.), 33, 31, 10 (Gegensatz urbet , v. Heus, 
missverstanden), daher auch ohne ausdrückl. Bezeichnung des 
Gegensatzes iptot 43, 19, 7; ferner ipti 25, 4, 9 (Gegens. bona), 
42, 8, 7 iptot (Gegens. dasselbe prttium), 4, 10, 9 iptum (Gegens. 
hunor ), 27, 8, 10 iptit (Gegens. tacerdotium), 3, 52, 11 ipitü (ihre 
Person, Gegens. die amtliche Stellung) etc. Dass dieser Gebrauch 
auch Cic. nicht fremd ist, beweisen Stellen wie Verr. 5, 56, 
146 iptot (die Bemannung im Gegensatz zu d. Schiffen). 

''Es hiesse mit Recht Druckerschwärze verschwenden , wenn 
darüber noch besonders geredet würde, dass die Casus von ipte 
so gut für „ich selbst“ etc. (L. 25, 38, 15) als für „er selbst“ etc. 
(25, 29, 7. 34, 57, 7) stehen können, woneben natürlich auch, 
wo es hingehört, vobi i iptorum (22, 60, 25) verkommt ,s ). Wer 
es für gut hält, kann seine Schüler damit belehren. Aber das 
ist dringend zu wünschen, dass sie mit dem Irrthum verschont 
werden, als diene ipte öfters in der Or. obl. nur zur Vermeidung 
der Amphibologie etwa als Bezeichnung des Hauptsuhjccts (oder 
was man sonst hat heraustinden wollen). Dies lässt sich für die 
klassische Zeit der Sprache nicht nachweisen. Cic. sagt de off. 
1, 28, 99 de te, nicht de ipto, weil hier weder zur signitieantia, 
noch zur discretio ein Grund ist, 3, 14, 58 steht ante mot (nicht 
ipti tm ) , obwohl auf das Hauptsuhject zurückgewiosen wird; so 
heisst es Verr. 2 , 25 , 60 ui te ad mat leget reiieeret , cbd. 2, 
29, 7 1 quod tuot ainieot , qtiot tibi in conti/io ette re/lel , V. reti- 
neret. Ehd. 3 , 7 , 17 wäre es gegen alles Verständniss , iptü 
auf das Hauptsuhject (tniaiut) zu beziehen, ja es weist ipti ebd. 
3, 97, 225, durch den Gegensatz gefordert, auf das dritte 
gramm. Subj. bei doppelter Or. obl. Bei Caesi b. G. 7 , 5 , 5 
sind ipti die Hituriget , nicht das Hauptsuhject, die Gesaudteu der 
Aeduer. Er sagt b. G. 7, 63, 4 te trotz der Zweideutigkeit u. 
ebd. 5 iptü nicht der Deutlichkeit wegen, sondern weil die 
Aeduer einen Vorzug vor jedem andern gallischen Volke bean- 
spruchen. So sagt Sali. .lug, 22, 4 i» u. nicht iptum trotz der 

73) Dass bei »mim die Nomiuntivforuien von ipte gebräuchlicher als 
die Genitive sind, bemerkt schon Rräger Synt. d. Tar. S. 5, so tuotmel 
ipti eitet 2 , 9 , 5 , vgl. 9 , 2 , 14 etc. S. Drakb. zu 7 , 40, 9, F. zu 21, 
33, 3. Kleine p 14; dagegen tum iptorum 28, 19, 10, wie mm uniut 2, 
8, 3, <i. contttlit 7, 40, 9, cf. für Cicero IV. zu 7, 40, 9, für I,. Kleine 1. 1. 
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Zweideutigkeit. L. bezieht 6, 36, 1 1 iptit (deu so begünstigten, 
Gegensatz plebs) auf das 2. Subj., u. 82, 8, 11 bezeichnet ipti 
gar zuerst das 2. Subj. (im Gegensätze gegen A.) u. dann im 
gegenüber-gestellten Falle (ebenfalls mit gutem Grunde) das her- 
vorhebende iptirn das Haupt subject; daneben steht die einfache 
Bezeichnung des Hauptsubjccts im 1. Gliede mit dem gräcisi- 
renden eiut. 

Vielmehr gelten für die klassische Sprache in der Or. obl. 
lediglich dieselben Gründe zur Setzung von ipte als Bezeichnung 
der Person, deren Gedanken angeführt werden, wie in der Or. 
dir. So bei Cie. fam. 2, IG, 1 ipte (der ich mir darin keinen 
Vorzug vor dir zuschreibe), Yerr. 1, 15, 39 iptit (die sich selbst 
Wichtigeren), de tiu. 3, 19, 64 iptit (die sich für die Haupt- 
personen halten), de elf. 1, 32, 115 (nos) ipti (die Personen 
im Gegensatz gegen regnet, honore. * etc.), Att. G, 1, 2 ipte (Aus- 
druck der Selbstüberhebung), Verr. 2, 23, 55 ab ip«i t (so dio 
Codd. Frob. , Ox. tft etc., die V'ictor. Edd. etc.; I.atnbin u. dio 
Gruterscho Ed. v. 1581 schiebt tibi ein, „sie als die Beein- 
trächtigten, 1 “ Gegeusatz tett). Ferner Caes. b. G. 1, 20, 2 ipte 
(er als der Angesehenere , Gegensatz ille) , 1 , 40, 4 iptiut (was 
ihn , ihren Fcldberm, verletze, Gegensatz in mm virlule), 1 , 13, 
“5 ( iptot sie, die nicht geringer wären, Gegensatz mm? c.), b. c. 
3, IG, 5 hortantibu. t iptit (auf ihr Zureden, als der Geringeren), 
b. G. 1, 21, 1 iptiut (das eigene, für ihn wichtigere Lager), 1, 
34 , 2 ipti (er , der das Rechte thun würde) , 1 , 36 , 2 iptt 
(ähnlich), b. c. 1, 7, 1 (desgl., Gegensatz zu Pomp.), b. G. 1, 13, 5 
iptos (ihnen, insofern sie den Vorzug vor den übrigen Galliern 
beanspruchen), 1, 3, 6 iptt (er gerade), 1, 43, 7 iptit (avvaiig, 
dem römischen Volke, diseretio), 1, 19, 4 ipto praetenle (er als 
wichtigster Zeuge), 2, 31, 4 ipti ab aliit audirenl (= ipti fama 
aece-pittttil, sie selbst), 7, 5, 5 ipti (sie selbst, im Gegensätze zu 
den durch sie veraulasston Arverneru) , 1 , 39 , 6 iptot (v. tt 
unterschieden, das Heer, diseretio) etc. Sali. Jug. 46, 2 ipti 
(für ihn, als König) etc. Nicht anders bei L. 42, 12, 2 iptt 
(im Gegensatz gegen Andere, die weniger zurückhaltend sind), 
23, 35, 10 ipti (persönlich), 26, 37, 7 iptit (sie, die vor die 
Mauern Roms gedrungen wären) , 4 , 41, 6 ipte (es kommt ihm 
auf seine Verthcidigung an, Gegens. der Consul), 31, 26, 6 ipti , 
desgl. 7, 37, 13 ipte (er als Oberfeldherr), 32, 34, 5 ipti (die 
nichts weniger als besser sind), 32, 34, 13 a tt ipto (er selbst, 
nicht die Vorfahren für ihn), 41, 22, 7 cum ipto (mit dem sie 
keine Misshelligkeiten gehabt h.), 33, 40, l iptot (sie selbst, 
die ihre eignen Handlungen zunächst zu prüfen hätten), 35, 
12, 4 ipti (sie selbst seien die Schuldigen), 34, 20, 5 ipte (kein 
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Stellvertreter), 36 r 27. 8 ipso* (sie selbst, als die sieb naher 
Stehenden, Gegens. il/i), {I, 5, 9 ipsi maioresque (desgl.), 42. 47, 
2 ipsi* (sie, die dennoeh eint>n Vortheil erlangt hatten), 40, 4, 

8 ipsum (ein Andrer wäre weniger zuverlässig), 44, 26, 14 ipsi 
(aus nos der Or. dir., Leute wie sie), 40, 5, 1 saeviret ipse (als 
Einer, von dem inan es am wenigsten zu erwarten hätte), 5, 11, 
10 ipsorum (sogar, Hervorhebung durch die Stellung), 27, 4, 1 
ipse (gerade er), 27, 47, 7 ipse (er als der Unglücklichere), 38, 
18, 3 ipsum (Niemand, den er schicken konnte), 21, 49, 4 ipsi 
(sie ihrerseits, im Unterschiede von den andern Mannschaften, 
discretio), 22, 1, 2 ipsi (sie, in dieser Hinsicht die Begünstigten), 
42, 17, 5 ipse scr. (selbst), 27, 45, 8 ipsi (sie ihrerseits, discre- 
tio), 35, 8, 5 ipsi (er allein, discretio). Mit einem Worte: 
Stellen, wie sie bei Curtius gleich zu Anfang des uns erhaltenen 
Theila seines Werkes (3, 1, 8) inducias parti, ut nisi intra eos 
(dies) auxilium Harens ipsi* misisset, dederent urbem (Z. ipse 
mit geringer Autorität u. überdies unverständlich), oder 7, 30, 

9 iussit propius ipsum considere, vgl. 3, 13, 15 etc., wo das 
Pronomen ijise in abgeschwächtester Bedeutung, wenn man will, 
der (formalen) Bezeichnung des llauptsubjects dienen mag, finden 
sich auch hei L. nirgend 73 *). 

2. Dativ. 

Wie der Genitiv als Casus der Sphäre, aus der man etwas 
sich vorstellt, von der griccli. Sprache mit voller Freiheit aus- 
geheutet wird, so dass er als Ausdnick der Angehörigkeit, der 
Eigenheit, des Stoffs etc. weitere Gränzen als im Lateinischen 
hat u. im Besonder!! der Bedeutung des Dativs als des Casus 
der betheiligten Sphäre in der Weise genähert wird, dass er 
selbst da eintritt, wq die strengere lateinische Sprache ihn nicht 
anwendet, wie denn unter dem Einfluss des Gräcismus L. z. B. 
soht um quidquam liberae civitatis 3 , 38 , 9 sagt , u. , während 
Cicero nur so weit geht, das mit einem Genitiv bekleidete No- 
men als einen Begriff zu behandeln u. davon einen 2. Gen. 
abhängen zu lassen (de inv. 2, 2, 5 exemplorum eligendi pol., 


73*) Dor Vf. hat zwar (». oben) das Latein nach L. im Allgemeinen 
von der Berücksichtigung in der gegenwärtigen Arbeit ausgeschlossen. 
Er versagt es sich aber nicht, 3 Stellen aus (Juintilian, die besonders 
instructiv sind, hier anzuführen. Es heisst bei ihm 6, 3, 28 in Or. dir. 
i'm ipso*, qui obiecermit , reeidere polest (so dass sic selbst getroffen w , 
Gegens adeersaritis), ebenso 6, 3, 32 ynod in ipsos reeidere possil (Gogrns. 
itdnrsnriiis, iudex, n oster Utigator); dagegen steht 5, 2, 2 ohne einen der- 
artigen Gegensatz : <p lod in se reeidat. 
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Von'. 2, 31, 77 reiiciundi tritt m ittdicum potexla* etc., vgl. Krü- 
gers gr. Spracht. §. 47, 9, A. 7), eine Erscheinung, die übrigens 
Kritz zn Sali. C. 31 , 5 mit der im Genitiv allgemein sprach- 
üblichen Dceliuation des mit dem Possessiv bekleideten Inf. 
(Caes. de b. G. 3 , 0 , 1 eui coUigendi etc.) 71 ) in gezwungene 
Verbindung bringt, darin noch weiter gehen kann, indem er 27, 
2D, 11 de imperio abrogando eitu schreibt: so wird andrerseits 
der Ausdruck der Iletheiligung von der griechischen Sprache so 
weit gefasst , dass der Dativ in seiner einfachen prädicativcn 
liedeut (die wir von der sog. dynamischen scheiden) auch dem 
Ausdruck der blossen Zusammenordnung (Bernliardy’s Wiss. Syut. 
S. 77, Kühner« Gr. Gr. §- 568, 2, 6) dienen kann. Dieser bei 
alteren lateinischen Schriftstellern seltene Gebrauch (s. Drägers 
Syut. d. Tac. p. 22, wo aus Cie. Cat. 2, 5, 11 huic bello ducem 
nte prof.), den man, nicht glücklich, den Dativus pro genitivo 
genannt hat, tritt bei L. häufiger hervor. So zunächst prädicativ 
bei e*»e 23, 10, 2 caput Italiae omni (Put., Colb. etc.), 8, 4, 
5 caput Lat io (der Flor, freilich Latii), 23, 49, 9 ßierunt in 
pugna Romani* (Madvig eoniieirt ohne Grund a Rom., vgl. Dem. 
de symmor. 13 OQuiv iplv ytklovg \miiug), vgl 1, 45, 4 mon. 
ei miraeuio /., 2, 30, 9 i» ßnix pop. 25, 16, 20 egregium morti 
total . , 35, 12, 10 m. ei orationi m. e . , 42, 61, 5 equites Mi* 
pr. i. 45, 11, 5 hello exitum fort etc. Als eine Abart dieses 
Gebrauchs kann das ayetia KoXotft'mov (Plat. Apol. 40" /terni- 
/.r^atg ztj ifwyjj, Xen. Hell. "EXXtjOi anovdeti etc., Bernharde 

5. 88) gelten, das bei L. so zahlreich vertreten ist. S. über 
diese v. Krcizner S. 7 verkannte, auf unmittelbarem Anschluss 
des Prädikats beruhende Construction Drakeuborcli zu 3, 46, 3 
u. a. , dessen Sammlungen aber theils zu sichten , theils zu ver- 
mehren sind, u. Kleine p. 22 f. Wir zählen nicht hierher die 
snbstantivirten Adjectiva amicu «, propinquu* (c. gen. wie n Xi t aiog 

6, 25, 7, wo Drakenb. u. Weisseub. den Dat. vorschlagen, den 
Madvig aufuimmt), cognatiu etc. (Beispielsammlung b. Drakenb. 
39, 47, 10, cf. 39, 14, 10, F. zu 23, 41, 2, Weissenb. zu 7, 
23, 4 u. 9, 40, 3, Kleine 1. 1.), wohl aber princep* 27, 11, 12 
n. 10, 8, 6 (wo die Lesart durch d. Leid. 1., Med. etc. ge- 
sichert ist, ebenso Sali. .1. 25, 4 nach den bessern (’odd.), colle/ja 
conmdibtu 7, 1, 6, dsgl. 10, 41, 5 dttx alarihu * cohortibux, 23, 41, 2 
auctor rebellioni « Sardis (andere Beispiele für dasselbe Wort bei F. 
ad 1. u. Weissenb. z. 7, 23, 4, ob auctores omnibutt comitiis 6, 42, 
14 etc. dazu zu rechnen ist, lässt sich bei der Uudeutliclikeit 


74) Uebrigens ist auf diese Weise erklärlich, dass im lateinischen 
nicht sui colligcudoruni u. dergl gesagt wird. 
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drs Casus nicht entscheiden), pretia liberlati 24, 15, 4 (Madvig 
picht die Conjectur v. Nie. Ileinsius libertati * gegen alle ver- 
glichenen Codd., auch den Put., aus dem die Lesart wohl auch 
14, 8 horzostdlcn ist), 3, 12, 1 iudieio dies (ohne Var.), 3, 37, 

5 mutiim. Ubertati (ohne erhebliche Var., d. Rhen, entscheidet I, 
i dam sa/uti 37, H, 10 (wo Weisseub. u. Madvig die verhältniss- 
mässig gut beglaubigte Lesart aus dem Codex Mog. (Aid.) iu 
><t tut ix ändern), während 23, 2, 9 riam »aluti vestrae wohl in 
derselben Constr. (man beachte die Wortstellung) ohne Var. steht, 
aber 41, 23 , 9 freilich riam rrgiae societatis die allein beglau- 
bigte u. selbstverständlich ebenfalls statthafte Construction ist. 
Hierzu kommt 24, '40, 4 hostem Romani* (,vgl. Sali. Jug. Hl, 1 
Romani* h. fort , ähnlich 10, 5 u. 83, 1), 48, 2 C*rthaginien*i- 
bus bosti* u. Öfter so, 2G , 27, 16 ce/eberrimi * viris accusatorei, 
39, 14, 10 aditUore* triumviris, 2, 44. 8 id cenenum, eam labern 
civitalibu* r., 1, 20, 4 aen. pretori tegumen (ohne Var.), 9, 19, 
7 ui. corpori tegnmentum (Par., Med. e(c. , dagegen 1, 43, 2 teg. 
corpori »), 4 2, 1,2 xupplementum llispaniae , 9, 1 8, 5 dauina impe- 
nUoriis virtutiba * etc. So ist viell, auch milite * 1‘hilippo 34, 23, 

6 (aus der Mainzer Hdsehr.) die richtige Lesart, etc. — Der 
ganzen iu Rede stehenden Ausdrucksweise nähert sich die (nach 
ihrer verschiedenen Anwendung 7ft ) leicht weiter zu specificirende) 
Ausdehnung des Dativs des Interesse auf die Angabe der blossen 
Beziehung oder Bestimmung der Satzsubstanz (nicht des blossen 
Prädicats) auf oder für eine. Person oder Sache (nicht den Zweck, 
obwohl, wenn die Sache erst zukünftig gedacht wird, wie z. B. 
in proelio *e expedire, dieser Dativ dem Ausdruck des Zwecks 
sich nähert), die der griechischen Sprache sehr geläufig ist 
(aftr/.ßov xßm'ov ttg jiitg koi/mv (in og PI. Ap., atfoßftrjv itü 
rrokefttii oex i'yti Dem., vgl. Krügers gr. Sprach!. §.48, 4 
A. 1), im Lat., die Ausdrücke mit dem Gerundium u. Gcruudiviun 
abgerechnet, vor L. verhältnissmässig selten ist, s. z. B. Lucil. 


75) Kür die Schule mag man für diesen freieren Gebrauch des Dut. 
commodi (wenn man will des „indirocten Interesse“) immerhin die Kalle 
scheiden, wo der Nutzen oder Schaden nur formell den Gegenstand, eigent- 
lich die dabei betheiligten Personen trifl't (<»»■/»> ftmeri drrrat — tui funut 
effn-endum) , oder wo ein Gegenstand (meist Person) nur in Beziehung 
auf eine mit ihm verbundene Sache (Trebatio braebium traieetum ent, wofür 
gewöhnlich Trebatii braebium tr. ent) den Nutzen oder Schaden erleidet. 
Zu Letzterem kann man auch den sog. Dat. ctbicus zahlen, der bekanntlich 
bezeichnet, dass eine Person nur für ihr Gemütb oder für ihr Urthcil als 
bei der Sutzsubstanz betheiligt gedacht werden soll. Die Sonderung des 
ganzen Gebrauchs von dem im Lut. gewöhnlichen Dat. eomm. hängt selbst- 
verständlich bisweilen von der grosseren oder geringeren Natürlichkeit der 
Auffassung ab. 
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fr. int', sat. Hi) non omnibu* dormin , Tor. Iloaut. 837 omamenti* 
cim*cguentur alterar, SalL J. OH, 3 pauca monumento quarr. (Paris., 
Bas. 1 etc.), 70, H qtto» f. poptdo suo prtrrent , 81, 2 legionibu* 
nipp/, potcere , Jug. 101, 3 hottibu* a tergo venture* , fr. li. 2, 8 
(Gorl. j). 226) *uo* pugnae hutrueret, Caes. b. c. 3, 9, 5 cui rei 
auxiliutn pitrbant. Aus L gehört hierbei*: 3, 7, 8 fitem pesti 
expmeere ; 2 , 33 , 11 funeri sumptu* deerat ; 16.7 dass. ( nur 
Leid. 1. funeri*); 1, 12, 4 urbi fundamenta ieci (ohne Var.); 
40, 32, 5 eornu p. Romani»; 24, 4, 1 Romani* omnia mul. 
(ohne Var.); 31, 49, 6 ad supp/. Venutini* c. «. (cf. W.); 40, 
57, 2 ad riret hello contrah. (Vermeidung des doppelten ad, ohno 
Var.) ; 42 , 3 , 7 *arta tecta exig. »aeri* ; 1.11,6 aquam »acri* 
pet. (ohno Var.); 2, 19, 8 Aebutio b. t. ; 7, 1. 2 Sp. Furio p. 
c.; 1 , 37, 2 effuxi» f. i.; 21, 54, 4 dim. eq. Magoni (trotz der 
Einstimmigkeit des Put., Colb.. Med. etc. nimmt Madv. vor Magoni 
willkürlich eine Lücke an, während Weissenb. die (’onjectur von 
Perizonius cum M. recipirt ; eine Verdeutlichung . nur nicht Er- 
klärung dieser Stelle giebt Aischefski); 5, 18, 3 omen ernte., 
rei utili, r. (Madvig utili«, obwohl die Lesart des Med. u. Par. 
u. anderer Codd. , viell. auch des Rhen., noch durch die Var. ul 
il/i des Fr. Ifaverc. in. 1. u. des Lovel. 3. gestützt wird) ; 30, 
3( I, 1 1 quam q. eontilii* opu * e. ; 5, 51, 9 celaeimu* sacra terrae 
(was Weissenb. für e. Localis hält, cf. Scheller observatt. in L. 
p. 308, eine Parallele ist abdere te * acri 's, wenn nicht Abi., 1, 
31, 8); 23, 31, 13 cui q. tonuinet; 38, 58, 8 eui legattu i in 
As. 23, 12, 9 reticere inlerrngant i s. (vgl. njg (Jt ton ui Dem. 

01. 3, 27), desgl. 3, 41, 3 pricato reticere (dieselbe Construction 
gleichzeitig bei Ovid); 21, 28, 11 quietem eireumspeetantibu* f. ; 

2, 58, 8 praesenti vultum d. : 26, 35, 4 ul m. dux, quam maleria 
seditioni d. (mit überwiegender handschriftlicher Autorität); 35, 
49, 3 legati* se iaefasse ; 21, 33, 9 suis t umult. a. ; 26, 3, 9 dient 
eomitii* pet. ; 6, 38, 9 ducibu * accendit animos u. 39, 39, 1 2 vor 
ei farorem accendit (11 mal der Genitiv, siehe Hildebrands Spec. 
lex. Liv. , Tremoli. 1857); auch 3, 4, 4 abalienare eol. Romanis 
(für die Constr. mit ab giebt Hiklcbrand s. v. 2 Beispiele, wozu 
die mit dem blossen Abi. aus 22, 60, 15 hinzukommt, wo nur 
Madvig, cf. E. L. 254, ohne handschr. Grund ,5 *) alienato schreibt) 

75*) ln Texten, wie der de» L. , für den wir, von den Lücken des 
liamb. u. der mit ihm verwandten Ildsohr. abgesehen, für alle Thcile »eines 
Werkes so gute u. nunmehr auch , »elbst fiir die 5. Ilecade (vergl. 42, 
1 — 14 in der Ree. v. Herz vor dem Bresl. Ind leett. f d. Sommer«. 18S3 
u. die Zusammenstellung b. Weissenb. mit der Madvig - Ussingsehen Ed.) 
wenigstens ausreichend gut verglichene Codd. haben , hat nach de» Vf.’» 
Ansicht eine verständliche, durch sprachliche Analogie, zumal bei dem- 
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gehört hierher; dcsgl. 3, 55. 3 rogalionibus ttlum acrrrintmi d. 
(vgl. ad tincendum 21, 44, 9); 3, 12, 8 errori veniani p. (ohne 
Var.); 45, 13, 9 victoriae laetit. gemitutr.; 1,1.1 duobus tu* 
belli abst.; 14, 27, 8 Gentium sibi alienacit (vgl., was kur/ vor- 
her zu 3, 4, 4 gesagt ist, der Dat. steht nirgend ausser b. L., 
siehe atfeh Ladewig iiP d. Ztschr. f. d. G. W. 1866 S. 551, für 
die Constr. mit dem Abi. Ilildebraud schon im Dortmunder 
Progr. f. 1858 S. 13, dann im Sp. I. L. s. «?.); 23, 8, 4 placavit 
iuceni 22, 4, 1 iram hosti neuere; 28, 19, 16 animutt er esc. 
hostibu x (cf. W.); 33, 21, 3 magnitudini animum aequare (vor L. 
nur Lucrct. 6, 1176), ebenso 3, 34, 3 iura omnibus aequare u. 
31, 41, 10 d. noctibus aeq. (sonst nur das Passiv 26, 45, 2 u. 
24, 47, 15, in d. Bedeut, glcichkommcn nur c. aee. 31, 36, 8 u. 
in 3 a. St.); 24, 31, 3 miscendo cos agmini (1, 29, 2. 2, 33, 
8. 26, 11, 2 c. abl., zweifelhaft bleibt die Uonstr. 24, 30, 3 u. 
anderwärts), ebenso 23, 4, 7 u. 26, 44, 4; quibu* Th. iuncta e. 
24, 24, 6 (b. Auct. b. G. 8, 48, 5 ist die I/esart zweifelhaft), vgl. 
23, 41, 2 u. ü. (23, 27, 7 ist der Casus nicht mit Sicherheit 
erkennbar); 40, 15, 10 impetr. errori v. (2 geringere CodtL 
errori », wogegen 7, 20, 2 p. errori v. blosse Conjectur ist u. das. 
Weissb. u. Madvig das überlieferte errori « mit Recht festhalten, 
vgl. übrigens F. zu 24, 22, 13); 25, 16, 20 solatium morti inc . ; 
lassitudini ’militum timuit 31 ,21,4 (wo der gcwöhnl. Ausdr. 
viribus gewesen wäre) T5h ); 2, 15, 5 erilio locum quaerere (ohne er- 
hebliche Var. , eben so Cacs. b. G. 1 , 34 , 1 locum colloqttio 
deligere u. Still. J. 108, 2 coli, dient, locum , lemptu delig., vgl. L. 
3, 50, 9 libidini locus est „findet Statt,“ ohne Var., 3, 63, 7 
criminationi locus' e. , ohne erhebliche Var.), 9, 31, 6 insidiis 
locus qxuter. (o. erh. V.), 35, 4, 4 locum insidiis quacr. (der Bamb. 
mit augenscheinlichem Schreibfehler locum cum ins.); moram 
deleclui f. 4, 53, 6 u. dergl., seltener der Genitiv, vgl. W. zu 
36, 9, 13; libertati per iculum f. 2, 2, 5; diem collnquio pet. 26, 
17, 6 u. dgl. m. Hierher gehört im Besondera der bei altern 
Klassikern ebenfalls weniger häufige (Dräger, Syut. jl- Tax. S. 21) 
Gebrauch des Dat. der Verbalia auf us in diesem Sinne (Sali. 
J. 98, 3 rcceptui locus esset , iiagthj, rcccptui canere Caes. b. G. 
7, 47, 1): L. 3, 22, 6 (andere Stellen bei W. zu 37, 32, 6) 


selben Schrifst. gedeckte Ucberliefcrung ohne Var. niemals einer Conjectar 
zu weichen. Dio Herausgabe eines griechischen Grammatikers, wenn man 
für ihn einen einzigen schlechten u. schlecht verglichenen Cod. hat, mag 
immerhin ein gemüthlichcres Geschäft sein. 

75 b ) Madvig E. L. p. 371 setzt ohne ausreichenden Grund an dieser 
Stelle pepcrcii st. timuit. 
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ree. ran . , 31 , 23, 10 tigno rer. dato, desgl. 23, 37, 7. 24, 17, 
5 etc. , da» auch sonst verkommende vidi, urspr. hierher ge- 
hörende neu venire 6, 20, 2 etc. (Oie. Att. 7, 26, 1 etc.), nicht 
zu rechnen. Eine ähnliche Bewandniss hat es ferner mit dem 
T)at. des Gerundiums u. Gerundivums, der nach Fftbri’s Meinung 
(zu Sali. Cat. 46, 1) für Sallust’s Zeit noch nicht nachgewiesen 
ist, aber aus perdundae pecuniae genitiu Sali. fr. p. 237 Gerl. u. 
der in Rede stehenden Stelle 46, 1 impunäatem perdwidtie reip. 
fore (anders die Genit. navet deiieiendi operit bei Caos. b. G. 4, 
17, 10, Cic. Vcrr. 2, 53, 132 etc.) nachgewiesen wird, u. zu 
dem denn doch wohl ohne Frage der Ausdruck tolrendo est (Cic. 

•fam. 3. 8, 2. Phil. 2, 2, 4, Att. 13, 10, 3, off. 2, 22, 79 etc.) 

gehört. So auch L. ausser den von W. zu 10, 5, 5 eitirten 

Stellen 31, 13, 5 »ohendo aere (Dat.) alieno eite , 24, 34, 7 

machinanienta quatiendi t muri» portabaut, 25, 3, 14 eui certandae rf., 
1, 44, 2 cniiendo finit f. ett, cf. 33, 11, 3 ad petendam ceuiam 
legatit mittendi » . 1, 1, 8 loeum condendae tirbi q. (der Med. frei- 
lich urbit ) , 36, 35, 4 »orte nutriendae Graeciae datu», 1, 41, 1 
quae cur. mtlneri op. 24, 10, 15 comparata oppugnandae urbi, 
31, 6, 5, wozu noch als entschieden altherkömmliche Ansdrucks- 
weisen comitia rogationi ferenda e edicere , 3, 37, 5 comtilibu» er. 
comit. ed., 23, 31, 7 comitia collegai creando h., 4, 43, 10 dueem 
tcribendo exereitui eite (mtqtivai), cf. 6, 31, 4, der Dat. des Subst 
verb. ceniui eemevdo l. rf. 43, 14, 5 u. ähnliche kommen. Aus- 
drncksweison, die mit den so bekannten (verkürzten) publicistischen 
Ausdrücken duumviri aedibu * dedicandi» ( I.. 23, 31, 9) u. dergl. 
hinwieder zu eng Zusammenhängen, als dass man für letztere auf 
das , bei richtiger Auffassung so verschiedene , ayfiia Knlnrp. 
winl recurriron wollen. Endlich findet noch der bekannte Grä- 
cismns im determinativen Gebrauch der Participia, wie z. 11. 
metientibu » 23, 12, 1, deicendentibui inter dum lucos ett 1, 8, 5 
oder fingen/ i 26, 38, 10 (zu diesen beiden St giebt Weissenb. 
viele Parallelen, wozu noch 9, 19, 8 etc. gehört, cf. W. zu 10, 
30 , 4) , aus dein in Rede stehenden , ohne Frage unter dem 
Einfluss des Griech. so erweiterten Gebrauch dos Dativs seine 
Erklärung. Dieser Gebrauch des Dat erscheint (Drägers Synt. 
d. Tac. S. 20) zuerst bei Cäsar (b. c. 3, 80, 1 bei einer Orts- 
bestimmung), fehlt bei Cic. u. tritt bei L. nicht bloss zur Bezeich- 
nung von Beziehungen der Wahrnehmung n. des Urtheils, son- 
dern in quibiudam colrntibu» 21, 50, 10 (vgl. ßoifiofltvqt uni 
iati u. die 2 Stellen aus Sali. , die Dräger S. 20 anführt) auch 
des Willens auf. Dass übrigens der Dat. des „Zwecks“ bei L. 
fast gar keine Erweiterung gefunden hat, ist, da er der griechi- 
schen Sprache bekanntlich fremd ist, nicht überraschend. Schon 
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Cie. braucht emolumento , argumenta, esse etc. st. emolumentum etc., 
nicht häufiger (F. zu 22, 22, 7 u. anderw.) L., s. z. 11. argumenta 
etl 5, 54, 5, miraeulo (st. admirationi) fuit 25, 8, 7 etc. Na- 
türlich sind auch in dieser Construction die Dative der Verhalia' 
auf ui (Sali, obtentui esse, or. Lop. 6, taut esse Cat«, b. c. 1, 19, 

1 etc., Sali. Cat. 32, 1 u. ö.) häufiger; so findet sich ausser 
ustti esse (42, 27, 1 etc.), hei L. sumpbui esse 23, 48, 2, dirisui fuere 
1, 54, 9, dirisui erant 33, 46, 8. (wohl nur bei L.), cf. dieisui 
fetcilis 45, 30, 2, u. dergl. Dem Dat. des Zwecks rechnen wir 
aucli den Ausdruck alicui bono esse zu; er tritt bei L. auch ohne 
esse in der Form eines Dat. des entfernteren Interesse auf, z. 11. 
33, 46, 8 bono publieo sibi simultales irritavit , vgl. 28, 41, 2- 
batio publieo facere, 27, 6, 8 b. p. fieri u. das Superlative Gegen- 
theil davon pessimo publieo facere 2 , 1 , 3 , was bei FarcelL bis 
auf die zuletzt erwähnte Wendung nachgetragen Werden kann 7S ). 
Zu den bekannten Verben, bei denen sich ein Dat. des Zwecks 
findet (z. B. bei ditre, Caes. b. c. 1, 11, 3 dar e colloqut'o tempus, 
wiederholt bei I,. in der von Km. p. 179 cit. Stelle, d. erimini 
ebd. p. 181 etc. etc.), gesellt sich bei ihm attribuo praesidio 24, 
21, 12 (cf. Caes. b. c. 2, 19, 5 deductis praesidio). ferner offerre 
cotdumeliae 3, 11, 5 u. der Ausdruck («') morbuta causae esse (st. 
excusationi) 38, 52, 3 u. 10, vgl. morbi causa exettsari ebd. 8. 

Der Dat. der Bestimmung für Etwas bei Adjectiven ist in 
Obigem nicht berücksichtigt, um der Construction dieses Rede- 
theils mit dem Dat., die schon in der gewöhnlichen Sprache als 
Dat. der Zusammenordnung u. des Interesse, einschliesslich seiner 
Abart als Dativ der Bestimmung, erscheint, nicht zu trennen. 
Was zuerst den Dativ der Zusammenordnung betrifft, so sind für 
similis (u. dissimilis ) auch bei L. keine scharfe Grünzcu zwischen 
der Construction mit dem Dat. u. der mit dein Gen. zu ziehen: 
die Sphäre , aus der eine Aehnliehkeit her prädieirt wird u. die 
als bei der Prädication der Aehnliehkeit betheiligte, gehen hier, 
wo durch den Begriff des Worts die Möglichkeit einer verschie- 
denen Auffassung der Beziehung so bestimmt gegeben ist, fast 
in ähnlicher Weise in einander über, wie die Sphäre der Farben 
des Regenbogens; es kommt auf den Redenden an, ob er sich 
diesseits oder jenseits der durch eine begriffliche Auffassung der 
Casus gezogenen Gränze hinwendet. Die sogenannte innere Aehn- 
lichkeit mit einer Person drückt der Gen. Rmnuli 1 . 20 , 2 n. 
tut 22, 39, 1 ,, der Dat. prorima regi 1 , 22, 2 .aus, 1 , 47, 5 
giebt Drakenb. u. Weissenb. zum Comparativ similior den Dat. 
fratri , Alscb. u. Madvig fratris , der Par. hat dazu patri , der 

76) Dazu 29, 27, 9. 34, 5, 8. 36, 31, 8. 
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Mod. hintof der Abkür/, von fratri o. fratri», die im Cod. solbst 
an das Bild vom Regenbogen erinnern mag, da die Worte nicht 
getrennt u. d. Consonant nicht gern 2 mal geschrieben wird, von 
d. 1. Hand patri », von der 2. patri; für die sinnlich wahrnehm- 
bare Aehnlichkcit scheint bei L. (nicht bei Cic.) der Dativ ohne 
Ausnahme zu stehen ( obeeseo 23, 37, 5, lernt 7, 2, 7, narali 28, 
30, 8, desgl. preeibu » , iwrgio , incendio, pror/io, tadri*. urbi an 
den v. Ern. im Gl. p. 685 st|. cit. St.), so auch bei Personen 
4, 9, 8. 5, 38, 5. 41, 8 etc.; veri »imili» ist bei Cic. (nur fam. 
1 2, 5, 1 schreibt Orelli bloss wegen der Var. des Med. vere den 
Genit.) n. anderwärts (Krebs im Antib. S. 804, Poppo in d. 

Ztschr. f. d. G. W. 1864 S. 065) Regel, I,. sagt 8, 26, 6 »imi- 

Hw rero (ohne Var.) U. 26, 49, 6 nmillima veri* (SO auch der 
Pnt.), 5, 21, 9 geben Drakenb., Alsch., Weissenb. similia veri 
(d. Par. u. Med. z. B. haben so, * int folgt), Madv., vgl. Ein. 119, 
veri* , mit 3 codd. recent. Wer iiieraus e. Regel machen will, 
kann es haben (vgl. die IrrthOmcr bei Kreizner p. 36) ,7 ). Für 
pnr ist aus 1,. nichts anzumerken, als dass ausser der C'onstructiou 
mit dem I)at. (22, 27, 3 u. 7 etc.) noch der Ausdruck der Be- 
ziehung mit ad (26, 16, 3 u. 1, 5, 7) ohne Nachahmung zu 

finden, bei ihm auftritt. während bei aequo* der verglichene Ge- 
genstand auch mit cum (Ter. Eun. 1, 2, 12, Cic. off. 1, 34, 
124) verhiiltnissinässig oft (s. die Stellensammlung bei F. zu 
21, 3, 6.) bezeichnet wird. Ueber alienu* ist zu sagen, dass es 
bei L. nur in der Constr. mit dem Dat. auftritt, so in der Be- 
deutung „ungünstig.“ 42. 43, 3 (Coel. in Cic. fam. 8, 12, 2), 
in der Bedeutung „fremd“ 1, 20, 3 (Öfters auch bei Cic., der 
übrigens in der Bedeutung „untheilhaftig“ fin. 1, 4, 11, vgl. 
Sali. Cat. 40, 5, auch den Gen. hat) u. 29, 29, 8 {regibu*, bei 
Cicero nicht mit dem Dat. der Person); so wird denn auch woltl 

77) Ilildebrand, dessen Programm von 1865 ich erst nachträglich habe 
einsehen können, stimmt mit der gegebenen Aalfassung im Ganzen überein. 
In 6, 13, 3 entscheidet für den Dativ der cod. Rhen. und der Med.; 33, 
6, 12 ( nocti m tiinilis) ist bei der Uebcrcinstiinmung von mehr als 50 Stellen 
der Zweifel, ob der Bumb. nicht auch nocti hatte, oder in seiner Quelle 
vor sich hatte, durch die Eigentümlichkeit der Handschrift gerechtfertigt. 
Es wird mir schwer, die kleine Abweichung von der Meinung eines um 
L. in so seltener \Veise verdienten Mannes nicht zurücknehmen zu können. 
Die Kategorie tbeilweiser Aehnlichkeit bei Personen, die nach Ellendt- 
Seyfferts Gramm. §. 166 A. 3 den Dativ erfordert, mag für L. 4, 3, 16 
und anderwärts haltbar sein, gilt aber, wie Hildebrand schlagend bemerkt, 
nicht für sitnilibuM Icilii 3, 46, 4 und simile s Jcilio 3, 65, 9. Nuch Wölfflin 
(Liv. Kr. S. 15) tritt der Dativ bei Personen oft nur um des Wohllauts 
willen ein, oder um ein Missverständnis* zu vermeiden. — Noch mag 
bemerkt werden , dass bei Plautus sitnilis nur e. genit. verkommen soll, 
s. Hitsehl im Rhein. Mus. N. F. VII. 8. 159*ff. und Lorenz zur Most. 88 
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bei absomut d. Casus fidei 1, 15, 6 mit Weisscnb. als Dat. anzu- 
sehen sein (Kreizner u. Andere halten ihn für den Gen.; bei 
Hör. a. p. 112 ist der Dat. unzweifelhaft, sonst kommt cs so 
construirt uicht vor), während der Abi. mit a 7, 2, 5 steht. 
Intoläm . das Cicero c. dat., Sali. fr. p. 215 Gerl. c. gen., 
Cäsar mit tu! hat, construirt L. c. gen. io, 28, 9. So bleibt hier 
etwa nur noch prope u. propinguue mit seinem Gradus zu be- 
sprechen. Es ist dies ein beliebtes Thema der älteren Philologie 
(Mureti var. lectt. 19, 17, l’erizouius zu Sanctii Min. 1, 16 
T. 1. p. 180 der ed. Hau., Gron. zu L. 2, 48, 5. 8, 32, 12. 

22, 40, 5, Drakenb. zu Sil. 1, 13, zu L. 45, 40, 4. 2, 41, 

11. 21, 1, 2 u. a. , von Spätem s. Herzog zu Cäsars b. G. 7, 
18, Kritz zu Sali. Cat. 11, 1 u. a., F. zu L. 21, 1, 2, Krfeizner 
p. 36 u. s. w.), alter noch keinosweges erledigt. Sallust schreibt 
am gewöhnlichsten den Accus., bei propior .1. 49, 1, bei proxumux 
elid. 6 ( hoxttbu* gegen die bessern Codd.) u. fr. 4, 59 Kr., 

pr opitu virtutem erat C. 11, 1 (mit den besten Autoritäten, s. 

auch Prise. 18, 23, in T. II. p. 179 ed. Kr.), J. 49, 1 propior 
montem, 18, 9 propitu mart agitabant u. a. ; auch der Ahlat., 
den Arusianus Mess, bei projrume J. 18, 11 u. bei proximi 19, 
4 (ilie Codd. meist proxime) las, ist in unsero Handschriften dom 
Accus, gewichen. Litora Hui in propinqua steht fr. li. 4, 31 Kr. 
Der Dativ wird edirt bei proprior fr. 2, 50, 9 Kr. (p. 246 Gerl.) 
u. steht bei proxumtu J. 18, 4 u. 78, 2 oliue Var., desgl. Jug. 
61, 2, während propitu a fr. 1, 19, 10 Kr. gelesen wird. 77 *). 
Anders bei Cicero, bei dem, um die Construetion von propitu 

u. proxime mit a, des letzteren mit ntque u. dergl. Eiuzelnheiteu 
bei Seite zu lassen , für proxime (wie für prope) der Acc. Regel 
zu sein scheint (Att. 3, 14, 2. 6, 5, 3. oft'. 2, 3, 11. Mil. 22, 
59, im fr. der Pisouiana, das Diomedes p. 405 P. giebt, bei 
Orelli II, 2 p. 335, desgl. Att. 1, 14, 3, wo d. Acc. mit Dio- 
med. gegen cL Med. edirt wird; fam. 11, 21, 4 hängt virtuti 

v. aceed. ab), während es für propior u. proximtu im Allgemeiueu 
der Dat. sein mag. Cäsar construirt dagegen proxime, b. c. 1, 
72, 5 (ohne Var.) mit dem Dat. Eine geringere Regelmässigkeit 
als bei Cicero macht sich bei L. bemerklich. Zwar ist, analog 
der gewöhnlichen Construetion von prope (1, 35, 1. 6, 42, 
10 etc., mit nd 2 , 24, 5), der Dativ bei proxime nur 25, 14, 
4 durch die bessern Codd. gesichert (s. ausser den v. Eni. p. 618 
sq. cit. Stellen noch 23 , 15, 1 Neajtolim ) ; auch propiu * , wo es 
Adverb ist — was es so gut, wie ;>rope, auch bei eme sein kann 


77“) Vgl. Radstiibner S 21, der, nach dem Obigen mit Recht, dem 
Adverb immer den Aecnsat. *xu«chreibt. 
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— scheint bei ihm den Acc. zu erfordern: »pem 23, 12, 3, 
fitirtn 4, 17, 5 u. 2, 41, 11, hottevt 23, 26, 3, loca 24, 41, 4, 
periculum 21, 1, 2 nach d. Colb. u. Med., Jlanmbalem 22, 4U, 

5 nach d. Put., Colb. u. dem Schreibfehler im Med. HannibaU 
st. Hannibalt- mit dem Abbreviaturzeichen über e, inopiam 25, 11, 
11, fastidium 28, 40, 9 etc., obwohl Vergil, der sonst in der 
Diction vielfach mit L. übereinstinunt, A. 8, 556 den Hat. schreibt. 
JTopinqutu scheint als Adj. nur c. dat. vorzukommen (35, 27, 

6 etc.); wenn itineri» 6, 25, 7 (Madvig itineri gogen die Autori- 
tät der besten Codd.) gelesen werden muss, so hängt der Gen. 
nicht von loci* ab, wie propinqutu auch bei Nep. llami. 5, 1 
c. gen. steht u. bei Lucret. 4 , 339 propior so auftritt. Aber 
propior u. sein Neutrum, so wie proximiu , behalten bei L. die 
Freiheit der Construction 7 ®). l'ropiwt rero steht 40, 50, 7. 4, 
37, 1 u. 8, 37, 5, Tutet* 1, 23, 8, pr. damno ttenliendo 2, 64, 
6, propior escutanti 27, 17, 10, Italiae 23, 33, 2 etc.; propior 
dextrum comu 33, 9 , 4 (ohne Var.), pr. umm 44, 9, 5 (desgl.), 
propior Ithodum inetdam 37, 56, 6 (der Accus, mit grosser Ueber- 
einstimmung der Codd.) etc.; proxima originibti s, praef. 4, parri- 
cidio 45, 19, 14, mit a 37, 25, 6 etc.; prorimu* eum 29, 7, 6 
(mit unerhebl. Var.), prorimtu finem 35, 27, 9 (desgl.), proximi 
tribunal 8, 32, 12 (so der Med. n. die Pal. 1. u. 3, danach 
Alsch. u. Madv.) etc. Mit einem Worte: eine bestimmte ratio 
für die Anwendung des Genitiv oder Dativ bei diesen Wörtern 
ist noch nicht gefunden u. wird auch wohl sich nicht linden 
lassen. — Für fretu* endlich c. dat. s. 4 , 37 , 6 und die da- 
selbst von W. angeführten Stellen. — Für den Dat. der lie- 
stimmung, der hier bei dem Mangel etwaiger Mithülfe durch die 
Wortstellung nicht mit der relativen Schärfe, wie bei Substantiven, 
von seinem genas, dem Dat. des Interesse (commodi), geschieden 
werden kann (vgl. Caes. b. G. 7, 78, 1 inutile* hello , Sali. J. 
98, 3 opportumu wmi ), während auf der andern Seite für ihn 
Constructioncn mit ad, in etc. eintreten, die sich als Ausdruck 

78) Damit übereinstimmend W. zu 44, 40, 4. Da« Adverb propiut 
hat nach ihm bei L. nur den Accus., a. zu 21, 1, 2, beim Adjectir propior 
und proxumu uberwiegt der Dat. bedeutend. Für proximut e. ace. siehe 
noch W. zu 35, 27, 9. Wöllßiu (Liv. Krit. S. 25) bezeichnet, wie ich 
nachträglich sehe, proxime c. dat. als unlivianisch, obwohl eine durch- 
greifende Consequenz bei L. noch weniger, als bei andern Schriftstellern 
(selbst bei Cicero fehlt sie oft) in zahlreichen sprachlichen Dingen herrscht 
S. für h. die gegebenen Daten aus der Formenlehre und vgl für diu 
Syntax impleo c. gen. und nbl., incedo c. dat. und acc., den substantivischen 
Gebrauch von tdliut neben ctiiutptam und hundert andere Dinge, zu denen 
auch die Selznng und Weglassung von retut gehört, worüber Wültflin 
S. 26 selbst handelt. 
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des Ziels an das, oder zn dein etwas bestimmt ist, der Bedeu- 
tung des Zwecks nähern , können aus L. angeführt werden : loat 
nata intidii» 22, 4, 2 (Cic. nur v. Personen c. dat.), vgl. die 
Straeturen mit ad u. in (die letztem nicht bei Cic.) 39, 1, 2. 
5, 37, 8. 9, 9, 11, intpar bei ln 23, 34, 12, bnnwt hello 30, 1, 
4 (auch bei Cicero), finnu* Umpli « «uetinendi» 2, 5, 4 (für die 
Construction mit ad , die Cäs. thoilt , u. die mit advereu» , die 
Sueton u. Tacitus fortsetzen . Sallust braucht contra , s. die von 
Ern. p. 302 cit St.), maturu* 2, 6, 3 rnesei (vgl. Drakh, ad 1.), 
22, 43, 5 mexxibu*. 1, 3, 1 imperio, 42, 52, 2 militiae, 28, 43, 
13 hello gerendo (Vergil c. dat. u. gen.. Hör. c. dat., Silius m. 
ad ) , mitte nach der Analogie v. com ix 21 , 20, 8 (öfter b. Tat - .. 
Krügers Synt. d. T. S. 22), gravt» ( commeatibii *) 7, 37, 10 etc, 
vacttu» (nach Sallusts Vorgänge), 1, 46, 9 (sonst mit d. Abi. oder 
ab, s. Ern. p. 759 f, wo 23, 36, 4 nachgetragen werden kann), 
ampl u» claesi quantaevi » 26, 42, 4 (a:i. Xiy . , fehlt in <1, Lexx. ), 
pugnux mixxi/i Ulo 22, 37, 8 (wenn Dativ), mixerabi/i» (Ovid) 23, 

5, 1 deteetabili « 23, 5, 13, «eatnda trat v. 2, 38, 1, u. so auch 

nullt » ecundus 23, 10, 7 (cf. W.), *. plebci lege « 8, 12, 14 u. 5, 

49, 4 ». »ui« (nach d. Vorgang v. Tcrenz; b. Cic. niemals, Cäsar 

einmal, bei Cic. ad Att. 1 0, 8, B, 1 ). Hierher gehören auch die 
Constractionen mit dem Gerundivum: nobile arce««endi» «ee/eribu» 
2, 5, 9, Opportunist hi« audiendi* 24, 24, 1 (Vgl. httic eruptioni 

6, 24, 3 n. die von Ern. p. 520 angeführten St., mit in (in i- 

rijdeiog ctg n) 27, 20, 3, mit ad, wio Ter., 44, 3, 4), prompttu 
(wovon gleich mehr) venia« dandae 25, 16, 12, latebroeu* eguite » 
tegendo 21, 54, 1 etc. Sacer „verfallen“ steht bei L. c. dat. 
(Jovi 3, 55, 7), aber auch, wie bei Dichtern und Späteren in 
der Bedeutung „geweiht“ (41, 12, 6 »acrumgue id Vulcano er.. 
man beachte die Stellung). Als besondere Beispiele für die 
Constr. mit ad, in etc., die bei altera Schriftstellern im Ganzen 
selten ist, können dienen: efficajc ad er. 10, 39, 11 etc. (Polyb. 
Fveqy^nxog 7ieqi in .iq. ). rudi« ad 10, 22, 6. 21, 25, 6. 24. 
48 , 5. (ad be/la , lötornjg xentt r t) , mit in c. abl. (öfter bei 
Cicero) 35, 26, 3, habili« ad (ixavdg ycqdg) 7, 10, 5. 21, 4, 3 
(uicht vor L. ) , avidu» in nova« re« 22, 21, 2. 5, 20, 6 (Cicero 
in pecunii» Phil. 5, 8, 22), öfter freilich c. genit., difticili* ad 
fidem 3, 5, 12 (Cicero nur ad eloquendum u. drgl.), facilix ad 
receptum 32, 12, 3 (Cicero, wie difßeili», nur mit dem Gerundium 
oder Gerundivum), nqtryuqog lic it, mit in 27. 18, 6 (wo Mad- 
vig, E. E. p. 323, emendiren will, weil faci/i« in pemicieta ver- 
schieden sei), daneben das 2. Supinum 45, 30, 2 (dirsnt, Crevier: 
divieni), aequiut cum (nach Terenz) 10, 24, 16 (cf. W.) etc.. 
mo/li« ad 22. 2, 4. 42, 62, 6 (f uahaxiig JlQÖg tl), piger ad 21, 
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25, 6 (vgl. Cic. fam. 8, 1, 1) u. xegnt'x ad pecora (Cic.: ad con- 
xilia , ad credendum , tarda * ad dücendum) 1, 4, 8 cf. 24, 13, 11 
n/.vijOng eig zi, ßgadivw negi zi etc., incautu» ad credendum 9, 
12, 8 (Anton, Studien zur lat. Gramm, und Stilist. S. 180), 
xurdux ad 24, 32, 6 (aizaßifi ;rgä g zi), inexpertu* ad 6, 18, 
(äzeyvog ftgog zi ) , expoxitu* ad ini. . ad per. 42, 23, 9. 5, 54, 
4 (nctgaßeßkrjfdvog rtgdg t /, I’olyb.), gravi* ad 3, 27, 4 (dvg- 
yegi)g icgng zi), inxignix ad (auch Cic. legg. 3, 8, 19 u. der Vf. 
d. Kode de harusp. resp.), httor;ttog t’ig zi, 1, 47, 12. 24, 49, 
8 etc., ebenso celeber 1, 3, 8, inßdus ad otnnia ( acpaXtghg 7igrig 
zi, etg zi) 38, 14, 3, ingratu* ad 1, 2ti, 5 (dy/tgiaztia irgög 
ti etc.), trixti* ad 24, 8, 20 ( aijdrjg jrgög zt), acidus in 22, 
21, 2. 5, 20, li (wozu «tili* in tempu * , das Weissenb. anfülirt, 
keine Parallele bildet, Cic. hat nur av. in pecunii*. Phil. 5, 8, 
22), vgl. yatQitv jzgog zi, bziOvfuqt ipigerrthxt jzgog zi u. dergl.), 
quietux ad (dfteXijg zzgng), 4, 17, 7, tutrn ad (diUftt/.wg ztgög) 
25, 38, 14 etc. (wie Cic. p. Rose. A. 40, litt tedux ad, wo Fr. 
Richter nachzusehen ist), cautu* ad (evXaßijg rrgög zt) 24, 32, 
3 (wie Spätere, Cicero nur in perieulix, Lucan auch mit ab) u. 
adverxux 38, 25, 7, jn-aeeepx in 23, 7, 12 (rroorzezi'g eig, ngög, 
ini), ineixax ad 24, 32, 2 (euitpitovog regng), inelinatu* ad 23, 
4tt , 3 (/ rgnihfiog itQng), compoxitu * ad 2tt, 19, 3. 37, 21, 2 
( avyxeifteyng 7zgi>g) u. dergl., wobei für die Constructiou von 
Substaut. mit ad (mora ad decern. bellum 31, 40, 9 ardor, animtix, 
conatux , xpex, xpatium , loco*, tempu* , /mtextax, xignum, inateria) auf 
Kleine p. 17 stj. verwiesen werden kann. 

Es sind diese mit ad. in etc. hinzutretenden Restimmungen 
offenbar Casusbestiminungen, die man von adverbialen Hinzu- 
fügungen, wie z. II. par ad virttUem 26, Itt, 3 mit Leichtigkeit 
scheidet. Sie haben ihre Parallele an verbalen Constructionen 
mit ad, de. adverxux, in etc., die wir liier ebenfalls im Vorüber- 
gehen behandeln konnten, wenn es bei ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht vorzuziehen wäre, sie bei denjenigen Casus zu behandeln, 
wozu sie gehören , als beiläufig bei dem , für den sie scheinbar 
eintreten. — Daran (bei natu * füllt der Grund weg) reihen sich 
die Adjeetiva, deren Verwandtschaft mit Verbis, oder gar Ablei- 
tung von solchen, die Construetion mit dem l)at. vermittelt, wie 
aptux (apiscor, daher 21, 22, 4 c. abl.) z. R. farori coneil iando 
23, 4, 3, malo aptixximum malum 1 , 40, 7, apti itineri 3, 27, 
tt (wo Madvig ohne haltbaren Grund apte setzt, cf. E. L. p. 74), 
wozu die von Eni. s. v. eit. St. hinzugefügt werden können (mit 
Rezug auf Sachen bekanntlich in dieser Construetion in der 
altern Prosa selten, z. R. Cic. Att. 6, G, 4), vergleiche 1. 32, 
4, das wohl L. zuerst (dann Ovid) mit in {eniiijduog eig zi, 

Kühn. ist, Llvlanlsclic Syntax. 9 
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Ladewig in (1. Ztsehr. f. il. G. W. 1806 S. 557) 38, 21, 7, 
vgl. idonei in tarn rem 35 , 32 , 7 , aber auch , wie Andere , mit 
ad (44, 3, 6. 22, 18, 3. 30, 23, 3 etc., fort) cunstruirt; ferner 
intentux (intendo, tvietctfifvog), mit dem T)at. wohl zuerst bei I,., 
xpectacu/o 2, 37, 5, formix 25, 31, 9, dimieationi itixlr. inleniut- 
que 1, 15, 2, inxtruendae fraudi 23, 35, 14, perßciendo t. 1, 50, 
1, recipiendo exercitui 10, 42, 1, wobei ausser der auch bei Cicero 
(n. d. 1 , 19, 49) verkommenden Construetion mit in (2, 53, 2 
in cnxlra, 25, 33, 9. 23, 9, 6 u. 19, 9, wozu noch 3 St. kom- 
men, die bereits Ern. p. 390 beibringt), die mit ad (24, 19, 2 
u. in 3 bereits von Eni. ebd. cit. St.) u. mit adversu» (24, 10, 
4) hinzuzufügen ist; desgl. aeceptux (/.t/jagiaufrog) 3, 04, 11 
u. in 0 a. St., die Ilildebrand im Spoc. 1. L. s. v. auffuhrt; 
promptux {n goyiigng) 23, 1, 10. 25, 10, 12, mit ad 44, 4. 2; 
sodann axxuetux (aweiihaßivog , Ovvijtyg) , das gleichzeitig bei 
Vergil (ob bei Cic. Plane. 9, 22, muss zweifelhaft bleiben) den 
l)at. hat, L. 5, 54, 3 axx. nnilix regio , natürlich auch axx. mit in 
(24, 5, 9), während es (vgl. Kreizner p. 30, dessen Angabe zu 
berichtigen ist) mit ad von Sali. (ap. Prise, p. 707 Putsch.) 

geschrieben wurde ,9 ); ungleichen das parallele inxuetux (suesco. 
vgl. äqihjg) 80 ), das aber auch den Genitiv und die Construetion 
mit ad hat (31, 35, 0. 41, 20, 11, vgl. invictux ad 9, 
10, 14, während die Construetion mit in , die Kreizner p. 30 
allfuhrt , nicht zu belegen ist ; endlich kann man hierher 
namentlich noch fretux (als Part, eines erloschenen Stammes, 

vgl. jr ertöt ihög) zählen, das c. dat. 0, 13, 1 fast alle Codd., 4, 

37, 0 d. Rhen., Par., Med. etc., 0, 31, 0 d. Rhen., Leid. 1, 

Harl. 1 etc. u. 8, 22, 7 d. Par., Med., Leid. 1.. Harl. 1. (von 
Jüngern Codd. ballhomisirt) , haben , sonst aber, und zweifelhaft, 
nur noch einmal in Prosa, bei Cic. Plaue. 42, 103, sich findet. 
Frugifer alimentix (20, 40, 10) u. dcrgl. hierhorzuziehen, verbietet 
die Sache, bei frugifer im Res. (1. 1.) auch die Undeutlichkeit 
des Casus. Wird bei diesen Constr. übrigens an das Griechische 
erinnert, so hat dies seine nahe liegende Parallele in der. zwar 
auch sonst im Lateinischen z. B. Caes. b. G. 3, 15, 2 ei rei 
atixilium , wegen auxilior, Sali. Cat. 40, 3 remedium mixerii «. 
wegen remedio u. remedior, Cic. Phil. 1, 15, 30 xlatuae plauxu* 
in/., wegen plaudo) auftretenden, aber bei L. zuerst reichlicher 
entwickelten Construetion von Substantiven mit dem Casus des 
Verbums , von dem sie stammen. Beispiele für den Dat. sind : 
remedium timori 3 , 3 , 5 , r. exemplo 2 , 43. 1 0, r. r. 9. 20, 5. 

79) S. oben Anm. 5G. 

80) 8. obf*n Anm. 55. 
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exprobralio aliquant (I’ut., Colb. etc.) 23, 35, 7, 24, 2(i, 8 cui- 
qiuwi periculum, 2, 36, 2 praesultator ludis (Riten., Mod. m. jir., 
Par., llarl. 1), 23, 46, 5 Vulcano rotum , 24, 10, 13 supplicalio 
omnibus dris otc. etc. Vielleicht gehört hierher auch die häutige 
(vgl. Alsch. zu 23, 35, 7) Verbindung von Jules (tido) in. d. Dat., 
z. 11. 26, 19, 6 opinioni /., die deshalb oben bei dem Dat. der 
Bestimmung nicht aufgefülirt ist. Uebrigens ist als Parallele fin- 
den Ablativ aus 30, 41 , 8 das sog. Impersonale usus esl anzu- 
führen, für d. Accus, adventu s Jlomam 22, 61, 13 und supp/icatio 
tinuin (hum 10, 47, 7, für den Iziculis auspicium dorni militiacque 
10, 8, 9, vgl. Sali. J. 33, 4 Ilomae Numidiacque fac. Jedenfalls 
ist namentlich bei L. (seltener ist eine derartige (Jonstruction 
bekanntlich bei Schriftstellern vor ihm, s. Ter. lleaut. 75 otium 
ab re, Caes. b. c. 2, 25, 1 aditus ad c. , C’ic. off. 3, 33, 120 
conhtnelio cum honestate etc.) auch bei der sog. Verbindung zweier 
Substantivs durch eine Präpos. die Constr. des Verbums maass- 
gebend,- vgl. Kreizner S. 17, Kleine p. 20, F. zu 22, 11, 3. 
21, 63, 2. 43, 13 (dessen Anführungen aber zu sichten sind), zu 
deren zahlreichen Beispielen hinzugefügt werden können : 23, 32, 
1 5 vacatio a belli adm. , 26 , 23 , 8 nominatio in locum , 23, 1 6, 
7 molus in u. , 23, 16, 12 in sua ministeria discursu , fuga 
ab 36, 32, 1 (vgl. profugi ab 21, 5, 7), 24, 13, 8 n (Iren tu eins 
in pr. 29, 8, 6 defectio ab 11. (desgl. 23, 9, 11 u. oft) etc. Hl ) 
Selbst die Advcrbia haben eine solche Construction, insbesondere 
den Dativ , z. B. 41, 10, 12 collegae obsequenter facta (Cod. 
Laurish. acollegae , woraus Madvig in seiner Weise, Uber die man 
sieb aus Quecks geistvoller Disputatio de J. N. Madvigii einen- 
datiouihus Livianis, 1. I — III., belehren kann, ohne Bedenken 
a collega macht, cf. E. L. 499), ferner opportune c. dat. gcrond., 
das Madvig (E. L. p. 74) hinwieder gelten lässt, coneenienter ad 
23, 5, 4 (Cicero cum, bei L. das Adjeetiv cmveniens absolut 24, 
5, 5 u. ö., nur einmal construirt mit in 45, 19, 3, Cicero auch 
mit dem Dat, , Ovid in. ad) , desgl. iuxta 24 , 19, 6 , was schon 
Priscian (p. 291 u. 1172 Putsch.) als Gräeisnms anmerkt (vgl. 
(f.yyrg, fyyvzcna , iyytazci) u. wozu F. ad 1. 1. eine Parallele 
aus Lucrez anführt. Dass L. sich vor der Constr. von Adverb, 
nicht scheut, beweist übrigens schon die Häufigkeit der Con- 
struction von prncul c. abl. bei ihm, über die auf F. zu 21, 7, 
6 verwiesen werden kann, woneben natürlich die mit a. 

So bleibt denn nur noch der Gebrauch des Dat. bei Verbis 
übrig, denn die übrigen Einzclnhcitcn des Dativgebrauchs , auch 

81) Vgl. W. zu 21, II, 13, wo noch hinzugefügt werden kann, dass 
zu mora 37, 33, 7, wenn man die Constr. hierher zieht, sogar ein ergän- 
zender Adverbialsatz mit dum (wie hei morari) construirt ist. 

9* 
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den in der älteren Prosa namentlich bei Cäsar (s. Fischers treff- 
liche Uectionslelire C. II. §. 25) vertretenen, oben bereits behan- 
delten dat. eth., wofür noch robix iptorum (gerade ihre) mil. 22, 
60, 25 als Beispiel dienen mag, tlieilt L. mit seinen Vorgängern. 
Für den allgemeinen Gebrauch des Dat. comm., insofern er sich 
vom Dat. eth. unterscheidet , ist kaum noch etwas zu bemerken, 
da inquit c. dat. (s. F. zu 22, 6, 3) auch bei Cic. vorkommt und 
ebenso L. die C'onstr. von ftdo c. dat. der Person oder Sache, s. 
23, 26, 2. 10, 36, 8 etc., neben der c. abl. ***) mit anderen 
Schriftstellern t heilt: übrigens dies eben so wenig ein Gräcismus 
ist , als der Abi. separat, bei invidere mulicribu* l. 2 , 40 , 11 
(Par., Med., Ilarl. 1., Leid. 1 .) “*). Dem Dat. der Zusammen- 
ordnung gehören an die Verba simplicia: apt-are (gleichzeitig 
Vergil) eorpori arma 44, 34, 8 (»e armix 9, 31, 9), haerere 
( avvnnttaiUu ) wie bei Vergil u. Cicero (p. Rose. Com. 6, 17) 
vereinzelt, bei L. nicht selten, wenn auch der blossen Form 
nach der Casus L. 23, 9, 9. 2, 6, 9. 21, 35, 12 u. 34, 48, 
6 zweifelhaft ist (daneben die Constr. mit in 32, 21, 27. 33, 
44, 8 und 2, 10, 10), ihm gegenüber ahhorrere 2, 14, 1 (oft 
mit a; inter *e 38, 56, 5), axquare c. dat. nach Lurroz zuerst 
bei L. 33, 21, 3. 6, 18, 14 u. öfter, aequipnro c. dat. (Nepos, 
bei Cicero und Cäsar fehlt das Verbum) 5, 23, 6, cf. 38, 10, 
5, alienare c. dat. 44, 27, 8, und 30, 14, 10, figtre drxtrn 
lateri 7 , 3 , 5 (als Ablativ wäre die Form ohne Parallele), 
eumulare animis religimutm 42, 20, 5, regnare (bei Cic. absolut, 
bei Andern mit der Ortsbestimmung), bei L. sowohl mit der 
Ortsbezeichnung Albne 1 , 3 , 8 , ltomtu 1 , 17, 11 n. ö.) , als 
mit dem Dat. oppidi » 28, 13, 3, temperare nicht bloss mit quin 
(so auch Cäsar tibi t. b. G. 1 , 33 , 4 etc. u. A.) u. mit dem 
Dativ animi* ( = sibi) 5 , 45 , 7 (während Cicero es nur im 
Sinne von parco mit dem Dat. der Person verbindet), sondern 
auch in der Bedeutung „sich in etwas massigen“ (iitToitag yqi- 
nlhti nvi) nach dem Vorgänge von Plautus (bei Sali. Cat. 11, 
8 ist die Lesart zu unsicher) mit dem Dat., 33, 20, 6 irat, 5, 
7, 8 Inetitiae, wie denn auch ctudibm 2, 16, 9, tnanibtu 4, 3, 6, 
orndit 21, 22, 7, imperii 's 3, 52, 9, proditimibtw 24, 39, 7, ( Drakh.) 
vino 40, 14, 4 u. A. Dative sein mögen ss ), woneben sich die 

82*) Letzterer ist nur für Suchen in Gebrauch , wenn dazu auch 
pedestri Marte 24 , 48, C und exercitu rgregio 40, 47, 7 gehört. 

82) Adutari c. dat. (wie hei Nepos) steht 3G, 7, 4 und 3, 69, 4 
(cf. Quintil. 9, 31, 9), der Accusativ 45, 31, 4 und 23, 4, 2 (Put. „pte- 
bemaduari“). 

83) Für tempnart c. Ablat. ist bei L. vielleicht nur sicher 32 , 34, 
3, vorausgesetzt, dass hier rim Ablativ und nicht etwa (s. oben in der 
Formenlehre) ein Dativ auf — u ist; Cicero hat den Dativ („schonen“) 
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Constr. mit ab (ausser den von Ern. im Gloss. angef. Stellen 
noch 6 , 17,8« aoeiis u. 24, 31, 11 ab u/lo) und in (2, 52, 
5) findet; ferner moderari in demselben Sinne (bei Haut., Sali. 
C. 51 , 25 u. Cic. mit dem Dat. der Person, einmal bei Letzte- 
rem auch c. dat. der Sache, atl Q. fr. 1, 1, 13, 38) 37, 35, 5 
fort amte u. in den übrigen von Ern. s. v. eit. St., wozu noch 

38, 57, 1 u. 42, <52, 1 1 kommen (den Accusativ in der Bedeu- 
tung „massigen“ hat der Par. u. der sog. Manuscriptns des 
Modius 4, 7, 6), rrstare (widerstehen, siehe die ähnliche Constr. 
bei Ovid n. Proporz) 23, 45, 9, wozu vielleicht noch ein u. das 
andere Verb, intrausitivum kommt K4 ). — Für Verba comjwsita, bei 
denen der geneigte Leser den Dat. der Zusammenordnung vom 
Dativ der Bestimmung (bei V. transit. u. intransit.) selbst unter- 
scheiden wird, ist zunächst die Bemerkung vorauszuschicken, dass 
wenn dio Grammatik (Z. §. 416) behauptet, dass in der älteren 
u. ungeschmückteu Prosa gewöhnlich die Präposit. oder eine ihr 
gleichbedeutende wiederholt wird, dies für Cicero im Allgemeinen 
.richtig sein mag. In den ersten 50 §§. der Bede p. Iloseio A., 
ist das Verliältniss beider Constr. etwa 2 : 1 , in den letzten 
50 des 3. B. de off. ttberwiegt die präpositionalc in geringerem 
Maasse. Aber bei Sallust ist die Sache denn doch schon anders. 
Hier halten sich beide Constructionen so ziemlich die Waage : 
ich zähle den Dat. im Cat. 15mal (c. 1 zweimal, c. 17, 23, 24, 
27, 31, 37, 41, 42, 43, 49, 52 zweimal, 54), die präpositionalc 
Structur, selbstverständlich mit Einschluss des Local -Casus u. 
des Adverbs fadem, etwa eben so oft (c. 6, 16, 31, 32, 37, 40, 
44, 46, 48, 51, 56, 57, 59, 60); in den letzten 50 Capp. des 
b. Jug. steht die Präposit. 8mal, der Dativ 9mal, den zweifelh. 
Casus maioribu * bei adstrictm c. 70 und das, zuirf Adjcctiv ge- 
wordene, 2maligo inlentiu nicht gerechnet, so wenig als auf der 
andern Seite obvii inter se c. 79 mitgczählt ist. Bei Cäsar de 
b. G. überwiegt zwar im 6. B. die präpos. Constr. im ungefähren 
Verhältnisse v. 2 : 1, aber im 4. etwa in detns. Verhältnisse der 
Dat. u. im 7. B. sehr viel bedeutender. Noch entschiedener 
stellt sich das durch die Vorliebe der griechischen Sprache für 

z. B. Vcrr. 2, 6, 17. Für temperatum e»l c. äst. oder ablat. bei L. kann I, 
29, 6 u. 2, 23, 10 cit. werden. Analog mit temperare hat parctre n 25, 
25, 6, dcsgl. sc sustinerc a, s. F. zu 21, 35, 12. 

84) Für den Dativ der Destimnning bei Verbis hat L. wenig Un- 
gewöhnliches. Ucber ait c. dat. (wie auch ittquit) s. W. zu 21, 54, 1 n. 
über die poetisirendc Constructiou von ßo und facio c. dat. s. W. zu 45, 

39, 4. Bei dicedo ist der Dativ der Bestimmung erkennbar 2, 31, 7 und 
9, 29, 1, zweifelhaft 23, 26, 8 ctc. , vgl. vtnirc 9, 33, 2 und in den 
daselbst von W. cit. Stellen, dcsgl. refetre (mich Cäsar) 10, 34, 8 c. dat. 
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den Dativ bei den mit fv, avv , Lei (oft /iQÖg etc.) zusammen- 
gesetzten Verben, wie es scheint, geförderte Uebergewicht des 
Dativus bei L. lieraus. Im 23. B. steht, der Dativ bei adesse 

4, 3, adsentiri (i, 3, adhihere 8, 5, adsidere 19, 5, adiungere 29, 
1 Ci. 20, 8. 37, 4 etc., adiieere 47, 8 u. 12, 2, admovere 37, 2. 
aggregare sc 17, 9, admitlere 13, G u. 19, 15, adferre 9, 5, 
adsumere 15, 10, apponere IG, 14 (I)at. d. Bestimm.), apjdicare 
27, 7, congruere 38, 10, consociare 44, 2, committere 37, 9 u. 43, 
7, implicitus 40, 1. 18, 15 (auch applicare hat L. c. dat., s. 
Ladewig in d. Ztsch. f. d, G. \V. 1866 S. 557), inscribere 19. 
18, instare 16, 11, insilus 14, 1, impouere 23, 3, inj er re 24, 11, 
inadere 26, 9, inesse 35, 7, instare 38, 5, inveclus 47, 8 inter- 
venire 18, 6, interesse 9, 1, obiieere 40, 9, obequitare 46, 13, 
occurrere 48, 6, obnatus 19, 11, obriam ire, 1 8 , 9 u. 29, 7, 
obsistere 20, 5, ohversari 27, 1, ofgionere 29, 4, occurrere 41, 9, 
pracesse 32, 1, 20 etc., praeferre 23, 4, fwaesidere 32, 2, adsi- 
dere 19, 5, praeponere 10, 1. 38, 11, succumberc 25, 3 u. 38, 
6, s ucccdere 44, 4. [34. 11, mbiitere 19. 18, immiscere se 23, 8 
ineludere mit balneis (23, 7, 3 vgl. 45, 25, 3) kann auch Abi. 
sein. Die Construction mit der Priipos. erscheint bei adiieere ad 

5, 9, impouere in 10, 9, adeitus in 1, 1, adhibere ad 9, 4, 
accedere ad 18, 2, immittere in 19, 17, inferre in 27, 6 u. 33, 
5, inclinare ad 33, 4 (wie Cie. sen. 6, 16, absolut z. B. b. Caes. 
b. c. 1, 52, 3, L. oft mit ad u. in), implicitus 31, 11 (in mor- 
buin , wie Nop.). Ganz ähnlich ist das Verhältniss im 2. Buch, 
nämlich 3 : 16. Aus dem 24. Buche mögen nur die präjmsi- 
tioualen Verbindungen angemerkt werden. Bio sind: adxuesccre in 
5 , 9 admoccre (quocunque vor.) 36 , 9 , ad 40 , 3. Es würde 
über die Grünzen des Bedürfnisses der Schule hinausgehen, wenn 
hier über die bemerkbaren Unterschiede dieser Construction aus- 
führlich gesprochen würde, lin Allgemeinen lässt sich etwa sagen, 
dass von L. die Präpos. da angewandt wird, wo die Räumlich- 
keitsbeziehung besonders hervortreten soll (injerri in confcrtot, 
in praeeidia, imjxmere in navem, immittere in abeutdes , accitiu ad 
se, accedere ad moenia etc.) ; aber sie erscheint am häufigsten in 
tropischer Bedeutung, ohne dass letzterer der Dat. versagt wäre, 
der daun weniger der Unmittelbarkeit des Bildes zu dienen scheint, 
z. B. bei imminere (in prop. victoriam 30 , 28 , 9 , in oecasionem 
25, 20, 5 b; ’) , dagegen fortuna imminet Veiis 4, 25, 8, tnoles 
librrtati 6. 19, 1 8B ), vgl. unten incidere, incurrere etc.), wie sie 
denn auch bei implicitus * 7 ) stehen mag, wo cs nicht die Be- 

85) 23, 16, 3 „mit Spannung erwarten.“ 

86) Dazu 3, 51, 8. 

87) Statt des Ablat., z. II. 23, 34, 11 (in, wie Nepos). 
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dcutung „ong verbunden“ u. dgl. hat, während sieh andrerseits 
der Dativ öfters als dat. conim. geltend macht. Dergleichen 
Unterschiede können nicht befremden-, stellt sich doch auch hei 
Cicero ein Unterschied sogar zwischen der Coustruction v. incidcre 
mit dem Dat. (parieti marmoreo) u. in c. acc. (Phil. 1, 10, 20) 
einerseits, u. in c. abl. andrerseits (Vcrr. 4, 34, 74), unverkenn- 
bar horaus. Es mögen noch einige Bemerkungen folgen , die 
einem u. dem anderen Lehrer erwünscht sein könnten, Incedere 
hat den Dat. (wie auch bei Cic.) 4, 57, 10 etc., neben in c. 
acc., pestiientia 28, 46, 15, cf. 30, 16, 6), aber auch den blossen 
Accusativ (29 ,3, 9. 25, 1, 0. 9 , 8, 1 1 . 23, 38, 5 u. öfter), 
in der Bedeutung „angreifen“ in c. acc. 9, 21, 5 etc., „her- 
angoken“ ad (2, 03, 7), „ einhergehen “ per (2, 49, 3 exer- 
eilus , famd) im eigentlichen und bildlichen Sinne, aber in 
ersterem auch den absoluten Gebrauch (1, 20, 10 etc.); 29, 24, 
4 hat der Put., Colb. u. viele andere Codd. in exercilu incederet 
(Drakh., Madvig, W. ohne ausreichenden Grund in exercilum inci- 
deret). Adhaereo c. dat. hat wohl zuerst L. 5, 47, 5; dagegen 
eonstruirt er alluerc wohl nirgend c. dat. (24, 33, 9. 34, 4. 26, 
44, 10. 29, 35, 7). Aecingo steht absolut 1, 47, 4, mit in 2, 
12, 10 (mit ad 4, 2, 7 etc.), acctdo (Ern. p. 9) absolut, c. dat. 
und mit ad (die Coustruction mit in, bekanntlich bei Cicero, hat 
L. nicht), accommodare mit ad 41 , 24, 5 (wohl nicht mit dem 
Dativ), adiaeeo c. acc. (wie bei Nepos) 7, 12, 6, c. dat. 2, 49, 
9 (nicht mit ad ) , admiuco absolut 3, 32, 7 und 3, 57, 9 (nicht 
c. abl. wie Caes. b. c. 3, 48, 1 ), desgl. imnusco 5, 6, 1 u. coaletco 
(1, 2, 5. 11, 2. 29, 31, 4 etc.), mit in c. acc. 1, 8, 1 (vor L. 
bis jetzt nicht nachgewiesen), concinere c. abl. 6, 35, 9, eoncurrere 
c. dat. 24, 15. 7 (wie bei Dichtem, Madvig freilich oceurrissetil), 
absolut 2, 11, 9. 40, 46, 10 etc., mit cum oft (5, 38, 3 etc.), 
desgL mit inter h und ad (cf. Ern. im Gloss.) und mit adrersns 
35, 1, 6, congnto c. abl. instr. 8, 6, 15 (wie es scheint, nur 
bei L.), c. dat. 8, 6, 12 etc., mit in 25, 32, 2 (wohl L. zuerst), 
mit ad 1, 5, 5. 1, 19, 6, auch mit cum (wie bei Cicero); sermo 
eongmit inter omnes 9, 2, 4. Illigare c. dat. findet sich vielleicht 
bei L. zuerst (30, 11, 1), ausserdem freilich auch in c. acc. und 
der blosse Ablativ; er hat adaugere facto terba 10, 23, 6, incumbo c. 
dat. (Vergil etc.) 3, 10, 5, mit in u. ad (Ern.). 1 ncurro braucht 
er auch c. dat. 28, 15, 3. 22, 17, 6, wie vor ihm vielleicht nur 
Sallust (Jug. 101, 8), ebenso ingero 41, 10, 0 (wohl nicht vor 
L. c. dat. nachweislich), das 30, 18, 5 absolut steht; imeulpo 
steht c. abl. 2, 33, 9. Zu der oben gemachten Bemerkung über 
immineo ist hinzuzufügcii, dass es örtlich (wie bei Cicero) c. dat., 
einmal mit super (s. Ern.) sich findet , desgl. c. dat. in der Be- 
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ilcutung „bedrohen“ 42, 29, 5 u. ö. (s. W. zu 40, 57, 6) und 
„streben“ (3, 51, 9. pote»tati) , in dieser aber 30, 28, 9 etc., 
cf. W., auch mit in c. aec., während es 4, 25, 9 c. dat. „im 
Geiste nahe sein“ zu bedeuten scheint. Indinare hat meist ad 
oder in, den Dativ (Horaz) hat 42, 30, 1 der Codex (Uryn., 
Frob. 1.), statt seiner nehmen freilich Madvig u. \V. Conjcctnren 
auf. Inferre mit in stellt auch bildlich (heu» infert in hoetem 

5, 43, 3 u. dergL), dagegen »e inferre Romani» 2, 30, 13, cf. 

6, 12, 9 u. a. St., wie oft das blosse inferre (3, 18, 8 etc.) mit 
dem Dativ steht, desgl. inferri (auch in der Bedeutung „münden“ 
44, 31, 1). Inhaerere ist c.-ilat. nicht selten (Beispiele bei Ern„ 
Cicero coustruirt es auch mit ad) , desgl. iniieere z. B. 3, 44, 6 
(Cicero auch mit in) und iniungere (2, 43, 3. 43, 19, 11; dagegen 
hat imerere u. ingruere (letzteres bei Vorgil c. dat.) wohl nur 
die C'onstruction mit in oder ad. Insinuare intransitiv stellt c. 
dat. 40, 37, 4, se indnuare ohne Casus 9, 2, 8 etc., desgl. mit 
inter (wie bei Cäsar) 7, 10, 10, inmltarc c. dat. 1, 48, 2 etc., 
und ebenso interere wohl nur c. dat 7, 2, 11 etc., • intentare 
nicht bloss mit in, sondern auch c. dat 8, 33, 18 u. ohne einen 
solchen („drohend eilt gegenhalten“) 42, 12, 6, inlendere mit in 
oder ad, das Adjeetiv intentu» auch c. dat. 23, 35, 14 etc. (vgl. 
für Sallust Badstübner S. 21 f.), intereido (von cado) mit inter 
21, 8, 9 etc., absolut („verloren gehen“) 20, 39, 13, während 
inlercedere mit inter (Neims) bei L. zu fehlen scheint und inler- 
iaceo (■ interiectum e»»e mit inter 9, 13, 8, dann Plinius) mit 
dem Dativ 21, 30, 11, mit dem Aeeusativ 7, 29, 6 vorkommt. 
Interlucere mit inter ist bis jetzt nur ans L. (1, 42, 4) bekannt, 
während interpoliere bei L. nur absolut oder c. dat. (35, 35, 
17, ee interponere 35 , 48 , 9 ) sieb zu linden scheint. Opponere 
hat ausser der allgemein üblichen Construction mit dem Dativ 
auch die mit advrrtnu (30, 10, 5), pottferre (zuerst bei I..) 
regiert nur den Dativ 3, 04, 3, desgl. mbdere (Beispiele bei 
Eni.), eubdueere auch in c. accus. (7, 34, 8, wie bei Sallust) und 
(„ans Land ziehen“) c. abl. 45, 42, 12 u. ii. Substituere m. pro, 
38, 42, 10, hat auch Cicero (wenigstens zweimal), der Dativ tritt 
zuerst bei L. auf, 29, 1, 10. Subtexere c. dat. (Ovid) leseu wir 
37, 48, 6 , mblrahere c. dat. 6 , 1, 7. 8, 29, 8 und mit ex 
10, 14, 14 oder ab (44, 37, 2, wie bei Cicero »e gubtrahere), 
aber nicht mit de. Subiicere ad iclu» steht 26, 46, 1 u. dieselbe 
Construction auch anderwärts, sonst nur der Dativ (nicht »uh oder 
pro wie bei Cicero. «S ubigo steht örtlich mit ad 26, 7, 9 (bei 
Vergil mit in), in der Bedeutung „zwingen“ hat wohl L. zuerst 
ad ded. 6 , 2 , 13 etc. , ad neceedtatem 9 , 1 , 4 , aber auch in 
ditionem 28, 43, 14. Succedere im örtlichen Sinne verbindet 
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sich 5, i:j , 2 mit in, c. «lat. 24, 11), 6, c. acc. 31, 15, 5, ad 
7, 37, 7. 26, 44, 7 etc. (aber nicht mit mb, wie bei Cicero), 
mit in in der Bedeutung „naehfolgeu“ 21, 3, 2 (nicht vor L.), 
im Sinne von „glücken“ steht der Dativ inerptu (Put.) 24, 
19, 6, fraudi 38 , 25, 8 und Aehnliches, cf. Cic. fil. ap. Cic. 
epp. fam. 16, 21, 2 omnia mihi successa. Subniti hat den Abla- 
tiv 25, 41, 1 etc. (ex nicht), se tuperf ändert, wie bei Cicero, in 
45, 9, 5. Superjigere führt z. B. Ilaacko in seinem gramma- 
tisch -stilistischen Lehrb. S. 122 c. «lat. an, aber 42, 60, 2 ist 
hattU uur Zusatz der Conjcetural - Kritik ; dagegen hat mperponere 
1, 34, 9 und mperimpmtere 38, 56, 3 zuerst L. c. «lat., superin- 
cubare 22, 51, 9 nur L. Supersedere construirt L. nur c. abl. 
(Stellen bei Eni.), der Dativ steht im b. Afr. 75, 2 ohne Variante; 
mperttare hat 40, 2, 2 L. zuerst c. dat. , desgl. (neben Vergil) 
mpervenire 24, 35, 9 etc. Adequitare (bei Cäsar einmal mit ad) 
hat er c. dat. 9, 22, 4, mit dem Accusativ Syracusas 24, 31, 
10, mit quo 9, 22, 6; 35, 35, 14 (ad tun» adeq.) wird aus dem 
Mog. und Gaertn. die Variante equitandi angeführt. Adnare, 
das Cicero mit ad, Cäsar mit dem Accus, verbindet, hat L. c. 
dat. 28, 36, 12. Der Dativ bei advolrere steht bei ihm wohl 
zuerst, 8, 37, 9. 28, 34, 4, adswfacere, das bei Cicero und 
Cäsar nur c. dat. oder abl. (atsuefaclut mit und ohne esse) steht, 
mit ad 3, 52, 11, c. dat. sicher nur 24, 48, 12 (Put.). Conyerere 
c. dat. für in c. acc. hat I.. zuerst , 1 , 11, 8 , desgl. consentire 
mit in c. acc., 9, 7, 7. Erpotitus mit ad (der Dativ wird aus 
Pliuius und Senen angeführt) steht bei L. 42 , 23 , 9 etc. , wie 
bei Späteren (Poppo in der Zeitsehr. für d. Gymn.-W. 1864 
S. 660), immiscere c. dat. (Lucrez etc.) in Prosa zuerst bei L. 
21, 32, 10. SU, 31, 8. u. ö. , nicht mit cum, wenigstens hat 
der Codex 45, 14, 3 wohl mitcuUset. Jmplicare c. dat. ist auch 
bei L. (selbst 41, 21, 5, wo quartanae der Gon. epex. sein kann) 
zweifelhaft, sicher ist die erwähnte Construction mit in c. acc. 
und der absolute Gebrauch 2 , 21, 3 etc. , die mit ad (Cicero) 
oder in c. abl. ist L. wohl fremd. Indinare steht mit ad 1, 
1 8, 5. 30, 43, 1 (metaphorisch) n. a., siehe Drakb. zu 42, 30, 
1, mit in c. acc. 7, 33, 7. 30, 9, 7. 5, 8, 12 etc., ob bildlich 
c. dat. 42, 30, 1 (deterioribux nach alter Lesung) ist zweifelhaft. 
Inducere in animum 27, 9, 9, cf. Drakb. zu 1, 17, 4 ist I läufig, 
inducere animum (häutiger bei Cicero) bei L. nirgend sicher, s. 
Drakb. zu 1, 17, 4. Ineste hat nur den Dativ (26, 4, 4 etc.), 
wie bei Sallust (Badstübner S. 21). Intehi c. dat. (bereits erwähnt) 
hat nach I,. erst wieder Sueton 88 ). Adeese steht meist c. «lat.; 

HS) 22, 5, 8. 23, 47, 8 (cf. W. ad 1.), 1, 59, 10. 39, 8, 3 (häufiger 
ist allerdings der Accusativ mit und ohne in). 


Digitized by Google 


Syntax des Dativs. 


138 

2 Stellen mit in führt HOdcbrand im Dortm. Progr, f. 1854 
S. 5 auf, wo aucli Uber die Constr. des Verbums bei Cie. u. 
C&S. gebandelt wird. Voncurrere braueht L. c. dat. 24, 15, 7, 
u. s. w. (s. o.), nicht m. contra (b. Afr. 6, 2). Adiicere an im um con- 
silio ist gesicherte Lesart 35, 38, 2. Incado, das bei Cicero bis 
auf 2 Stellen (die Ilildebr. 1. 1. emendirt wissen will) mit in steht, 
hat L. fast unzählig oft mit dem blossen Acc. , nur an einer 
ohne Var. in e. acc., 28, 29, 3. Adsuesco in rem steht zuerst 
bei L. 21, 5, 9 (dann bei Quintil. 7 Weissb. ad 1., cf. Walch E. 
L. 183), was noch in den Lcxicis fohlt. Conferre castra Castros 
hat L. 8, 23, 9 etc., cum h. contra c. 2b, 12, 14. Obirali for- 
lunae steht nur 1, 31, 3 in den Codd., 42, 10, 15 ist ob. eine 
müssige Conjectur von Gronov. Inmdturc (tropisch) steht nur c. 
dat., 1, 48, 2 etc., Cornitic. 4, 39, 51 schreibt noch insultare 
in miserias; suspendo rette arbori infelici 1, 26, 6 neben d. Abi. 
instr. (vgl. 38, 7, 9), der auch in d. trop. Bedeut 2, 32, 5 dazu- 
tritt (ausserdem ad, de, ex, inter u. «V» c. acc.), kann wenigstens 
nicht Dat. der Bestimmung sein 89 ), wie tibi bei communicare 22, 
27 , 8 (s. I 1 ’. ad 1.) ohne Frage nicht von communicare abhängt. 
Incidere local steht oft c. dat. (s. F. zu 21, 10, 10, wo es bild- 
lich steht), mit in 27, 13, 2 zur Hervorhebung der Rilumliehkeits- 
beziehung, desgl. 41, 2, 6. 8, 8, 13 im tropischen Sinne mit 
in, desgl. in der Bedeutung treffen 1, 9, 11; incidere sich ereig- 
nen hat den Dat. comntodi, wie contingere (5, 6, 11) 2, 27, 2 
und 5, auch in der Bedeutung „münden“ folgt der Dativ 44, 
31, 4, den auch eubire in verschiedenen Bedeutungen zu sieh 
nimmt, s. W. zu 40, 8, 10. Aehnlieh steht incurrere lokal oft 
mit in (F. zu 22, 17, G) bei Hervorhebung des Räuniliehkeits- 
icrhältuisses (26, 25, 7) u. in tropischer Bedeutung (5, 11, 4. 
8, 31, 7), sonst mit dem Dat. (28, 15, 3. 22, 17, 6). Conti- 
nuare hat stets den Dat., 2, 54, 2 etc., desgl. supervmire 28, 
7, 7 etc., su per dar c 7, 24, 5 n. oft, subscribere (begünstigen) 
stets den Dat. comm. 33, 47, 4 etc. Ins ist er e hat sonst den Dat. 
(s. F. zu 22, 47, 6), mit ad = properarc steht es 22, 51, 5. 
Von includo wird weiterhin die Rede sein. Confido mit dem 
Ablativ der Person statt des Dativ steht 21 , 4, 4 (bei Cicero 
wohl nirgend), mit dem Dativ der Sache steht es 21, 19, 10 n. 
öfter, was auch bei Cicero nicht ohne Parallele ist. Bei decedere 
ist der Dativ der Bestimmung 2, 31, 7 und 9, 29, 1 erkeuubar 
(zweifelhaft 23, 26, 8 etc.), für den W. auf die Construction 
von venire (9, 33, 2 u. öfter) verweist, wie denn auch referre 

89) llildcbruud im Dortm. Progr. f. 1865 S. 5 hult arhuri für eine 
alte Ablativform ; der Dativ der Beiordnung mag statthaft sein. 
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zwar gewöhnlich mit ad, aber auch mit diesem Dativ (10, 34 
8 etc.) bei L. (auch hei Cäsar) nuftritt. Ob in inundare campi» 
omnibus 8, 24, 7 der Abi. loci rnler der Dat. zu erkennen ist 
(s. Weissenb. ad !.), mag zweifelhaft sein; bei Cic. steht nur 
der Accus., dieselbe Constr. ist aus L. 24, 38, 5 ersichtlich, 
absolnt steht das Verb, unzweifelhaft 22, 2, 2, wobei gelegent- 
lich bemerkt werden mag , dass ausser den oben hier u. da 
angeführten Stellen der absolute Gebrauch der sonst mit dem 
Dat. eonstruirten Verba bei L. sehr häufig ist (selbst bei con- 
* ciscere einmal 33, 48, 10, tradere 36, 24, 12 u. a. m.). Deeperare 
constrnirt L. niemals c. dat. (der bei Cic. u. Cäsar sicher ist), 
sondern mit dem Acc. n. mit de (Hildebrand, Dortm. Pr. f. 1854 
S. 5), wie denn auch im Griechischen bei dnoyiyvoxs/.u) und 
(’i.iel.niua ti oder rtvöe, aber nicht nvi constrnirt wird. 

Der Dat. des tbätigen Gegenstandes beim Passivuni ist be- 
kanntlich bei Cicero sehr beliebt, jedoch nur in den zusammen- 
gesetzten Tcmporibus (z. B. de or. 2, 34, 146) u. beim I’articip 
Perf. (Vcrr. 1, 36, 92 u. sehr oft, hei »tupeclus allein 8mal, 
s. Drägers Synt. d. Tae. S. 21) 90 ). Madvig (zu fin. 1, 4, 11) 
beschränkt ihn auf die Fülle, wo der Dativ zugleich Ausdruck 
des commodum ist. Ucbcr beide Beschränkungen geht der Ge- 
brauch bei L. , ohne Frage unter dem Einfluss des Grücismus, 
hinaus. So 8, 6, 4 audita vox pojm/o jmtribueque , 5, 6, 14 
audiunlur mifiti, 1, 23, 10 qtiaerenlibiis initur, 22, 34, 8 contemni 
palribn * (Madvig setzt freilich hier a hinzu) u. a. , in 0, 10, 7 
ist der Abi. frequenti couailio wohl modal. Für den gewohnt. 
Gebrauch geben noch Beispiele Kreizner S. 7 u. F. zu 22, 33, 
10 u. 21, 34, 9. Ein solcher Dativ ist auch principi pojm/o 
34, 58, 8, insofern er zu peneare (Drakeub. , Weisseub.), nicht 
zu deeet, gehört 91 ). 

Fügen wir noch hinzu, dass die grücisirende Attract. bei 
licet, für die man sehr zahlreiche Beispp. aus L. bei F. zu 21, 
44, 8 findet, sich bei diesem Schriftsteller auch auf nett**» ed, 
(21, 44, 8), decorum erat (2, 6, 8), liberum ed (32, 32, 8) aus- 
dehnt (s. F. und W. 1. 1., der Abi. 43, 18, 11 ist regelrechte 
lateinische Construction), so wird nur noch die Bemerkung statt- 
haft sein, dass, wenn der Schüler auf den Dat. der Zusammen- 
ordnuug u. der Bestimmung im Allgemeinen aufmerksam gemacht 
wird, Schwierigkeiten bei der Präparation für ihn kaum aus den 


90) Vgl. Weissenborns lat. Schulgramm. S. 306 Anm. 

91) Pur die ganze in Rede stehende Ausdnickswcisc vgl. W. zu 33, 
18, 2 und 1, 23, 10; für Sallusts Gebrauch s. Budstiibncr 8. 23 f. 
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sonstigen Freiheiten des livianischen Dativ -Gebrauchs entstehen 
können. — Als Statist. Angabe kann erwähnt werden, dass auf 
mehr als 320 Dative im 23. 15. in der unvcrhältnissmässig grossen 
Zahl von etwa 30 Stellen der Einfluss grieeh. Constructionen 
sich bemerklich macht, während auf c. 550 Genitive nur etwa 
eben so viel Stellen dieser Art zu rechnen sind. I5oi ersteren 
sind übrigens die ('oben aufgeführten) Dative bei Verbis compo- 
sitis, bei letzteren die Gräeismen im Gebrauch der Reflexiva 
nicht gerechnet. 


3. Accusativ. 

Es folgt die Behandlung der livianischen. meist mit dem Grä- 
eismus in Verbindung stehenden Ausdrucks weisen im Gebrauch des 
Accus., als des Casus der Sphäre, auf welche etwas als Über- 
gehend oder hinüberreichend gedacht wird. Gliedert man ihn 
für das Griechische am einfachsten als Acc. des Objects oder der 
als nothwendig gedachten Ergänzung einer Thütigkeit (im wei- 
testen Sinne des Wortes), ferner als Casus der Determination 
oder der zufälligen Ergänzung, sei es zu einer Thätigkeit oder 
zu einer auf etwas übergehenden Bestimmung, drittens als Casus 
der zugleich in ihrer Selbständigkeit erfassten Affectiou der 
betreff. Sphäre, gleichviel ob diese Affoction für eine Casus- 
hestimmung oder adverbial auftritt: so ist zunächst klar, dass die 
Giiinze zwischen dem Hinüberreichen u. der Betheiligung (für 
die sich übrigens als Casus der dynamisch gedachten Betlieiligung 
als besondere Casusform im Lat. der Ablativ entwickelt hat) von 
verschiedenen Sprachen nicht gleichmässig gezogen zu werden 
braucht, dass aber auch innerhalb derselben Sprache die Gränzen 
zwischen der als selbständig gedachten Bestimmung u. der als 
lediglich für ein Anderes gedachten Ergänzung verschieden auf- 
gefasst werden kann (vgl. Bäumlein Grieeh. Schulgr. §. 430). 
Wir betrachten danach zunächst die Construction der Verba bei 
I,., soweit sich bei ihm Abweichungen von der hergebrachten 
Construction geltend machen , die nicht bereits berührt sind , so- 
wohl für den Ucbergang des transitiven Gebrauchs in den intran- 
sitiven, als für den absoluten, sodann die Dctcrminationsbestim- 
nmugen bei Verben, soweit sie den Acc. betreffen, um mit der 
Erörterung der Gebrauchsweisen des zugleich in seiner Selbstän- 
digkeit, sei es als präpositionale Casusbestimmuug beim Verl»., 
sei es als adverbial von der Satzsubstanz afficirt auftretenden 
Acc. zu sehliessen. 

Die Zahl der Verba intr., die im Grieeh. mit modificirter 
Bedeutung als Transitiva gebraucht werden, ist bekanntlich gross; 
es gehört namentlich hierher der sog. Accus, des Inhalts, den 
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Krüger, Gr. Sprachl. §. 46, 5 u. 6 so gut behandelt: auch bei 
L. wächst die Schaar der bereits herkömmlich se gebrauchten 
Verba. Wir unterscheiden zunächst die Hinzufügung eines Ob- 
jects von demselben Stamm oder eines gleichbedeutenden, oder 
endlich eines mit dem Adjeet., das zu einem solchen Object 
hinzuzudenken ist, verwandten Substantivs (Bemhardy, Wiss. Synt. 
S. 107) als Object, vom freien Object. Zur erstoren Klasse 
gehörig treten bei L. als für uns neu auf etwa: nocere noxam 9, 
10, 9, bellum bellare S, 39, 16, s. W. zu 1, 41, 3, adnuere 
nutum numenqtie 7, 30, 20, » ervitutem eervire 40, 18, 7 (cf. 
Quint. 7, 3, 26), pacem fHwisci (oft, s. Ern. im Gl.), datum d. da re 
22, 10, 2, u. für dio Prosa neu covere Votum 23, 19, 18, Aus- 
drücke, in denen man eher alterthüml. Fonnein, als den Einfluss 
des Gräcismus eikenneu wird, während er in quidquid vtximu» 
(=-• quantamcunque vitam ) 25 , 6, 23, vgl. das häutige occidione 
occidere (tlaviatii ftavtiv etc.), s. F. zu 22, 54, 7 zu Tage liegt 

u. das öftere agmen agere (F. zu 21, 61, 4 u. 23, 36, 6), wie 
fostam / ödere u. dergl. , nur scheinbar hierher gehört. Von den 
Verben mit freiem Object können zunächst die Siinplicia u. dio 
Coinpbsita mit Ausnahme derjenigen aufgeführt werden, für welche 
die Gramm, eine besondere Kegel (Z. §. 386) aufzustellen pflegt 98 ). 
Es sind etwa : abolere (nicht bei Cicero, an o/.vm ahiag etc.), 8, 
27, 5 »ocictatem u. a. , was schon Ilildebraud im Sp. 1. L. s. v. 
aufführt; abdicare 40, 11, 2 (patrem, vgl. unehcov inv rioV b. 
Plato) , 2 , 28 , 9 etc. (die Constructionen mit ee gehören nicht 
hierher); miecere proe/ium 28, 30, 11. u. ö., certamitui 2, 19, 
5 (/üf m ^Q>i , tv rraldfitjOi fuy. etc.); iurare calumniam 33, 
47, 5 (sonst nur iusiurandum de eal . , iur. Jurorem bei Statius), 
öfiv. jilanv etc.; habitart i, otxtiv (Cicero mit in c. ab]., bis- 
weilen auch trnusit. , s. Cic. in Vcrr. 2 , 4 , 53 und Quintil. 1, 
4, 28 (s. currere stadium Cic. de oft'. 3, 10, 42 und vrgl. Ililde- 
brand im Dortm. Pr. f. 1854 S. 4 f.) 24, 3, 2. 36, 22, 7. 
40, 3, 4; accolo (nagni/.ü) stets (s. Hildebrands Spec. lex. Liv. s. 

v. ) mit dem Accus., z. 11. 28, 13, 4 (einmal auch bei Cicero); 
catueor (nQoepaaiZoftat) nach Lucroz bei L. 23, 8, 7 u. ö.; 
avereor {üirnarqiipOfiai ) 8, 7, 14 etc. (Ovid); certare mulctam 
25, 3, 14 {uyt'jvi'Cntuu tpovov)', cedo (v/i/iyoiQtoj) currum 45, 
39, 2 (Madvig curru descemuri, vgl. aber mit seiner Angabe aus 


92) Eine Sonderung des Accusatirs des Inhalts , wie z. 11. in rohere 
orttem (= rolrcndo efficere) 4, 28, 3 (s. W. zu 2, 50, 7), und des (bei 
Cicero ebenfalls nicht häufigen) sog. metonymischen Objects, wie etwa 
bellum etmimgere bei Cic. p. 1. Muni). 9, 2G =■= vires ml bellum evniuntjere 
(„ Streitkrulte zusuiumenziehcn“) versteht sich von selbst. 
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dem Iaiur. die Collation bei Wcissonb. X. p. 333), das bei Cic. 
nur mit dem I’ron. oder Zahlwort so Auftritt, denn Br. 84, 290 
ist die Constraction nicht sicher, u. concedo , Beispiele bei F. zu 

21, 1, 5, cf. zu 22, 12, 4 u. 35, 4; »ecare nivem 21, 3G, 8 
nach Pol. 3 , 55 öitxmrte tijV yfnva ; maturo (airtiäio) 9 , 32, 
3. 42, 30, 9 u. o. (bei Cic. u. Nepos vereinzelt, properare 2mal 
bei Sali.); commodare (ygaoftal ttvt {'tgyigmv etc.) 23, 48, 10 
(s. Weissenb. ad 1.), 40, 57, 8 ist aecomi/wdare überlieferte Lesart; 
eudare sanyuinem (idioj) 22, 1 , 8 u. dgl. oft (cf. Stern, Gramm, 
d. röm. Dichter S. 92), daneben oft der Abi. z. B. 27, 4, 14; 
ebenso pluere lapide» u. dgl. 28, 27, 16. 3, 10, 6, cf. codd. ( xgvaitv 
vet Pind. 01. 7, 91), etc., der Abi. 30, 38, 9 ( lapideo imbri ebd. 8, 
nvgoig Phylarch. b. Athen. 7 p. 333), vgl. F. zu 21, G2, 5; 
ndulari (xo/Laxtieiv, s. oben Anm. 82, von Arusianus aus Cic. als 
Rarität angeführt, wo es aber nur einmal ohne Var., de div. 2, 
2, G, steht) 45, 31, 4. 23, 4, 2 (die Constraction c. dat., die 
auch bei L. 3, 69, 4. 36, 7, 4 stellt, hat, namentlich später, das 
Uebergowicht behalten, Quint. 9,3, 1 etc.); mauere „erwarten“ 
(furtir ; Plaut, u. Ter.), atkentum 42, 6G, 3, hoetem 10, 35, 10, 
vgl. W. zu 31, 38, 3 (der Dativ 1, 53, 7 im Sinne von „bevor- 
stehen ,“ wofür b. Cic. Phil. 2 , 5 , 11 Schütz den Accus, giebt ; 
purere Samnitem 23, 5, 8 (aöijftoretu ) , mit ad 25, 38, 17, wo- 
gegen horrere (38, 40, 4. 7, 2G, 15. 2G, 18, 11 etc.) auch bei 
Cic. transitiv; exhorrere 8, 35, 11; clamare , F. zu 21, G2, 2 cf. 

22, 1, 20 (/foaw), ebenso acclamare (frgngtfittveiv) 34, 50, 9, 
das bei L., wie bei Cicero nec/amatio , vgl. Eni. in der Clav. Cic. 
s. v., vom missbilligenden, wie vom beifälligen (34, 50, 9, cf. 
acc/amatio 31, 15, 2) Zuruf gebraucht wird, conchtmare «ho* 4, 
40, 3, id 3, 50, 16, u. 'dgl., inclamare „laut werden“ 8, 9, 4, 
= increpare 10, 4, 8, mit dem Dat. 1, 25, 9; rumpere gehört 
hierher nur wegen r iam u. iter, Drakh, z. 2, 50, 9 (Qijyvvfit 
ipiijvr/v, Ttpveir /)()(>}■) ; purgare „rechtfertigen“ (vor L. nicht 
oft c. acc. der Sache in Prosa; uitohryolpai r i u. dgl.) ea 

39, 24, 1 0, factum, nnram, crimen (Letzteres auch Cic. p. Cluent.), 
innocentiam , *e etc. vgl. damit p. facinue 23 , 7 , 6 ; incueare 
iniuria * 8 , 23 , 4 , cf. 1 , 9 , 13; ebenso excusare aetalem 22, 

40, 6 (vgl. F. ad 1.); taeerc clades (auondoi) 25, 6, 10 
(dichter., Cic. nur m. d. Pron.); f allere in der Bedeutung von 
/.avUiino u. flt'ytü 8, 20, 5 ( incedens ), 25, 7, 12 u. ö. ; nutliri 
in der Bedeutung „fortschaffen“ u. „wegbrechen“ 9, 3, 3. 23, 
18, 2 portas, xivü rag Dvgcig , ubmoliri (nicht vor L. transitiv) 
stellt so 33, 5, 8 u. 37, 32. 7 ; letalere (ztirttr) cureum 23, 34, 
5, intendere iter, s. F. z. 21, 29, 6, inlrare , das sonst trunsit. u. 
intransitiv ist, hat L. wohl nur als Transit, z. B. 23, 1, 6. 24, 
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9 ( tlgtQXOficu üijfiov Hom. ctc.), introire dagegen mit in: vgl. 
F. zu 22, 42, 5; quae innupsittet 1, 34, 4 (Par., Harl. 1.), 
wenn die Stolle nicht vordorbt ist, vgl. stgfaih) dnfinv etc.; 
aentulari (wie CtjXncd) bei L. wold nur transit. (oder absolut); 
obtrectare laude * 45, 37, li (vgl. Aottfopeiv u. dgl.), nicht vor L. 
(die Lesart der Junt. u. Ilervag. bei Cic., Phil. 10, 3, 6 ist 
bereits von Orelli berichtigt); tlelinquere maiora (Plaut., Sali., 
Cic. nur mit dem Pron.) 20, 12, 6, ct/taoidrttr ; incolere lliberum 
22, 20, 10 (nach Polyb. 3, 42, 2 tovg xuioiwivvag 93 ) tdv 
/rot. , 40, 41, 3. 4, 3, 3 u. oft, nicht c. dat., mit inler 5, 33, 
0, circumcolere nur transit. ebd. 10; tuperare in d. Bed. v. >t cqüv 
oft, z. B. M/tum 21, 45, 1 u. das. F. ; affectat morbus exercitum 
(- / ippetit , ftatgytiat) 29, 10, 1 ; col/igo orbem (avlAtyoi atQu- 
ttc'tr etc.) st. »e in orbem 2, 50, 7 ; comminari (nicht vor L., vgl. 
awa/ttiXiut 42 , 7 , 5 u. oft , inler se 44, 9, 7 ; laeesso pugnam 
(eytiqco) nach Cäsar bei L. öfters, z. B. 33, 7, 0 cf. W. ; e.ccu- 
sare (’s. o.) morbum ( /rQO([ aai'Coftai ), vereinzelt bei Cicero und 
Cäsar, oft bei L. (s. Drüger, Synt. des Tac. S. 18) z. B. Fr. 1. 56 
bei W. X. S. 275; indulgere tanguinem (tnyytnqeoj) 40, 15, IG, 
zuerst bei L. ; eluctari manu* 24, 26, 13, zuerst L. ; itUonare 3, 
4H, 3 (Ovid); vtdgare „machen, dass Etwas gewöhnlich geschieht“ 
(wohl nicht vor L.) 4 , 2 , 6 u. ö. ; ex onerare multUudinem statt 
ttrbem multitudine (cc/roifogtigio) 24, 29, 1, cf. 10, 6, 3, wo 
Madvig (E. L. p. 188) unnöthig die Lesart ändert; intinuare 
ordine* 44, 41,8 (se intinuare 9, 2, 8 etc.) ; vonterere belli arte», 
civniQtiv dtxag etc. 21, 1, 2, nicht bloss manu», pugnam etc. 
(nt.ii/ii.exttr ay dir ctg) ; »erere tropisch (vereinzelt vor L., bei ihm 
sehr oft, s. d. schöne Stellensamml. bei M. Müller R. 17 f.); 
contendere aliquitl (th t aytQt'Ctallat ti) 6, 40, 5 t'/lud alterum 
(Übject, weil auch der acc. c. inf folgen kann); diftendei-e hotte» 
34, 29, 7 (ßutttirttv x. önrd/teig Pol. 5, 104, 3), vor L. nicht 
von Personen c. acc. ; abnuo (arrortvto), vor L. in Prosa selten, bei 
L. oft, s. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v.; acce/ero (Caes. b. c. 2, 39, 
6, f/r/fJ.Tiedw), s. ebd. s. v. ; detpero (d/ttXrctCcü, s. Ilildebr. im 
Dortm. Pr. f. 1854 p. 5); inquiro (iiJyyoj), das Cicero stets mit 
in hat, bis auf Tuse. 3, 2, 3, wo dio Lesart nicht sicher, hat 
L. nur c. acc., Hildebr. 1. 1.; abttineo (bei Cic. lmal), b. L. 
15mal (Hildebr. im Sp. I. L. cf. F. zu 24, 18, 10) mit anderen 
Objecten , 6mal mit »e , wozu noch die C’onstr. 1 , 1 , 1 mit dem 
Dat. der Bestimmung kommt (vgl. dfirrto J (trauten i.oiyor), 


93) Die IScdeutimg von Polyb. für Erklärung des L. ist netiordiugs 
auch für die sprachliche Seite derselben ausser Zweifel gesetzt durch M 
Müller im Stendaler Progr. f. 18G6. 
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während abtt. libera* civ. 33, 34, 3 durch die Lesart des Bam- 
berg. berichtigt wird ; inundare (xarntx/.vCeiv) 24, 38, 5, während 
8, 24, 7 der Dativ stellt (Madv. ändert ohne triftiges Grund 
die überlieferte Lesart in inundatis ) ; conlingere (fn nl'uvta), sel- 
ten vor L., häutig bei ihm (Kt. bei Km.); committere bellum 
(nicht bloss proelium etc.) 21, 40, 11, cf. F. ad. 1., cnvairTttr 
itnk tftny (Herod., ohuc, Eur.); fremere (nicht vor L. c. acc.) 3, 
38, 1U; tinere 28, 28, 11 (Ter., Verg.j; dMinere regem a cire. 
44, 35, IG (wo indess die Lesart zu unsicher ist), vgl. dieytir 
tovg igaordg etc.; allatrare magnit. 38, 54, 1 ; differre (— vulgare, 
(f'tgtxcti (prfltrj ) , in Prosa zuerst L., dann Tac. , in anderer Be- 
deutung; dittulcrat eo* paror (von Personen nur L.) 6, 42, 8; 
eniti partum 40, 4, 4, in Prosa nicht vor I,. ; finire „ bestimmen “ 
(bei Cicero nicht ohne Beispiel) oft z. B. ngtmm , »patium, deeem 
homine *, s. die St. bei Ern.; fledere riam (xaftmto) 1 , 60, 1 
u. öfter Her ; excipere proe/ium 30, 18, 9 ( uvth if im a/iai ) ; 
' iudicetU Horatio perduellionem {xgiveiv ttvi öixtpi) 1, 2G, 5, peeu- 
niam 38, 60, 2, quod ebd. 4 (di/.i'tivj (pvyrjv u. dergl.), vgl. 
quaerere rem (untersuchen) 42, 21, 5; conmlere rem delatam 2, 
28, 2 floriert i v n , Cie. nur mit dem Acc. des Pron.); carpo 
( tigierioftui ) tropisch (cf. Cic. p. Sest. 56, 1 19) agrttm , euntmam etc. 
(St. b. Ern.); cetutere bellum Samnitibu» ( iptyfiZoftat ) 10, 12, 3 
(Cic. bloss hoc) und cemo „bestimmen“ 43, 12, 1, foenu» 35, 
7, 2 (c. her edi totem gehört nicht hierher); iungo foe du» (nicht 
vor L. LEvywpt ydfiovg etc.) 23, 33, 9 u. oft; afflare {tiunvüv) 
terga 22, 43, 11. 30, 6, 7, dazu die v. Sen', zu Verg. Georg. 
1, 472 cit. St. aus L.; aggravare * oeio » (, flaqvveiv ) 24, 36, 7 
(wo inopia im Flor., Put. etc. die Ix’sart unterstützt); eomtetmii 
»enatm bellum (Cicero nur id c<m»rn*u»e) 8, 6, 8 (öfioloytui), 
passiv 1, 32, 12 u. 24, 37, 11, Cic. nur mit dom Acc. des 
Pron., der auch bei L., s. Schmidt in d. Ztsclir. f. d. G. W. 1864 
S. 590 u. vgl llildebrand im l)ortm. Progr. f. 1865 S. 9 (sonst 
ad), sich findet. Es folgen nun die Comp. m. Verb, der Bewegung 
nebst «tare, * edere , iacere etc., die theils bei räumlichen Beziehungen, 
aber doch wohl immer in nuancirter Bedeutung, theils in tropi- 
schem Sinne bei L. uuverhältnissmässig oft transitiv gebraucht 
werden. Seltener ist dies namentlich bei Cäsar der Fall (Bei- 
spiele adire b. G. 4, 20, 2 etc., antecedere 7, 12, 4, pertequi (trop.) 
7, 38, 8, convenir «b. c. 1, 8, 1, irnimpere 2, 13, 4. 3, 111, 1, 
ineadere b. G. 8, 27, 5, adnare nave* b. c. 2, 44, 1, egredi 3, 
52, 2, b. G. 1, 44, 7 ist die Lesart zu unsicher etc.); im 
Allgemeinen ttberwiegt bei ihm die Structur mit der Präjios. (vgl. 
Fischers Bectionsl. Cäsars II. §. 4), etwas weniger, wie es scheint, 
bei Cicero. Häutiger tritt dagegen der Acc. bei Sallust ein 
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(aecedere J. 18, 9. 97, 3 otc., incadere 58, 1, irrumpere ebd., 
antermirr 4mal (Dräger, Synt. des Tac. S. 17), desgl. incurro, 
incedo , propinquo, advoho. ug- u. ingredior , egredior, »uggredior , ineideo , 
prarmdeo , amideo (die ich zur Vervollständigung der angeführten 
Beispiele aus ISadstUbner S. lt! ff. entnehme, der auch die 
meisten der übrigen schon belegt), ferner incidere , fr. p. 929 
Gerl., »aecedere. ib. p. 237, introire, ib. 250, excedere, ib. p. 253 etc.); 
sehr gewöhnlich ist er bei Livius. So besonders (die Parallelen 
aus dem Griech. v. Compos. mit eig, jictQti , äftq>i , viriq etc. 
können, als in der Hegel nahe liegend, wegbleiben und selbst- 
verständlich die Beläge, wo sie in Ern. Gloss., in welchem aller- 
dings auch recht Vieles u. Häutiges übersehen ist, ausreichend 
angegeben sind): adire (auch mit ad) in tropischer Bod. „sich 
an Jemand wenden,“ „an Etwas roichon“ (42, 54, 8), „über- 
nehmen“ (26, 20, 4 etc.), aber auch „betreten“ 23, 2, 10, 
muro» 23, 16, 9, portam 25, 9, 9 (angreifen), eeadere ('s. E. zu 
21, 32, 13, cf. 33, 5) 2, 65, 3 und an 4 andern Stellen, die 
Hildebraud im Dortmunder Progr. f. 1859 S. 19 autührt (in 
Prosa transit. nicht vor L.), inceseere (zuerst. L. c. acc.) 38, 29, 
4 etc., praerenire (vereiteln, ngoefüctvio) 24, 13, 9, vgl. prae- 
occapa (rrqox cnct/.ut i ßcttta) 24, 7, 7, occumbere mortem 31, 18, 

6. 3, 50, 8 etc. (natttrl. auch morte 29, 18, 6, vgl. W. zu 1, 

7, 7; in 8, 10, 4 giebt Alseh. ans d. Par., Med. etc. occubantü), 
* aecedere tumulum (am Hügel empor, s. P. zu 22, 28, 12) S4 ), 
approperare (nur L. u. TaciL), incedere (die transit. f’onstr. fehlt 
b. Eni.) besonders m. anitnum (F. zu 22, 12, 5 giebt Boispp., hätte 
aber an der St. selbst Murets Conjcctur nicht aufnehmen sollen, 
s. sonst noch 9, 8, 11. 23, 38, 5. 25, 1, G, Stellen, in denen 
incessit nicht füglich von inceeto stammt, ferner 4, 50, 7 incesserat, 
3, 59, 1 dieselbe Form etc.), mit in 29, 10, 3 u .ö., c. dat. (wie 
regelmässig bei Cäsar, der es nur b. c. 3, 74, 2 (cf. codd.) c. acc. hat, 
während Sallust es lmal c. dat., lmal c. acc. u. lmal mit in 
construirt) 4, 57, 10, excedere 25, 9, 4. 2, 37, 8 etc. (c. acc. 
im tropischen Sinne nicht vor L.), vgl. F. zu 23, 1, 3 u. Weissenb. 
zu 2, 37, 8, besonders aber Hildebrand im Dortm. Progr. S. 21, 
der das in der Ellendt - Seyffertschen Gramm, als in der Vulgär- 
sprache üblich bczeiclmete excedere tnodum mit 7 Stellen aus L. 
(22, 39, 9. 26, 19, 9 etc.) belegt, ausserdem mensuram , terminoe, 
summam, ordinem, urbem und euriat/i , (2, 37, 8. 45, 20, 3. 23, 
1, 3 etc.), vgl. 34, 62, 12. 38, 7, 1 (Drakh.) u. 24, 20, 10, wo viel- 
leicht cimn (Put. „r im “) richtig ist, sodann deflectere riarn (tr.i qe/rt- 
aticu (>66 v) 39, 27, 10, egredi urbem 21, 12, 5 (Colb.), sicher 

94) Aber aurh mit in nnd ad, fl. \V. zu 31, 36, 5. 

KUbuaal, LlvUnüche Syntax. 10 
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(Put etc.) 29, C, 4, während 25, 8, 6 der Put. ttrbe giebt, dsgl. 
ebd. 4, ferner urbem 22, 55, 8, navem (Gryn.) oder w ave (Mad- 
vigs Collat) 45, 13, 12, modum 2, 61, 4, wrie denn auch Cäsar 
zweimal den Accusativ mit egredi verbindet, vgl. Ilildebr. 1. 1. 
S. 12 und Anton, Studien S. 74, der 1, 29, 6 urbem hinzufügt, 
wobei ich bemerke, dass vielleicht auch 3, 57, 10 mit dem 
Par. etc. (Aischefski u. Madvig urbe ) zu schreiben ist, inradere 
(b. Cic. mit in Iris auf 2 St., die nach d. Vorgänge v. Görenz 
(zu legg. 1, 3 i>. 59) Hildebr. im Ilortm. Progr. f. 1854 emen- 
dirt wissen will, Nepos mehrmals) bei I,. trans. au fast unzähligen 
St. 95 ), wogegen er aecedere (ausser b. Städtenamen) nicht c. acc. 
hat (b. Hildebr. im Sp. 1. L. s. v. n. Anton, Stud. S. 2), eiterndere 
eguum (fnijicHVO ) , nicht vor L.) 23, 14, 2 (vgl. d. Simpl, tcan- 
dere arcem, muros etc. 5, 21, 12. 29, 7, 4 u. die von Ern. 
citirten St., bei Cic. vielt, nur Imal), praeetare (vereinzelt c. acc. 
bei Ne [tos u. Cäs. b. G. 8, 6, 2, b. Cic. de legg. 1, 4, 14 nach 
einigen Handschriften, im Sinne von „gewährleisten“) oft, ausser 
den v. Ern. angeführten St. noch 5, 36,4. 7 , 30 , 4 u. öfter, 
concedere „aufgeben,“ F. zu 21, 1,5, eubirc omu 2, 49, 1 
(Anderes bei Ern.), ingredi , selten bei Cic. u. Cäs. c. acc., bei 
E. ausser den von Ern. citirten St. 23, 7, 11. 26, 6. 28, 6 u. 
sehr oft, während er aggredi c. acc. mit allen Schriftstellern theilt, 
superiacere fideta 10, 30, 4 (Ern.), circumiidere ausser den von 
Ern. citirten St. auch 23, 30, 6, inire honorem 23, 30, 14 
(desgl.) 88 ), praeter ft teere c. acc. 24, 3, 2 (fehlt bei Ern. ganz, 
der nur die Construetion mit in anführt), convenire , mit dem Acc. 
der l’ers. nicht oft bei Cic., bei L. häutig, z. B. 25, 23, 6, 
circwmvadere , circumire u. 23, 25, 2 („in d. St“ h.), circumceetari 
(sonst nur Plaut, u. Verg.) 41, 17, 7, circumvehi (Nep.) 27, 47, 
3 etc., incurrere 28, 15, 3 (auch c. dat. u. mit in), incurtare 
mehrmals •*) , ineideo b. L. c. acc. nicht selten, 9, 15, 3 etc., 
sonst iu Verbindungen, die den Dat. u. Abi. nicht unterscheiden 
lassen, invehor c. acc. oft, s. W. zu 35, 8, 9, wo u. A. angeführt 
wird inredtut » intim 44 , 1 , 4 , sonst mit in oder d. Dat. , ohtido 
(lmal Sali., L. oft z. B. 23, 24, 10), obire c. acc. auch im räum- 
lichen Sinne 42, 37, 1 (besuchen), dagegen obire ad „Vor- 
kehrungen. gegen Etwas treffen“ (Beispiele bei Ern.), tubtre 
(m. anitnum nicht vor L., 36, 20, 3) 2, 49, 1 etc. ( ad portam 34, 16, 

95) Evadere ardua 2, 65. 3, etc.; ü. wvadert- mit in, \V. zu 45, 37, 4. 

96) Desgl. urbem , convirium (St. bei Ern.), in urbem , (Gegensatz 
cnrnpud) 24, 9, 2. 

97) Z. B. 5, 31, 5, mit in c. acc. 22, 28, 14. circuin»edeo c. acc., 
1U, 35, 14 etc,, bat uchou Cicero. 
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2 o. dgl.), pereadere (Cie. mit »'« u. ad) L. , neben der Constr. 
mit ad , c. acc. 5, 18, 10 u. in 4 a. 8t., die Ern. cit., pervagari 
(Cie. nur trop. c. aec.) 26, 45, 7 ete. in d. Kaumlichkeitsbe- 
zeiebnung , obeertere „ entgcgenschweuken “ aciem (aber auch in 
demselben 9 ") Sinne in aciem), cigna "), arma etc. (Cie. ob o* vbc .) 
nach dem Vorgänge von Siseuna (Non. s. v. manipuli , s. Wer- 
nicke Sisenn. p. 30 ; ähnlich brauchte Cato nach Gell. 3,7,6 
in d. Origg. praererti, Sali. .1. 49, 6 traimvormu), vgl. emoiqt- 
tpeiv xi;v tf’üXayya etc., praegredi (vor L. wohl nur absolut) bei L. 
absolut u. C. acc. (35, 30, 11), praeire verba (zuerst b. L.), prae- 
tercehi im räumlichen Sinne c. acc. 29, 18, 4 u. Öfters (vor L. 
d. Acc. bei Varro 1. L. 7, 19), praerertere „ übertretfen “ (zuerst 
L. c. aec.) u. „zuvorkommen“ 24, 5, 6, cf. F. ad 1., proruere 
(vor L. vielleicht nur Cfts. b. G. 3, 26, 3), tupermando zuerst 
L. 7, 36, 2 desgl. eecendo (cf. 29, 11, 5) 36, 30, 2 etc. (s. M. 
Müller in Jahns N. Jabrbb. 1869 S. 350), daneben die Cou- 
struction mit ad (W. zu 42, 38, 1), während er neben der 
allgemein - lateinischen Construction von transtcendo c. acc. auch 
die mit per hat (VV. zu 36 , 24 , 6) und das bei ihm zuerst c. 
acc. auftretende pervado (26, 15, 9 etc.) auch mit in und ad 
von ihm verbunden wird (W. zu 45, 10, 1), adiaceo (Nep. Timoth. 
2, 1) 7, 12, 6, adverlerat im Sinne von acciverat 1, 12, 10 (Par., 
Med., Harl. 1.). Boi andern Verben dieser Art theilt wenigstens 
L. die bei Andern seltenere transitive Constr., z. B. anteeo (Cie. 
Süll. 8, 23 anteiri) 38, 51, 11, wo auch praecedo transit. 
steht 10# ). Aehnliehes gilt für die vorlicrbehandclte Klasse der 
Verba, aber nur insofern dabei vom Griieismus nicht die Bede 
ist. So für aequiparo (Coni. b. Cic. Mur. 14, 31) 37, 53, 15. Ampliu 
hat vor L. Cornif. 4, 36, 48, unser Schriftsteller sehr oft, z. B. 

4, 44, 12. C«>o # (Plaut.) u. cio sind bei I,. in der Bedeutung 
„nennen“ (10, 8, 10. 22, 14, 7 etc.), „rufen“ (45, 38, 12), 
desgl. in Comp. (5, 47, 4 etc.) u. ausserdem in der gewölmlicheu Be- 
deutung nicht selten transitiv ; excire (Plaut, u. Lucrez) hat als sachl. 
Objecte terrorem, tumultum etc. Obliterare a liquid (selten bei Cic.) 

98) 9, 35, 2 ctc. 

99) 6, 7, 3 etc. 

100) Auch die Passivformen in trat ac xuttt 21, 25, 12 (Cäsar unper- 
sönlich intrari) und transitae (Caes. b. G. 1 , C , 2 Rhoilanua tranaitur) 
Alpes 21, 43, 4 können als 'ungewöhnlich angomerkt werden. — klebrigen» 
hat L. auch den bei Cicero nicht seltenen (s. Krause im llohensteiner 
PTOgr. f. 1H69 S. 25) Gebrauch von verbis dicendi mit dem Accus, des 
Gegenstandes, worüber geredet wird, freilich nicht häufig, z. B. 5, 54, 5 
nt ringula* Utquar urbes und 41,6,4 ad reu diaaerenda* (cf. Budstübuer 

5. 13, der diaaertre c. acc. auch aus Saliust belegt). 

10 * 
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steht häufig bei L. (cf. die Lexx.). Oratulari alicui ah quid, das 
aus Cic. 2mal (neben der Constr. mit de) angeführt wird, hat 
L. sicher mit de -15, 13, 12 etc., für den Accus, giebt Madvig, 
ebd. 3 dieselbe Constr., obgleich er 3(5, 25, 1 sich ebenfalls findet. 
Obnubere caput 1 , 26 , 6 steht in der alten Formel auch bei 
Cicero. Contribuere (vor L. nicht) braucht L. mehrmals transit. 
(cf. die Lexx.), z. B. 33, 26, 2. Für temperare ist dagegen 
noch zu bemerken, dass es zwar bei L. nicht häutiger, als bei 
Cic. transitiv ist, dass es aber bei ihm den Acc. auch in der 
Bedeutung „massigen“ 8, 36, 5 behält (desgl. moderari 42, 62, 
1 1 animos , wofür Madvig animo conjicirt, E. L. 546) u. se tempe- 
raturum a stierte 39, 10, 9 sichere Lesart ist, Verba adaugere 
(10, 23, 6) u. dergl. gehört zu den oben bei Verbis simplici- 
bus 8. (Anm. 92) erwähnten Metonymien. Cotueitcere fugam, 
bellum etc. (cf. die Lexx.) ist alterthümlich. Ebenso bekanntlich 
die transit. Constr. von fungor , potior etc. (1 , 41 , 6. 23, 17, 
1 etc.), um von quaeso vos 29, 27, 2 u. i/uaesunnts ros 40, 46, 
7 (auch bei Plautus, Terenz, Sallust bei Priscian) nicht weiter 
zu sprechen. 

Der intransitive Gebrauch der überwiegend transitiv auf- 
tretenden Verba hat der Natur der Sache nach in keiner Sprache 
eine feste Gränze, weil aus logischen Gründen (s. Kägelsbachs 
Stil. S. 316 ff. d. 2. Ed.) jedes Verbum absolut, also intransitiv 
gebraucht werden kann. Constructioneu transitiver Verba mit 
andern Casus sind thcils schon berührt, theils werden sie noch 
berührt werden. So ist denn hier im Besondern nur der abso- 
lute Gebrauch der Verba bei L. zu betrachten. Die einseitige 
Energie der griechischen Sprache, in dieser Hinsicht ist bekannt 
(s. z. B. Bernhardys Wiss. Synt. S. 339); andrerseits ist es bei 
der Unvollständigkeit unserer Lexika für diwsen Gebrauch — 
das Klotzsche hat zuerst eine grosse Sorgfalt hierauf verwandt, 
ist aber darum noch lange nicht vollständig — nicht zu ver- 
langen (übrigens auch nicht nöthig), für die Schule eine voll- 
ständige Uebersicht über den Gebrauch dieser Verba zu geben, 
oder bei jedem einzelnen zu bemerken, ob es sich vor L. absolut 
gebraucht findet: der Gräeismns bei L. besteht hierbei eben 
durin, dass eine so grosse Zahl von Verben von ihm absolut 
gebraucht wird. Vgl. Grysars Stil. S. 64 f. , der diesen Ge- 
brauch im klassischen Latein (ausser L.) selten nennt u. Nägelsb. 
I. 1„ wo auch Beispiele aus Cic., Cäs. u. Sallust gegeben werden ; 
für Letzteren im Besondern s. noch Fabri zu Cat. 6, 5, während 
für Cäsar noch eduerre, excipere, ineasit u. incessit terror , sueiinrre, 
rweere , adiungere , renuneiare , reeusare u. andere hinzugefügt 
werden können. Indem also auf die gelegentlich bereits gege- 
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benen Notizen verwiesen wird, folgen hier als Beispiele und zwar 
des absoluten Gebrauchs jeder Art von Verben , nicht bloss der 
Transitiva: das bei L. zuerst (accingi schon bei Terenz) absolut 
auftrende aceingere 1 , 47, 4 (st. te acc., Ilildebr. Sp. 1. I,.), abt- 
tinere 29 , 25 , 3 (('bd. , bei anderen Autoren selten) , abdicare 
(auch Cic.), s. Hildebr. 1. L, aß'ulgere u. allegare (ohne Dat., Ern.), 
Ersteres absolut zuerst bei L., Letzteres schon bei Plautus, desgl. 
adiungere F. zu 21, 58, 2, abnuere (auch Cic.) oft, aggraiare 44, 

7, 1 1 (zuerst L.), addere (Drakenb. zu 4, 59, 11), attequi, F. zu 
24, 20, 2, appropinquare 10, 35, 12 (auch Ncpos), convertere 
(st, in so c., F. zu 22, 51, 9), coercere (auch Lucrez) L. 2, 58, 7 
u. ö., contcendere (auch Cic.) 37, 29 , 6 etc. u. etcetidere (Ern.), 
zuerst L„ adulari 30, 16, 4 (auch Cic.), c/audere „einschliessen“ (zu- 
erst L.) 21, 43, 4. 22, 5, 6. 36, 18, 4 etc., congredi 8, 24, 9 etc. 
(Plautus u. s. w.), comparare (für sich und mit inter te, in beiden 
Gebrauchsweisen auch absolut) 28, 21, 2. 40, 47, 1, dirirnere 
(Nttgelsb. S. 320, wo auch Beläge ftlr donare , congerere , avertere 
atque a/ietiare , 30, 13, 12, etc.), aedficare 2, 7, 6, schon bei Cato, 
delrectare 23, 44, 7, vielleicht L. zuerst, providere (L. oft, b. a. 
Autoren selten), tr adere (ohne Dat.) 24, 5, 13. 6, 24, 10, addi- 
cere 1, 36, 3, admittere ebd. 6, contaminatut 4, 4, 5 (in Prosa 
vielleicht nur noch Ps.-Cic. p. domo), canere sehr oft (F. zu 23, 
16, 12), adiurare (auch Cic.), F. zu 24, 16, 3 u. Nägolsb. 

1, 1. 101 ), conducere, as- u. contequi (Fabri zu 23, 49, 1 u. 24, 24, 

1) , ditsentio 42, 38, 5 (auch Cic.), docere (Ern.), auch Cic., 
ducere sehr oft vom Feldherrn, 1, 23, 5. 21, 22, 5. 23, 18, 
13. 22, 42, 3. (cf. Wiodem. I. S. 14), aber auch via ducit in 
col/evi 2, 50, 10 (man s. übrigens für die ähnlichen Verba 
educere, convoeare , advocare , reiiccre Drakb. zu 2, 22, 5 u. 27, 8, 

2, desgl. Nägolsb. S. 319 f.), delrectare F. zu 23, 44, 7, ditere- 
pare 26, 41, 20, wie bei Cic., (Lücke im Put., Weisscnb. giebt 
aus dem Pal. 2. n. andern untergeordneten Codd. ditcordanlet , 
was sonst nicht bei I/.), dift'erre „verschieben“ (Nepos) 6, 14, 13. 
24, 39, 3, excipere (auch bei Cäs.), oft bei L. 1, 53, 4. 2, 61, 
1 . 38 , 41 , 5. 4 , 30 , 3 etc. , exterrere 2 , 50 , 7 , exprobrare 
(ohne Dat.), F. zu 23, 45, 5, / allere 21, 48, 5. 24, 46, 4 etc. 

2) andere St. s. bei Müller im Stendaler Pr. f. 1866 S. 9), 
fingere (l>ei Cic. wohl nur an fingendi) 24 , 5, 1 2, iurare 2, 52, 

8, auch bei Cic., implicare 2, 21, 4, inradere u. pervadere (Nä- 
gelsb. S. 320), imminere , F. zu 21, 7, 7, inclinare , Drakenb. zu 

3, 61, 4. incolere sehr gewöhnlich (F. zu 21, 31, 5), tndicare 23, 
43, 1, inttare (Müller S. 11), lungere 21, 5, 3. 44, 46, 7. 21, 


101) 10, 36, 9 ist die Lesart ecmsulii nicht sicher. 
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47, 2 (wohl nicht vor L.), insullare (Nägelsb. 1. 1.), inundare 22, 
2, 2, hortet ri (Nag. 1. 1.), movere (f. se movere) , F. zu 21, 32, 1 
u. 23, 31, 11, Wicdem. 1. 1. S. 14 l0S ), mittere oft z. B. 33, 38. 
4. 21, 48, 9 (Cie. in anderer Bedeutung), miscere ( mixti ) 23, 
46, 6, minuere (beschränken), wie Euer., 4, 24, 7, mtdare (f. 
>e m.) oft, z. B. 23, 20, 2, s. den Abschnitt vom medialen Ge- 
brauch der Verba, obsture 22, 6, 5, wenn patori Glosse ist (s. 
Hauds Stil. S. 65 f.), ojtponere oft, F. zu 23, 18, 5 u. 21, 47, 
4, obtinere (Sallust) 21, 46, 10, opprimere, Nägelsb. 1. 1., offeudere 
(auch bei Cic. 2, 2, 3, oppugtiare , Nägelsb. 1. 1. u. F. zu 23, 
1 8, 7, parare (schou bei Sali. ) 26, 34, 10 etc. populari 23, 42, 9 etc., 
proridere F. zu 23, 48, 3, prodesse (Eunius etc.) 2, 52, 8, prae- 
eipitare (anch bei Cie. , das Verbum ist weiterhin , neben man- 
chen der aufgeführten im Abschnitt von den medialen Structureu 
ausführlicher behandelt) 25, 11, 6. 2, 51, 5 etc., percursare 23, 
42, 10 (nur I,.), perrenire u. die meisten mit per zusammen- 
gesetzten Verba der Bewegung (s. F. zu 22, 18, 2), /aeessere 
23, 18, 5, obstinare (ohne se) 23, 29, 6, zuerst L. , prvhibere 
2, 62, 1, permittere zuerst L., 3, 70, 9, desgl., reticere , F. zu 23, 
12, 9 , stimulare (Stelleusammlung bei Walch E. L. p. 39 , W. 
zu 1, 15, 1), praevertere 37, 31, 7 (M. Müller S. 20), reepondere 
(Cic.) 3, 70, 1, remittit pugna 3, 28, 8 (vgl. Cic. ad Q. fr. 
2, 15, l delectarunt st. dt 7. me ) , rep/ere 23, 43, 3 (zuerst L.), 
renornre 3, 55, 6, sufficerc 21, 8, 4 ,#s ), traiieere F. zu 21, 27, 
1, das ultübliehc vincere 2, 50, 10 etc., rertere (auch dies Ver- 
bum wird weiterhin noch besonders behandelt) oft , z. B. 2 , 8, 
1. 5, 49, 5. 2, 62, 2 etc. (in Prosa vor ihm seltener, doch, 
wie eonverto, auch b. Cic., desgl. tnsitmo, Nägelsb. S. 319). 
Für freiere mediale Strticturen (also gleichsam mit Ergänzung 
von stbi, ad se etc.), die später im Zusanunenhange vollständiger 
zu behandeln sind, s. vorläufig ebenfalls Nägelsb. (S. 321 f.) ltu ). 

102) Tn anderer Bedeutung ist es selten absolut, s. W. zu 33, 44, 4 
n. vgl. Mndvigs E. L. p. ISS. 

103) Auch 30, 10, 7 (s. Woltflins Liv. Krit. 8, 22). 

104) Ein weiteres Verzeichnis* von Zeitwörtern, die L. absolut ge- 
braucht, ist: abalievare 8, 3, I. 26, 38, 4 etc. (auch Ncpos und Cicero), 
aestimare (auch Cicero) s. W. zu 34 , 27, 1 , admoncre (Sallust, Varro) 
oft, s. \V. zu 35, 13, 2, accendcre (Eueres) 29, 19, 10, admiscere (auch 
Cicero) 3, 32, 7 etc., ttgere leben (wie Sallust) 9, 20, 10 etc, s. Mudrigs 
E. E. p. 107, appeUere (Cäsar) 37, 21, 7 etc., anlcrenire (Tcrctiz) 42, 66, 
4 , adortiave (Plautus) 28 , 35 , 6 , aeoidit fama (ohne ad attres) 32, 30, 3, 
assequor (Plautus , Terenz) 33 , 8 , 12 und öfter , eteeelerart (auch Cicero) 
42, 65, 2, (aholevit 1, 23, 3 gehört wohl zu ahalexeo, das Vergil ebenfalls 
als Jntransitivum hat), habere 26, 34, 10, aecipere (auch Cicero) 5, 37, 
4. 22, 54, 5 (vgl. Anton, Studien S. 11), coucedtre ohne Dativus der 
Person 3, 60, 4 und öfter, eapere (Atilius bei Varro de 1. L.) 4, 61, 8, 
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Dass im Lateinischen der blosse Acc. als Determiuations- 
Casus selten vorkommt , hat seinen natürlichen Grund in der 

Entwickelung des Ablat für diesen Gebrauch. L. hat ihn nur 
einmal beim Subst. app. hoc genus 1 , 8 , 3, wenn nicht auch das 
bekannte secue 26, 47, 1 etc. hierhergehört, hin u. wieder bei 

conseiacere „beschlossen“ (altcrthümlich) 1, 32, 12, „sich zuzichon“ 
S‘J, 10, 2 ohne Dativ (auch bei Cicero), circumaouare (Vitruv) 27, 
18, 16. 39, 10, 7, eolere (Vergil) 21, 26, 6, coaiesco 1, 8, 1. 1, 2, 

5 etc. (Lucrez, Sallust), concurro (auch Cicero) 2, 11 , 9. 40, 46, 

10 etc., congruo (Terenz) 29, 6, 2 etc., deiiccrc (für deiieere tef nicht 
vor L.) 28, 6, 10, dingere 37, 23, 10. 29, 27, 8 (ohne curaum , navetn, 
reUiy für uns wohl zuerst bei L.), devoco (Cäsar im tropischen Sinne 
ohne Abi.) 6, 20, 9 etc., deeemo (auch Cicero) 34, 59, 6 u. ö., cogito (schon 
Cato etc.) 26, 35, 8, effundo (Terenz) 30, 12, 2. 10, 112, excedo „hin- 
ausreichen“ (Cicero im Gedicht) 30, 26, 1, erumpo (Cicero crumpunt ignea) 
22, 50, 8. 29, 33, 6 etc., evado (auch Cicero) 22, 5, 2 etc., eonciliare 
ohne Dat. der Person 29, 22, 8, impedio 22, 32, 4 etc. (auch Cicero nicht 
selten), importo ohne Dativ (wie bei Cäsar etc.) 39, 14, 4, inaueaco 

(Terenz, Lucrez) 5, 6, 1, infero 5, 43, 3 (Lucrez), ingruo (für uns 

vielleicht L. zuerst) 5, 32, 7, iniicio 26, 36, 11 etc. (auch Cicero), 
int endo (Terenz, Cicero) 41, 1 1, 2 etc., imequor (auch Cicero) 3, 50, 11 etc., 
excedo (desgl.) 34, 1, 1 etc., intercido (verloren gehen, auch Cicero) 2, 
4, 7 etc., interioeeo 8, 7, 9 (für uns wohl L. zuerst), illacrimo (auch 
Cicero) 25, 24, 1 1, ingero 36, 18, 5 (Sallust) , iuaait populua 38, 45, 

6 etc. (auch Cicero), muntre 4, 26, 4 (Nepos), tnoliri (Terenz) 25, 36, 7, 
negare 28, 27, 6 (Partie.) etc. (auch Cicero), obequito 27, 32, 1 (wohl 
nicht vor L.), oppugno 43, 18, 7 (auch Cäsar), praecaae 25, 15, 9 etc. 

„ (desgl.), praeßcere 21, 4,4 etc. (auch Cicero), praepotio 37, 41, 1 etc. 
(vereinzelt auch bei Cicero und Nepos), perrumpo 37, 43, 11 etc. (wohl 
nicht vor L.), peramdere 25, 33, 5 u. ö. (aus Accius von Nonius angeführt), 
referre 26, 36. 11 (auch bei Cio. fnm. 12, 1, 1, wenn die Lesart richtig 
ist), rerocare 10, 24, 3 (wohl nicht vor L.), peto 37, 47, 6 etc. (wio bei 
Cicero und Sallust), auppeditar* 26, 45, 1. 28, 27, 3 (auch Cicero), 
attpplico 24 , 23, 1 (Sallust, Cicero), eupervenio 2, 6, 10 u. ö. (wohl nicht 
vor L.) , auperato 10, 5, 11 cf. 44. 9, 8 (desgl.), *c aubtraherc 28, 25, 2 
(desgl.), superrertio 27, 28, 17 etc. (desgl.), aubmoveo 8, 33, 4 etc. (desgl.), 
atruo 25, 36, 7 (desgl ), trnnamitto häutig z. B. 25, 31, 12. 38, 16, 7 etc. 
(vereinzelt bei Cicero), häutig auch teuere z. 15. 27, 5, 15. 28, 45, 13 etc., 
im Sinne von „dauern“ wohl zuerst ,bci L., und 1, 1,4 u. öfter 
„steuern“ (Vergil), t andere 27, 17, 17 etc. (Cäsar), territnre 28, 33, 5 
(vielleicht nicht vor L.), tempero 2, 52, 5 (desgl.), tariere 27, 27, 14 etc. 
(s. W. zu 21, 28, 5). Aber auch dies Yerzeichniss erschöpft noch keines- 
weges die Sache. Ich schliessc mit der Bemerkung, dass die adjectivisoh 
gebrauchten Participia solcher Verba selbstverständlich ebenfalls absolut 
stehen können, so aubnixua 4, 12, 5 (Plautus), intentus 25, 2, 3 etc. 
Uebrigens besitzen wir für Sallust ein Verzeichnis« absolut gebrauchter 
Verba bei Badstübner S. 13 ff., der aus ihm parate , rapere , t rohere , ducere t 
rogitare , v indicare (auch bei Cicero), reticcre, furniere, exornare , nuatentare , 
austinere , curare , augere , votiere u. convortere, agitare , invadere , incedere 
belegt. — Ein Analogon ist der absolute Gebrauch der Adjectiva relativa, 
z. 15. inauetua , s. W. zu 21, 35, 3, memor 9, 29, 11, desgl. potent und 
impotent (Letzteres auch bei Cicero) u. vielleicht noch andere. 
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Adjectiven u. adjektivisch gebrauchten Participien: circumtpectant 
tollicitusque omnia (s. F. zu 21, 34, 5), vielt, paraltu omnia (Gr.) 10, 
39, 8, ettra animtim incemsu» 22, 12, 5 nach den meisten Codd. 
(auch im Put., l'olb., Med. etc. weist incentum auf das Kichtige; 
tnceuit , was Madvig gieht, stützt sich nür auf den Lov. 5.), 
maietlalem timillimut di ix 5, 41, 8 (v. 14 Codd. , worunter d. 
Paris., Med., Ilarl. 1., Leid. 1., die auch Madvig mit Hecht aus- 
zcichuet, heglaul)igt, und docli von ihm nicht aufgenommen), zwei- 
mal bei perotut (3, 58, 1 u. 34, 8, sonst nur b. Späteren), ferner 
adtuelttt devia 21, 33, 4 (s. Aischefski ad 1.), wozu Caes. b. 
G. 2, 8, 3 eine Präcedenz wäre, wenn in nach den bessern Codd. 

— ich tlieile über die Codd. Cüsars in manchen Puneten die 
Ansichten Vielhabers (Progr. d. Wiener Theres. Akad. f. 1864) 

— zu streichen wäre, während d. Acc. ebd. 2, 18, 2 e. schlechte 
Emoudation st. infimu» o. infinit (Leid. 1.) ist. Magtutm partem 
(5, 14, 5 etc.) und dergl. ist allgemein sprachüblich; vieem (8, 
35, 1. 34, 32, 6. 1, 9, 15 etc.) heisst bei L. nur „au Stelle 
Jemandes,“ „wegen J.,“ s. M. Müller in Jahns Is. Jahrbb. 1869 
S. 344 und vgl. 25, 38, 3 und 28, 43, 9, desgl. eorum ricem 44, 

з, 5 und für dolere ricem F. zu 23, 9, 1U. Für intransitive u. 
mediale Verba hat diesen Acc. hauptsächlich Vergil eingeführt 
(l)räger, Synt. d. Tac. S. 18), hei L. scheint er so nur 21, 7, 
10 ietu» fernur u. 29, 18, 1 iufixa animot (durch den l’ut., Par. 

и. zahlreiche a. Codd. gesichert, Madvig edirt stillschweigend mit 
Drakh, atiimit, Weissb. hat animo) zu stehen, wozu d. Auct. b. 
Afr. 78, l(t in capul ictut u. 85, 8 brachium percuttut Parallelen 
gieht, Constr., die sich der zuerst angeführten participialen wenig- 
stens der Form nach nähern. Es gehört aber der Sache nach 
hierher auch noch der zweite Accusativ bei denjenigen Verben, 
die in griechischer Weise (Anziehen, Ausziehen, theilen, berauben, 
auffordern , zwingen etc.) mit einem Acc. der Sache neben dem 
der Person eonstruirt werden. Dazu gehört aus L. virgines longam 
indutae vettern 27, 37, 12 (s. Drage r , Sprachgebr. d. r. HisL 
S. 18 f. , vgl. Grvsars Stil. S. 13, Wiedemann I. S. 13), ferner 
edoefut artet 25, 40, 5, militiam 6. 32, 7 (Sallust zuerst edoetut 
omnia, vgl. edoeebat facinora, Cat. 16, 1), wie er denn überhaupt 
in der Coustructiou der Verba mit doppeltem Acc. freier als 
seine Vorgänger ist. Zu diesen Freiheiten gehört die Anwendung 
des sogenannten Acc. des Inhalts als 2. Aceusativs in nomen edere 
(1, 34, 10) u. n. dicere (1, 1, 11), wofür ich keine älterere 
Parallele als Sali. fr. p. 249 G. n. habet Danubtum habe 104 ‘), 

104“) Dass hierbei nomen edere, nomen dicere nach der im Griechi- 
schen häufigen Weise als ein Begriff gedacht werden kann, liegt auf 
der Band. 
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es gehört aber namentlich auch dazu der doppelte Acc. bei tra- 
duco (F. zu 23, 36, 9 u. 21 , 23, 1), traiicio (F. zu 22, 39, 
14) etc., der bei Cic. noch nicht nachgewieaen ist, bei L. aber 
nach Cftsars Vorgänge unter unverkennbarem EinHuss des Grie- 
chischen (vgl. z. B. das häutige diaßißdCew m. 2 Acc. bei Polyb.) 
sich entwickelt, desgl. der Acc. der Sache bei cogere, der aber 
auch bei I* (vgl. Ter. Ad. 3 , 4 , 41 u. Cic. de rep. 1 , 2 , 3), 
wie im Griech. b. «awryxauo (freier constr. ist adigere iuxiurandum 
43. 15. S, wie bei Caes. b. c. 2, 18, 5, vgl. oqxov oqxovv tiva, 
wonoben iureiurando ad. 2, 1, 9. 21, 1, 4. 24, 16, 13; adigere 
ad iusiur., das bei Sali. n. Cäs. mit Var. steht, fehlt bei L.) nur 
als Acc. des Pronomens, aber allerdings nicht selten, erscheint: 
4. 26, 10. 0. 15, 13. 32. 21. 32. 23, ln. 6 u. vielL auch 3, 7, 
8 (s. Weissenb. ad 1. u. vgl. F. zu 23, 10, 6), somit, wie der 
ähnliche Acc. bei prohibere (dem negativen Zwingen) 4 , 4 , 9 u. 
39, 45, 7 (vgl. Weissenb. ad 1.) auch dem adverbialen Acc. zu- 
gezählt werden kann, wobei zu bemerken ist, dass prohibeo a/ieui 
aliquid so wenig als die ähnliche Constr. bei obstruo, inlerc/udo 
u. inlerdico (34 ,7,3 wird mit Recht jetzt usu ans der Ed. 
Mog. u. dem Schreibfehler uetti des Cod. Hamb, gelesen) bei L. 
vorkommt; dagegen prohib. apera 25, 22, 9 etc. u. gewöhnlich 
ab. Ohne Parallele bei andern Autoren ist imploralu s atixi/ium 
34, 23, 2, das Madvig E. L. p. 401 (vgl. 7, 30, 11) Anstoss 
giebt, wozu aber das Griechische nqogtQenut itenv n eine 
Parallele zu bieten scheint, desgl. ipiod deo* expoposci 7, 40, 5 
(selbst der einzelne Acc. bei exposeere 2, 35, 5) u. der doppelte 
Acc. qiiod den* precati eritit 40, 46, 9 ; mehr oder minder unge- 
wöhnlich ist percunctor mit zwei Accusativen (Iloraz) 39, 12, 1 (mit 
dem Accus, der Person u. einem Objectssatz (Plaut us) 31, 49, 
11), orare auxilia regem 28, 5, 6 (bei Ter. u., selten, bei Cic. 
nur mit dem Acc. des Pron., wie bei L. 39, 13, 6 etc.), haec 
praemonito magistro eq. 22, 18, 10, selbst rogare plebem tribunos 
3, 65, 4 (Plautus: me minas , Phädrus aliquem causam) u. dgl. 
Ist hierin der Gräcismus unverkennbar , so zeigt sich eine , dem 
Griechischen genäherte, Freiheit auch in der Constr. zweier gleich- 
geordneten Accus., die, obwohl nicht zum Dctorminations - Casus 
gehörig, hier angeknüpft werden mag. Beispp. sind : Iraditur cer- 
tum 2, 8, 8, sali* ducere rictoriam 8, 2, 10 (für Etwas halten, 
cf. Weissenb. ad 1. und zn 35, 14, 10), referens exempla super- 
bam dom. 23, 7, 5, cooptare virum senatorem (vor L. wohl nicht 
nachzuweisen) 23, 3, 6, m. sinere inultum 2, 9, 2, quos tibi 
haste* desumpsera* 38, 45, 8, medium se gerere (wohl nur L.) 2, 
27, 3, acclamare ( eum ) serratorem 34, 50, 9 u. A. Dux capitis 
aus 22, 5, 6 würde gewissermaassen auch hierher gehören, wenn 
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es die richtige Lesart wäre. Habere la/utem potiornn 23, 3, 4 
ist, obwohl os (im Act.) von der (iramm. oft ignorirt wird, auch 
ciceronisch (de n. d. 3, 22, 56), s. auch C-aes. b. c. 1, 8, 3. 
Dasselbe gilt für exietimo, Cic. Verr. 3, 82, 190 u. ö. , L. 1, 
51, 7. 

Von den Dctenninationsbestimmuugen verschieden sind die- 
jenigen Casusbest immungen, welche, durch eine Präposition expo- 
nirt, zugleich in ihrer Selbständigkeit auftreten u. die man gut 
tliut, von den rein adverbialen Ilestinimungeu, mit denen sie nur 
formal zusammengehören, mögen die letztem ebenfalls durch eine 
Prüpos. verdeutlicht sein, oder im blossen Acc. erscheinen, zu 
sondern. ( 'oynoncere de re (vgl. Nägclsbach Stil. §. 116, 1, 3), 
nitimur in cctitum sind ihrem Inhalte nach Casusbestimmungen, 
oder (im weitesten Sinne des Worts) sog. Objectsbestimmungen, 
»e dedere ad aliquem (L. 27, 15, 2) als Casusbestimmung ist von 
se dedere ad nemn (L. 9, 4, 14) innerlich so verschieden, wie 
ponere in menea von poeittu in upein (L. 27, 27, 3) „aufgestellt 
iu Hoffnung“ etc. (Ileus.), ln den Casusbestimmungen dieser 
Art hat L. vorhältuissmässig wenig Eigentümliches; er hat 
z. B., domiuari m. in regelmässig wie Cicero construirt, in adier- 
earios 3, 53, 7, dagegen in capto exercitu 8, 31, 7, wio Cic. d. 
in capite fortunisque u. dergl. — Abweichendes ist oben zum 
Theil gelegentlich berührt , hier folge : iocari mit in c. acc. 32, 
34, 3 (vielleicht nur bei I,.), reetituere ad (vor L. nicht) 2, 13. 
6. 49, 7. 24, 47, 10 (kiraväyui e<g); reepondere ad (ftberein- 
stiiumcn, Parallele bei Varro) 28, 6, 8 (aifUfiaveiv ng ng u); 
ee dedere ad (ohne Parallele; im tropischen Sinne Gell. 2, 21, 
6) 27, 15, 2, vgl. 28, 22, 5 ( nugctöldiopi tl'g tt); parere ad 
ngog, eig) 25, 38, 17 (st. d. Acc.); haerere in 
( avrttmnpui ngng n) ist zu unsicher 1 , 14, 10, c. dat. 2, 6, 
9 etc.; »pectare ad defectionem (axn.itir ;igog ti) 23, 6, 4 
statt des in der Bedeutung „beabsichtigen“ gewöhnlicheren Acc., 
der auch 2, 22, 21. 3, 69, 2 und an andern v. W. zu 23, 6, 
4 citirten St. stellt; increpare in aliq. (wohl nur L.) 27, 1,9 
Q-oidogtiaitcu lYg i/ra ) ; cxeecrare in 30, 20, 7 (hcagäoÖM), 
sonst c. acc. (9, 5, 13. 10, 28, 18); intrare in nur in d. Ep. 
(Cic. p. dom. 2, 5 mit »», gewöhnlich auch bei Cicero c. acc., 
L. desgl. 3, 51, 10 u. oft), tileae intratae 21, 25, 12 (s. o.); 
hortari in amicitiam iungendam 43, 19, 14 (angezwcifelt von 
Madvig E. L. p. 557, Ycrgil in proe/ia, vgl. 7igoigi,uo , cicg- 
ogiud ti’g Tt)\ vindicare ad se (tropisch, vor L. wohl ohne Bei- 
spiel u., wie es scheint, auch später nicht nachgeahmt, vgl. 
ngognoieiaihti) 44, 14, 8. 9, 43, 4. Dagegen hat L. exae- 
qnare trotz seiner Vorliebe für prüpositiouale Structuren wohl nur 
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c. dat. , 23 , 35 , 7 etc. , während l'äsar u. Cicero es auch mit 
cum construiren. Bisweilen unterstützt dio Construction sinn- 
verwandter lateinischer Verba den Gräeisinus: aemulari m «cum 
( ifiloTifttiollai irgng r., vgl. certare cum) 28, 43, 4; excellere 
mper cetera» (vntQtyat, superaro) 28, 43, 4 (wohl nicht vor L.); 
exquiro in exemplum (l^eratlo ,'ipo’c) 24, 9, 10, vgl. exquiro m. in 
(Madvig lässt 1. 1. ohne genügenden Grund in weg) etc. 

Don Uebergaug zu der adverbialen Bestimmung macht der 
Aeo. des Pron. neben Verhis, welche die transitive Coustr. nicht 
zulasseu. Wenige Beispiele werden für diesen bei L. unver- 
hältnissmässig liäutigtm Gebrauch, der für cogere (z. B. ul 6, 15, 
13) bereits berührt, für Terenz v. Heinrichs im Elb. Pr. f. 1860 
p. 29 behandelt. ist, genügen: id furere etc. 8, 31, 4 (/. trän-' 
sitiv erst bei Statius); pertecerare id , F. zu 22, 38, 13 (auch 
Cicero hat diesen Acc., p. curtum erst der Auct. b. Afr.); id arguere 
26, 12, 17 ; id conqueeti ( Mog.) 39, 3, 2; id indignari 24, 8, 17 ; id 
anniti 22, 58, 3; id maturare 42, 30, 9; id ambigitur 8, 40, 
2 etc.; quid ceni»»et 31, 39, 1 (cf. 40, 15, 12), 34, 61, 8 etc.; 
quill aliud lurbare 5, 3,5; nihil aliud avertu» 2, 8, 8 (cf. W.), 
nihil ultra motu» 25, 9, 6 etc. qratificari illiquid 21, 9, 4 etc., 
vgl. W. zu 21, 12, 4 und auderwftrts, und über tune i/mum, nunc 
ipeum, ultimum illud zu 23, 48, 8, dazu Ilräger Synt. dos Tac. 
S. 7. Hieran schliesst sich quidquid als Adv. loci 7, 32, 6 
(Weissoub. ad. 1.), 8, 39, 5. 21, 54, 8 (approp.) etc.; id „soviel,“ 
F. zu 2, 38, 13; quidquid id ceseitset 42, 50, 4, cf. F. zu 21, 
54. 8; quod. vgl. Walch E. L. p. 131 (f. quantum), 26, 32, 6. 
39, 45, 7. 5, 25, 7. 31, 4, 2. 38, 54, 4. 23, 10. 1, 24, 5. 14, 
17, 8; quantum selbst 21, 31, 2 etc. u. dgl. Dazu kommen 
adjectivische Zahl- und Maassbestinimuugen, wie n. primum 1, 19, 
4. 6 etc., »ummum (auch Cic.) 31, 42, 4 u. cetera , von Foreell. 
als „elegans“ heilenistnus bezeichnet (er ist Cicero fremd, Sallust 
hat ihn nicht oft, z. B. J. 19, 7) 1, 32, 2. 21, 8, 10. 1, 35, 
6 (s. o.) etc., um von nihil für nun (23, 46, 10 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, u. das adversative eeterum (selten b. Sallust, 
fehlt bei Cicero u. Cäsar, Drägers Synt. d. Tac. S. 6) für die 
Erörterung des liv. Partikelgebrauchs zurückzulassen, desgl. nihil 
aliud quam etc. — Ebenso hat der (advorbiale) Acc. loci bei 
L. einige Eigenthünilichkeiten, die wohl ohne Frage der Gräcis- 
mus (s. Bernhardy S. 114 ff.) vermittelt hat. Hierzu gehören 
Maassangaben wie cettigium abecedi ab Hann. 27, 4, 1, cf. Horn. 
II. >!’ 529 etc. etc., patere duodecim millia 24, 3, 1 (Pind. Pyth. 
4, 407 etc.), Urne» mille p. in A. feren» 31, 24, 10(cotld.), imminen- 
tem riae mimt» mille paettuum (lOOO Schritt laug) 38, 21, 1, uniu» 
diei iter 44, 2, 4, etc., ferner die Angaben des Ortes mittelst der 
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Entfernung, wo sonst der Abi. 106 ) u. , wo der terminus a quo 
nicht angegeben ist , das adverbiale (die gewöhnliche Grammatik 
meint „umgestellte“) a steht, wie tocat castra p. M. ab urbe 
24, 20, 11, cf. 26, 39, 6. 45, 33. 7. 35, 3, 3. 37, 38, 5. 1, 
14, 6. 43, 22, 8. 24, 33, 3 etc., (neben der regelmässigen 
t'onstr. 9, 24, 4. 24, 46, 1 etc., wohin auch die Angabe einer 
Entfernung mittelst der Entfernung milltum spat io ab T. 25, 
9, 3 gehört) etc. Auch der Gebrauch des Acc. von Städtenamen 
hat manches Eigene bei L. (vgl. dies Kapitel beim Abi.), wofür das 
Griechische Parallelen bietet, z. B. die Weglassung der Präp. vor 
der Appos. 3, 1, 5 A., op p. urbem deduci p., 31, 45, 12 etc. 
(dagegen Emporias in urbem 28, 42, 3), vgl. Strabo 14, 2 cxtr. eig 
'/’. 7ioh'yviov u. überall, die Setzung des Acc. von Ijändcmamen 
(nach W. der Küstenländer) auf die Frage „wohin?“ (so einmal 
Cic. de n. d. 3, 22, 55 Aegyptum , dass, (,'aes. b. c. 3, 106, 1, 
während b. G. 3, 7, 1 in ll/yricum richtig ist, desgl. b. c. 3, 41, 1 
in M., etc.. Sali, nicht im Acc., vgl. Drägers Synt, d. Tac. S. 15), 
z. B. Aegyptum 31, 43, 5. 45, 10, 2 u. 11, 8, IleUesjxmtum 
37, 31, 6 u. 33, 4, Etntriam 10, 37, 1, l'etoponnemun 42, 44, 
6 etc. u. des Plur. von domtu (vor L. nur je lmal Plaut, u. Sali. 
J. 66, 3, von Gell, ans Claud. Quadrig. cit. 17, 2, 5, vgl. dofiocgdt) 
2, 7, 1. 3, 5, 15. 27. 51, 7. 35, 4 u. ö. Für in mit dem 
Acc. u. Abi. bei Städtenamen kann auf F. zu 24, 23, 4 verwiesen 
werden. — Der temporale Acc. bei L. entspricht vollständig dem 
sonstigen Sprachgebrauch ; st id aetatis eenem (wo id aelatis als 
Adverb statt des Adjectivs (s. o.) in liv. Weise auftritt) ist be- 
reits besprochen, u. id modo moratus (= so lange) 23, 47, 1 ist 
wenigstens in grammatischer Hinsicht nichts Abweichendes. Die 
Construction des Acc. temp. zum Substantiv, wie b. Cäs. b. G. 
2, 35, 4 xv dies supp/icatio (nach der Analogie vou xv dies 
supplico) findet sich bei ,L. 10, 47, 7 ,0 *). 

So bleibt nur noch ein Wort über die adverbialen mit Hülfe 
vou Präpos. gebildeten Bestimmungen zu sagen. Sie gehören 
eben so gut, wie die eben aufgeführten zur Satzsubstanz u. können 
daher auch in verkürzten Sätzen , z. B. b. Adjcctiviun (par ad 
rirtutem etc.) 26, 16, 3 in ihrer Verschiedenheit von den Casus- 
bestimmungon auftreten. Ihre Behandlung gehört in die Lehre 


105) Schon bei Cäsar bisweilen bei mille iiaseuum, millia paetuum. 
ausnahmsweise einmal auch bei sexcentoe patnu, s. Wiehert« M emorirstoff 
aus Nepos und Cäsar S. 3t f. Vgl. Weissb. zu 1 , 23 , 3, Bei L. theils 
prägnant (37, 38, 5. 43, 22, 8. 44, 8, 5 etc.), theils als freie Anwendung 
des Accus, der Erstreckung (38, 21, 1 etc.). 

JOB) 42, 10, 5 ist übrigens artnoe eer posttptam foirrat von Madvig 
(vgl. E. I,. p. 513) in an nie tex geändert. 
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von den Präposit. , mir das ist hier etwa vonvegzunohmon , dass 
die L. eigene Braehylogie ihuen oft den Schein von Casus- 
bestimmuugen gicht. So namentlich den Ausdrücken mit ad, 
das, wie F. sich ausdrückl, oft das Part. Fut. Pass, in sieh 
schliesst, deesse ad auctoritalem 23, 7, 4, cf. 18, 8 etc., relinguere 
ad praetidium F. zu 24, 12, 4 u. 21, 60, 5, wozu auch ad prae- 
tidium habere , fidere ad nutiora 24, 8, 13 u. dergl., retpondere ad 
tpem 9, 15, 3 (daneben auch der Dativ) etc., expavescere ad id 6, 
34, G, obire ad omnia 10, 25, 14 (cf. W.) gehört, aber auch deueu 
mit in, i. li. proficere in mmmam totiut spei 3, 61, 12, carpere 
in parva eertamina mmmam b. ebd. 13 , potitu» in spem 27, 27, 
3 , cogere hottet in obtidionem , mit per in trepidare per contilia 
44, 6, 2 u. ö., deiieere per gradus 1, 48, 3 u. dgl. m. l07 ). — 
Zum Schluss die Angabe, dass ich, ohne die Misslichkeit einer 
solchen Zählung zu verkennen, auf mehr als 1600 Acc. im 
23. Buche nicht viel über 40 Constructioncn gefunden habe, in 
denen der EinHuss des Grieeh. sich mehr oder minder bemerklich 
macht. Die absolut gebrauchten Verba sind nicht mitgezählt. 

4. A b 1 a t i v. 

Schwerer ist die theoretische Behandlung der Livianismen 
im Ablativgebrauch. Zwar entspricht dieser Casus in syntakti- 
scher Hinsicht dom griech. , von Krüger gut benannten dynami- 
schen Dativ im Ganzen 108 ) aber nicht im Einzelnen, namentlich 
nicht, wo der ursprüngliche Localis des Indogermanischen in ihn 
übergegangen ist, von dem, je schwächere Spuren von ihm bei 
seiner Verschmelzung mit dem Ablat. in den Formen blieben, 
der Natur der Sache nach desto bedeutendere in der Syntax 
bleiben mussten. Als Beispiele für die ersteren können dienen : 
sing, ol'xoi, yaucu, t/j, tftol, aol etc. (während die analoge urspr. 
Dativ -Form ctiv , plur. igiir ist, s. 'Schleichers Comp. d. vergl. 
Gr. S. 678), oskisch -e-i u. -a-i (letzteres mit consonirendem 
e), lat. domi, llomai etc. etc. (s. Schleicher S. 661. 663), aber 
auch (Heinrichs, de abl. ap. Tor. usu, Elbinger Pr. f. 1858 u. 
60 p. 5) {bi u. pottibi etc. (illic etc. mit demonstr. re), /teri, 
vesperi, tempert, pottridie etc. — auch alternei im arvalischen 

107) Andrerseits fehlen natürlich bei L. manche solcher Verbindungen, 
die bei andern Schriftstellern Vorkommen, so X. B. das ciceronische amart 
aliquem de re oder in re , s. darüber Krause im Hohensteiner Progr. *f. 
18G9 S. 13. 

108) Damit soll nicht bestritten werden, dass der lat. Ablativ ursprüng- 
lich Casus der Separation gewesen ist: in der ausgebildctcn Sprache ist 
er aber sehr überwiegend Casus der wirkenden Uctheiligung. 
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Liede gehört vielleicht hierher, ohne Frage auch die 2. Supi uni- 
formen auf u (vergl. die Dative curru, cornu etc. für ourrui etc. ), 
wenn man sic neben den 1. auf um nicht für einen Ibis auf dem 
Brocken halten will, plur. lA&rptpsf etc. etc. (Schleicher S. 466, 
vgl. JurvToth , atänö-i etc.), lat. -* in Athenü, gratit etc. etc., 
Formen, die sich von den ursprünglichen Ablativformen wenig- 
stens im Singular (Col. Duil. : en siceliad, obtidioned , macistratod , 
pranenUd, altod marid, pucnad etc., wonach, u. nach dem oskischen 
cantri-d, Schleicher S. 657 u. a. humined, aved, fruetüd tiectirt) 
sehr bestimmt unterscheiden, während als Reste des 1. Instru- 
mental (Schleicher S. 470) sich nänr f etc. (die Schreibung mit 
dem .Iota subscr. ist bekanntlich schon von den Alten verworfen), 
Ädifgct (mit fast immer langem 2. a ) etc. u. im Lat. augen- 
scheinlich antefl , antehac , proptere ü , praetrrea (ä u. ä) etc. u. 
wohl auch Adverbialformen, wie illo (Ter. Andr. 362 etc.) u. 
ähnliche, dcsgl. »den , iecirco, oppido etc. etc. sich erhalten haben. 
Ks ist hier nicht der Ort, auf diese durch die Sprachvergleichung 
längst festgestellten interessanten Resultate , bei deren Con- 
sequenzen man übrigens nicht zu vergessen hat , dass die Philo- 
logie u. Linguistik, im Besonderu die Sprachvergleichung u. 
Sprachgeschichte, niemals beweisen, sondern immer nur nach- 
w eisen kann, weiter einzugehen. Nur die Bemerkung wird 
vielleicht nicht übeiflüssig sein, dass von dem Uebergange des 
Localis, der vielleicht deshalb auch besser Adverbialis hiesse, in 
die temporale u. modale Bedeutung sich auch im Grieeh. (wie iiu 
Lat.) die deutlichsten Spuren erhalten haben. Mit Verweisung 
auf das, was ich 1845 in meinen Observatt. de eoni. et opt. in 
enunc. tin. usu Hom. p. 8 sq. angeführt habe, berühre ich hier 
nur die modale Bedeutung v. o/roi (cf. Reisig, Enarr. Oed. C. 
p. 373), die v. ti.ir/ (Hom. II. 20, 25, Od. 1, 347, cf. Böekh ad 
Find. Ol. 11, 62, für orrtj im Sinne v. ei s. noch Eur. Ilipp. 
292) u. 7tfi (Reisig 1. 1. p. 23), das locale, zugleich aber auch 
temporale (II. II. 1, 128. 6, 526) u. modale (II. 19, 273. 24. 
209) iioiyi, wozu noch so manches Andere kommt. Zeigt sich 
nun im entwickelten Latein der Abi., im Ganzen betrachtet, als 
Casus der dynamisch (als wirkend) gedachten Betheiligung in drei 
Hauptfonnen, als sog. Abi. rei agentis, des bewirkenden Gegen- 
standes, der bei Pass., so wie bei Verb, absol., bei Intransit, u. 
Adject. mit pass. Sinn auch in die causale Bedeutung (selbst zur 
Bezeichnung des sog. Sachgrundes, so gut sich derselbe vom 
Beweggründe sondern lässt) übergeht, während die Sprache ihn 
b. Verb, transit. im Allg. vermieden hat, zweitens als Gas. instrum. 
im weiteren Sinne des Worts, oder der vermittelnd wirkenden 
Sphäre, der, auch als Abi. deterin., separat., pretii, als Abi. des 


Digitized by Google 



Syntax des Ablativs. 


159 


Beweggrundes (wogen seines nahen Zusammenhanges mit dem 
Sachgrunde in der Kegel durch eine participielle Stütze gekenn- 
zeichnet), scheinbar auch als Objects- Abi. bei utor etc. u. als 
Casus der Ergänzung bei den participiellen Adject. frelus, prae- 
ditu *, eontentu* u. dem Adi. verb. diynu* (alte Form decnu* , Hein- 
richs weist mit Kocht auf deeere , das bei Terenz noch c. abl., 
wie es scheint. Ad. 491 u. 928 auftritt, wfthrenil bei L. 34, 58, 
8 der Hat. nicht zu deeet, sondern zu pensari gehört) etc. u. als 
Abi. comparationis auftritt, drittens als Bezeichnung der mitwir- 
kenden Sphäre oder genauer als Abi. der Nebenwirkung, wobei 
d. Lateiner, nicht der Grieche, ein Adjectivum (o. Genit. etc.) 
als Marke hinzuzufügen pflegt, wo nicht der ursprüngliche I*ocalis, 
der übrigens auch in die vorhergehende Kategorie des Dativgebr. 
vereinzelt eingedrungen zu sein scheint, für das Sprachgefühl 
sich erhalten hat, im Besondern als Abi. loci, teniporis, mensurae 
(von Adject. u. von Subst. bei explicirter, selten implicirter Hinzu- 
fügung eines Adject. (Hier Zahlworts), u. qualitatis sich geltend 
macht: so sind auch für das Auftreten der Gräcismen bei L. die 
Hauptgebiete abgegränzt, ohue dass wir dabei zu Obersehen haben, 
dass in der lebenden Sprache, dio sich des Abi. als einer 
Spraehform bewusst war, die Gräuzen derselben nicht mit der 
Schärfe festgehalten werden, mit der es die Grammatik zu 
thuu hat. 

Für den Abi. rei ag. hat L. fast nichts Eigenes. Die an- 
scheinende Personitication in oppreem* a tribunieia potextate 2, 
54 , 5 oder eaptu* a Romani* narihu* 25 , 23 , 8 hat selbst bei 
Cicero (de off. 1, 32, 118 a natura , p. 1. agr. 2, 35, 95 a ritae 
eonxuetudine nach ziemlich sicherer Lesart, u. a.) ihre Parallelen ; 
andere Beispiele aus L. s. bei \V. zu 31 , 24, 2: eonepeeli a 
ela*** Romana 23 , 34 , 3 u. dergl. mag sich aus freierem Ge- 
brauche von a („von der Flotte her“) erklären lassen. Eine 
gewisse Freiheit der Anwendung des Abi. rei ag. , auf die der 
griech. Hat. beim Pass, inffuirt habpn kann, ist es aber, wenn, wie es 
23, 42, 6 null» adiuti nee duee nee extreitu (vgl. F. zn 21, 46, 
5), 23, 45, 2 luxuria , r ino et ecorti* . . conf., 21, 33, 11 m. 
p. etc. der Fall ist, die. Person unter dem Einfluss der Constr. 
einer coordinirton Sache ohne die Präpos. im Abi. steht; Cäsar 
zieht in einem ähnlichen Falle es vor, die Prüiios. zu Beiden 
zu setzen: b. G. 5, 34, 2 109 ). Auch occupatu* Ricilia 22, 25, 


109) Abgesehen von den Fällen, die aus einer ursprünglich instru- 
mentalen Construction hervorgehen. Dergl. linden sich z. B. in comperire 
certi* aucloriiu * auch bei Cäsar u. Cicero (s. Anton, Studien z. Int. Gramm, 
u. Stil. S. 12), in tettibu» cenrictum f"if u. dergl., wo die Person nur als 
Mittel wirkt (vgl. llaackes gramm. stil. Lehrb. S. 124). 
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6 dürfte vor L. keine Parallele Laben 110 ). Die Setzung dieses 
Abi. bei eiuem Pass, neutr. entspricht dem grieeh. ähnlichen 
Gebrauch mit ive 6; so 21, 51, 2 a com. venierunt. In demselben 
Kalle steht er bei Intrans. , z. B. venirent (= adducti essent) 
35, 38, 8, auch bei oriri 21, 55, 5 a Bai. (vgl. Sali. fr. p. 247 
Gerl. Oraccho, Caes. b. G. 1, 39, 2), ohne Pracp. 21, 46, 4 oriens 
incessu; 2, 6, 2 »e ortuni bleibt iu der bekannten Regel (Z. §. 451), 
eine Erweiterung derselben ist pulmo, enatu tmpluvio (ixytymia) 
43, 13, 6, während bei oriri für L. die Coustr. mit a statt der 
sonst nicht seltenen (bei Angabe des Ursprungs von Flüssen 
bekanntlich allgemeinen) mit ex auch bei sachlichem Subject oder 
Object die gewöhnliche ist 24, *24, 5. 6, 2 etc., cf. W. zu 21, 11, 
2; dagegen steht 10, 3, 4 und, wo es sich sonst noch findet, 
ex; ex von Vätern, wie 45, 15, 1 bei natu», hat auch Cicero, 
freilich meist nur beim Pronomen, s. z. B. p. Mur. 31, 66. Dass 
Ausdrucksweiseu , die statt eines Passivs stehen, auch sonst a 
haben, fühlt mau ebenfalls als Gräcismus: 44, 32, 6 minus terrori» 
a c lasse habuit (tyeiv (f ttßov , dtifia, dedtwg' ix Polyb.) etc. 
Wenn diese Constr. bei Verb. pass, in die causale Bedeut, über- 
geht, liegt der Grund in der Uugeneigtheit der lat Sprache, in 
einem solchen Falle die Personification eines sächlichen Ablativs 
auzunehmcn. So vergisst man, dass 34, 2, 7 m. secessione legis 
accipiendae sunt dein Sinne nach = secessio imponit (vgl. Cic. 
Verr. 1, 35, 89, wo ereptam «= amissam) ist u. fühlt den Abi. 
als Angabe des Sachgrundes. Dies ist bei Verb. intr. u. Adjeet., 
die durch das Pass, umschrieben werden können, allgemein 
sprachüblich : für L. sind die Adi. verbalia auf ilis auszuzcichncn, 
die nach Analogie der grieeh. Verbalia auf zog den Casus des 
thätigen Gegenstandes in causalem Sinne bei sich haben , wie 
levi aura mobile rn/gus 24, 31, 14, mirnbUis 26, 19, 3, ja selbst 
irmtilis 43, 19, 10 etc., modestia laudabilior (— mod. habet maio- 
rem laudetn) 36, 21, 3, u. dergl., während nec ri nee operibus 
expugnabilis 25, 11, 1, oder dergleichen, Abi. instr. sind, denen 
der Zutritt zu solchen Adjeet. eben so wenig versagt sein kann, 
wie dem Dat. ( veteri delicto imphtcabilis 25, 16, 12), vgl. 24, 
37, 2 inexpugmbilis, desgl. 26, 39, 3 multis fortibus / actis yloria 
militari insignis , wo der Dctcrmiuations - Abi. zum Abi. causae 
hinzutritt etc. Ein entschiedener Abi. causae ist ferner im isus 
accusalione 2, 42, 7, während lingtut immodicus 22, 12, 11 Abi. 
detorminat. ist, etc. Von Vcrbis iutransit. ist eben so wenig zu sagen. 


110} 1,. construirt übrigens oceupatus gewöhnlich c. ubl. z. B. 10, 
47, 7 ; selten ist bei ihm die von Cicero vorgezogene Constructiou mit 
in, wofür W. 34, 6, IS u. 41, S, 7 anführt. 
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hat doch Cie. diesen Gebrauch selbst bei solchen Verb, intr., 
wo die Umschreibung durch das l’assiv ferner liegt ( valere 
„Gültigkeit haben“ Verr. 2, 49, 122, ja bei cd int Sinne von 
faetu» cd ebd. 3, 69, 161, u. mit Auslassung von e««e p. Hab. 
I’ost. 17, 45 u. dgl.) ; die grössere Häufigkeit bei L. ist indess 
nicht zu bestreiten u. eben so wenig die grössere Freiheit, wie 
denn auch das Griechische im Gebrauch des Hat. causac keine 
Schranken hat, s. z. B. 32, 21, 14 (exceitit) vi, melu etc., 34, 
26, 12 conven. »pe, 35, 1,4 terrore dejicere , 2, 40, 11 invidere 
tn. laude «ua (nach der Lesart der besten Codd., schon von Hra- 
kenb. als Gräcismus erkannt), 36, 20, 1 dabanl nietu , 27, 18, 
8 fiducia , bei ctee 1, 23, 10 erat ftrocior »pe (= faetu« erat ), 
n. freier: 35, 31, 13 fr. fuit ad«ensu, dient, inopia e. 23, 3, 10, 
mit Auslassung von esse: maior victoria 2, 60, 4, vgl. con«. Han- 
dln« 23, 18, 12, regnat. infirmitate et aetate Eiimeni * 45, 19, 
11, renit hoc nuntio 24, 19, 5, pigritia «e conferre 6, 4, 5, 
excedunt fuga vulnerum 38,40, 15, coorti occatitme 2, 17, 2, 
lux. felicitate 23 , 2 , 1 , lascivire obsequio 23 , 4 , 5 , coorti 
odio , «pe 2, 17, 2, proee««it *pe 24, 13, 7, metu quieliu 
26, 26, 2, ebenso «pe profieisci 24, 30, 10, u. Aehnliches, 
wobei für L. die grössere Leichtigkeit der Personification 
mitwirkt. Allerdings linden wir auch froie Personificationen 
bei Cicero z. B. an coercet vitem ferro, de sen. 15, 52, 
animu * cidet, Tusc. 1, 25, 62 (s. für Aehnliches Unger zu de 
off. 1, 23, 80), aber wenn Cicero an eine gewisse Gränze kommt, 
setzt er doch sein quati oder cidetur dazu , wie Phil. 2 , 13, 
33 etc. Anders L., bei dem wir nicht bloss via iactans 21, 48, 
7, wo Madvig die, ohnehin schlechte, Conjectur v. N. Ileinsius iactati 
nicht hätte aufnehmen sollen, negligentia prodit 31, 24, 5, Syracusac 
qu/cecuid 24, 31, 8, Edessa conceetit 45, 29, 8, sondern auch eventus 
«en«it 6, 24, 11, lumultu « quacril 4, 14, 2 urbe facit trantitum 26, 
25, 3 u. dergl. lesen, wovon an seiner Stelle die Rede sein soll. 

Einer näheren Betrachtung bedarf das Gebiet des Abi. instr. 
im weiteren Sinne des Worts. Wir fassen ihn zunächst als Aus- 
druck für den vermittelnden Gegenstand, der zum Verbum, in 
unmittelbarer Beziehung steht, also als Abi. instr. im engem 
Sinne. Hass er bei jeder Art von Verben stehen kann, also 
auch beim Intransit. ( tncendium decumanorutn impctu per agro « per- 
casit, Cie. Verr. 3, 26, 66) u. Passivum (S. eins virtute et rig. 
e»«e « ercatam ebd. 5, 1, 1, oder quae cmnilio imeniri p. 2, 73, 
181) ist eine alte Wahrheit, dass er auch zu Adject. tritt, ist 
eben belegt. Für L. haben wir nur etwa (denn der AbL des 
Gerund. tenuit «e regendo 24, 18, 7 ist eine Consequenz der auch 
bei Cic. u. Cäs. auftretenden Constr. ilieses Verbs, u. der Aus- 

KUb Dafit, LlvlanUcbc Syntax. 11 
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druck der consccutiven Vermittelung, wie er z. B. in certamine 
vertuntur 1, 7, 2 und 25, 29, 4 in caede venitmu erscheint, ist 
auch anderwärts uiclit ohne Beispiel) zweierlei hinzuzufUgcn. Es 
tritt niindich bei ihm dieser Ahlat. zu manchen Intransit. , bei 
denen er vor ihm nicht, oder vereinzelt, erscheint; dazu gehört 
(auf d. griech. Constr. mit (k? , vei etc. braucht wohl kaum erst 
verwiesen zu werden) namentlich lapidavit imbri 43, 13, 3 etc., 
phiit (Cic. c. acc.) 22, 30, 7. 27, 11, 5. 24, 10, 7 etc., 
sudare (vereinzelt bei Enn. u. Lucr.) 27, 4, 14 etc. (22, 1, 8 
entscheiden die besten Codd., namentlich der Put, für »anguinem, 
auch 10, 31, 8 u. 40, 19, 2 ist der Acc. b. pl. sicher ; 3, 10, 6 
schwankt die Lesart: vgl. llildebrand im Dortm. Progr. f. 1805 
S. 0), u. als besonders häutig tnanare (lnial b. Cic.) 22, 30, 7 etc. 
Der Ausdruck sacramenlo ditere (mit heiliger Formel sprechen, s. 
Weissenb. z. 2, 24, 7, der bei L. häutig ist, hat seinen Vor- 
gang in itacr. rogare bei Cäs. b. G. 0 , 1 , 2. Als ebenfalls 
häutig bei L. ist etwa noch teuere munimenlü (F. zu 22, 18, 1) 
zu erwähnen. Demnächst ist aettimare c/adibtu 7 , 32 , 7 , vgl. 
22, 8, 4 etc. statt der vor L. gewöhnlichen Construction mit ex, 
ab, seenndum zu beachten; auch aceipio lecti» (Oie. manibus, Verg. 
gretnio) 22, 52, 7 (wo F. mehr St. giobt., vgl. excepti litore 22. 

1 9, 1 2) ist wohl vor L. so wenig naclizuweiseu, wie die Verbin- 
dung desselben Verbs mit in amen 21, 03, 14 (cf. F.). Ueber 
haeirre c. abl. ist oben gesprochen; adnuesco mit entschiedener 
Ablativform steht 31 , 35, 3 (mit entschiedener Dativform 38, 
34, 9, nicht erkennbar ist der Casus 1, 19, 2), während vor L. 
wohl nur adeuelue e. abl. (Cic.) nachweisbar ist; auch imcuJptum 
eolumna 2, 33, 9, vgl. tabula iucisa Uteri s 0, 29, 9, ist livianisch, 
desgl. niu/tü »ermonibm inlelligo 40 , 55 , 3. Dagegen ist z. B. 
admuceo c. abl. (Cäsar etc.) aus L. nicht nachweisbar. Zweitens 
braucht L. häufiger u. freier als z. B. Cic. Phil. 2, 1 7, 43 u. Servius 
bei Cic. fam. 4, 12, 3 den Abl. instr. von Personen (Caes. b. 
G. 1, 8, 1 u. a, vgl. Fischers Itcctionsl. Cäs. §. 28; für Sallust 
s. Bndstülmer S. 31). So nicht bloss bei stare 8, 40, 5 ( auctore ), 
34 , 54, 8 veteribu* etc. , sondern auch (analog der Freiheit des 
Abl. rei ag.) i iucibu* val. 2, 39, 2, was nicht füglich Abl. determ. 
sein kann , da weder das Griech. noch das Lat. jemals eine 
Person als Merkmal gebraucht hat, ebenso «i« milite vinei 2, 
44, 12, wozu die Anführungen von F. zu 21, 40, 5. 23, 29, 
4. 42, 0. 45, 8 (Jlütpanis aciem firmat etc., vgl. Sali. C. 27, 
2 obsidere arm. hnminibus u. fl', p. 23 1 G. nurie mi/itibux nutinui), 
u. remigio expfere 20 , 39 , 7 kommt. Bei Truppen , Truppen- 
theilen, Schiffen ist diese Freiheit des sog. Casus der Begleitung 
— auch im Griech. entwickelt er sich auf instrumentaler Grund- 
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läge, wie denn selbst die rag mvg arroig tnlg drägdot, = 
„schon (curoig) mit der MannSeliaft (also mit der Mannschaft 
zugleich) hatte er die Schilfe“ zu erklären ist — bei L. wie 
bei andern Autoren in freiem Gebrauch, z. B. 44, 35, IC pugna- 
tum est leri armatura , 1 , C , 2 ingreeei agmine etc. IJass wir 
übrigens hier mit einem Abi. instr. zu tliuu haben, lehrt 27, 7, 
11 legioneg , quibue cotuul bene rem gesterat , vgl. 211, 41, 5. 1, 
37, C. tum. mit. 23, 2C, 0. 25, 19, 7. 21, 8. 26, 1, 6 etc. 
Dass auch cum (natürlich nur bei Verb, der Bewegung etc.) ge- 
braucht werden kann, versteht sich von selbst (32, 32, 9); 
darum ist dieser Abi. indess noch nicht ein Casus modi. Beide 
Constrnctioncn stehen neben einander 3, 5, 8 ptregrini* copiis 
cum Latino erercitu. Wenn Madvig (PI L. p. 176) den Unter- 
schied macht, dass der blosse Ablativ nur bei militärischen 
Operationen gerechtfertigt ist, so wird es gut sein, ausdrücklich 
hinzuzufügen, dass daun aber auch cum steht, vgl. 28, 13, 5 
progremw omni exercitu mit 6 cum omni equitatu uggr. *. u. zahl- 
reiche andere Stellen. — Es nähert sich aber auch der Ge- 
brauch des instrum. Abi. als Ausdruck der vermittelnden Sache 
der causalen Bedeutung. Diese Abi. instr. mit causalcr Bedeu- 
tung, wie man sich für die Schule kurz Ausdrücken kann, sind 
bei Verb, transit. von der Sprache vor L., anscheinend wegen 
der oft naheliegenden Verwechselung mit andern Gebrauchsweisen 
des Abi., vermieden. Cic. hat sie nicht oft u. fast nur zur Be- 
zeichnung des Beweggrundes. Die absolut gebrauchten Verba 
(wie accusare, p. Bose. A. 32, 91, opp. arbitror, de or. 3, 3, 12, 
dicere, de off. 1, 9, 29, Verr. 3, 29, 70 u. a.) gehören so wenig 
hierher, wie die Intransit, (z. II. drsinerc, fam. 6, 2, 10) u. 
Adjeetiva ( dignu «, p. Mur. 10, 23, tardior , fam. 7, 17, 2, praesto 
Verr. 5, 19, 47 etc.) u. die Passiva (div. in Cacc. 3, 8 desi- 
(lerio , Verr. 3, 15, 39 nietu, ebd. 20, 51 imprudentia , 4, 52, 
116 odio, cf. L. 44, 26, 2 avaritia etc., Caes. b. c. 2, 25, 2 
timore etc.), oder Keflexiva (Caes. b. c. 2, 23, 4, wo die Auf- 
fassung von fuga als Abi. temp. sprachwidrig ist, u. a.), insofern 
sie leicht als Intransit., resp. Media, angesehen werden können. 
Aber auch die Falle sind abzusondern, wo eine passiv gedachte 
Structnr (wie off 1, 32, 118 aus dem vorhergehenden feruntur 
ein lati) zur Stütze des Abi. als Ausdruck dos Grundes dem 
Schriftsteller vorgeschwebt zu haben scheint. So bleibt z. B. 
aus Ciceros Vereinen nur 1, 13, 35 id cupiditale fecit, 5, 68. 
176 ea facere sua fiducia (wie denn bei faerre schon Ter. Ph. 
1016 u. Ad. 105 ein solcher Abi. causao auftritt), u. 5, 70, 180 
non shulio ullo laborem stmepturus (hier coordinirt. mit dem Abi. 
modi voluntale , wie Verr. 11, 1, 31, 80 cupiditate mit dein Abi. 

11 * 
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nnxli); sonst habe ich mir noch notirt: fam. 7, 1, 6 xcripsi itatc 
otii tibundanliti u. Att. 3, 22, 2 span afj'crt suo officio, ausserdem 
wird angeführt de tin. 2, 26, 83 colere amicitiam fructibus. 
Dazu kommt der häutigere Gebrauch von to (Verr. 3, 25, 63. 
Comiiic. 3, 8, 15) u. seinen Sippen (z. 13. ea re, de inv. 2, 10, 

з. 'S, qttu re, fam. 5, 2, 10), desgl. von causa (fam. 7, 1, 2 etc., 
dafür ralioite, Verr. 3, 85, 11)7). Auch bei Cäsar ist dieser 
gauze Gebrauch nicht häutig und meistcntheils zur Bezeichnung 
des Beweggrundes angewandt , so: spe b. G. 1, 41, 5. b. c. 3, 
51, 7, studio 2, 3tt, 3, consueludine 3, 7 t), 6, ferner b. G. 1, 
28, 4 ea rattone, 6, 1), 7 odio, 8, 9, 1 p., adv,, rxspectatione n. c. 
copias instruunt , auch ea re u. re/iquis rebus (Fischers R Cäs. 
§. 29); b. Al. 58, 2 hoc odio fecit; etwas häutiger bei Sali, 
(die Stellen mit dem Passiv, wie J. 112, 3 nicht gerechnet): 
Jug. 40, 3 rogationem iusserit . . odio stob., Cat. 51 , 16 (ea) 
sliutio reip. dixisse, J. 70, 1 quam metu deseruit, fr. p. 247 Jor- 
midine It. deseruit, p. 239 qua (cupidine) bellum sumpscre. Noch 
häutiger bei L. So zunächst als Ausdruck des Beweggrundes 1, 
30, 4 fiducia, 15, 4 studio, 51, 8 caritate, 2, 1, 3 cupidine, 7, 
7 indign., 32, 10 ira, 35, 1, 3 terrore, 5, 5 labore, 30, 3 mein, 
34, 29, 1 metu, 31, 48, 2 cupiditate, 6, 3 taedio, 32, 23, 9 metu, 
33, 6, 12 metu, 33, 29, 4 odio, aviditate (Mog.), 34, 24, 7 spe, 44, 

25, 5 taedio, metu, 23, 15, 7 fiducia, 24, 16, 6 metu, 4, 50, 
7 metu iraque 53, 8 metu, desgl. 3, 35, 2 etc., mit einem 
Worte in den meisten Büchern, die ich für diesen Zweck durck- 
geseben habe, mehrmals. Damit stimmt die ebenfalls verkältniss- 
müssig grosse Zahl von Stollen zusammen, wo beim Pnssivum 
dieser dem Ausdruck der Causalität genäherte Abi. instr. steht, 
z. B. 2, 11,4 metu, 10, 10 alacritate. 2, 55, 10 ira, 23, 18, 
2 metu, 24, 24, 4 (tuet., 36, 39, 8 festinatione, 41, 24, 19 in- 
dignatione, 3, 70, 1 facititate , 44, 25, 5 taedio, 4, 12, 7 dulce- 
dine, 2, 48, 5 temeritate (vgl. Caes. b. c. 2, 25, 3 timore) etc., 
um von Verb, absolut, (absolvere 1, 26, 12, dicere 4, 53, 8 etc.), 
intransit. ( proficiscor 24, 30, 10, venio 24, 19, 5 etc.), Adjectivis 
(proniorad fugant propinquitate 8, 16, 2, macte 22, 49, 9 etc., quietus 

26, 25, 2 u. a. vgl. Caes. b. c. 3, 22, 4 occupatioiu- sollicitam ), von 
eo (2, 5 5. 1, 11, 8. 5, 16, 4. 25, 11, 1. 34, 31, 8. 4, 10, 
9 etc., über eo ipso (s. F. zu 21, 39, 8), causa (23, 22, 5 etc.) 

и. das schon berührte gralia (29, 17, 3) nicht weiter zu spre- 
chen. ln den Ausdruck des Sachgrundes oder der Ursache vgl. 
Caes. b. c. 2, 41, 7. 3, 68, 2. 3, 99, 4. 1 , 84, 1. 85, 5. 
b. G. 6, 14, 4, beim Passiv b. c. 1, 21, 2 licentia, b. G. 7, 20, 
3; Cic. Phil. 2, 45, 115 morbo etc.) geht dieser Ablativ bei 
L. gleichfalls verhältnissmässig häufiger, als namentlich bei Cicero, 
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über. So z. B. (wie beim Passiv 4, 44, 4 benefieiis, iniurit 
coordinirt mit dem Beweggrund libidine , ohne solche Coordination 
4, 12, 7 duicedine, 24, 19, 5 hoc nuntio re/ietie, 32, 25, 5 huiu» 
fidtteia arceseilue, 34 , 2, 7 eeceetione , vgl. 36, 39, K festinatimu, 
43, 11, 11 temeritate etc.) 26, 41, 6 quttm beniquitate deum id 
paretnu. » (ef. 14 benignilate deum geruntur), 41, 23, 11 crimine 
Romanac amicitine oceulii, 27, 29, 4 htetum morte- fecerunt, 22, 
39, 2 omnia e republiea fidc Vectra faceretie , 24, 17, 4 errore ex- 
wqui non potent u. dergl. mehr. — Von Gräeismcn im Gebrauch 
des Determinations-Abi. kann selbstverständlich nicht die Bede 
seiu, da der Grieche dafür seinen Acc. hat. Was oben über 
die Unmöglichkeit, eilte Persou zu einem logischen Merkmal zu 
verflüchtigen, gesagt wurde, findet durch die Stelle, bei Cic. 
Verr. 2, 76, 186: conveniunt non eolum coimdibiu, verum etiam 
metuibm keine Widerlegung , da cosi. hier für anno steht. L. 
stellt diesen Casus auch wie ein Adverb in griechischer Weise 
zu einem Subst. , so 34, 42, 1 eupplieatio utriueque nomine, u. ea 
ratiotu (nach dieser Rechnung, vgl. antQttvtni htytafitp u. dgl.), 
habtiit 34, 50, 6 dürfte ausser der allgemeinen mea sentenlia etc. 
keine spcciello Parallele bei andern Schriftstellern haben. — 
Dass ferner der sog. Abi. separationis sich von der dem Ge- 
brauche nach verwandten Constr. mit a , de, ex dem Begriffe 
nach unterscheidet, ist an sich klar: ohnedies wäre es ja auch 
unmöglich, dass bei eronerare , exeotrere, levare etc. die Pritp. 
regelmässig fehlt. Auch hier muss von einer Parallele mit dem 
Griech. insofern dio Rede sein , als auch (lio griech. Prosa (na- 
mentlich Ilerodot u. Xen.) sehr oft statt der Verbindung mit der 
Präp. den Cas. separat, wählt (s. z. B. Hühners Gr. Gr. §. 512 f.). 
Eine weitere Erörterung Uber dio Sache ist aber, seit Hilde- 
brands Schrift „über einige Zeitwörter, welche bei Cic., Cäsar 
ii. Uiv. mit dem blossen Abi. u. den Präp. a, de, ex constr. wer- 
den“ (Dortm. Pr. f. 1858 u. 1859, vgl. dazu die betreffenden 
Notizen im Sp. lex. Liv. dess. Vf.’s), entbehrlich. Es sei hier 
nur die Bemerkung gestattet, dass Sallnst, den HiUL von seiner 
Aufgabe ausgeschlossen hat, den blossen Abi. verhältnissmässig 
seltener bat (allerdings oft genug, z. B. bei movere C. 23, 1, 
prohibere 28, 3, degredi J. 50, 1, egredi , 60, 6, abetinere fr. 
p. 236, besonders bei eruere, z. B. fr. p. 233 etc.) u. dass er 
l>ei einer Trennung von Personen fr. p. 217 in inanis cultoribm 
die Präp. weglässt, worin Ter. (Hec. 139 u. 411, Andr. 423) 
ihm vorangegangen war, L. aber (ausser etwa bei orbus 1, 26, 
9) nicht nachfolgt. Auch dio Zahlenangabe könnte erwünscht 
sein , dass im 23. B. das Vcrhältniss des blossen Ablativs mit 
Einschluss des Casus bei Verb, simpl. , welcho die Bedeutung 


Digitized by Google 



166 


Syntax des Ablativs. 


eines V. separ. haben (egrtdi 10, 5. 11, 4. 16, 6. 10. 46, 10, 

abatinere 19, 13. 44, 9, depellere 8, 3, neuere 12, 14, exsolvere 

14, 3, abaistere 15, 13, erumpere 16, 13, eruere 19, 13, movere 
23, 3, ae obdicare 23, 7, degredi 27, 3, pell er e 37, 11, Stellen 

wie 19, 13 d. u. 26, 8, wo d. Casus zweifelhaft ist, nicht gerechnet) 

zu der Anwendung der Prftp., in kleinen Zahlen ausgedrtickt, 
etwa das von 5 : 8 ist, wobei Constr. wie off er re rar, cotwehcre ex. 
dtu'ere ex etc. natürlich nicht mitgezäblt sind; das locale inde 
steht bei Verb. sep. 3mal, ebenso werden einige Male solche 
Verba absolnt, gefunden, desgl. Subst. verbalia ( defectio ab etc.; 
procul steht 3mal mit ab , einmal mit inde, einmal c. abl. (1, 8. 
vgl. 28, 5, 5 etc.). Diese Zahlen zeigen ein entschiedenes Fort- 
schreiten des Abi. -Gebrauchs bei L. , wenn ich hinzusetze, dass 
ich im 5. Duche Cäsars de b. G. das Verbältniss v. 1 : 4 ge- 
funden habe 111 ). Uebcr diejenigen Verba, die Ilild. von seiner 

111) Für Diejenigen , denen eine Prüfung von Hildcbramls ausgezeich- 
neter Arbeit ferner liegt, gebe ich einen U eberblick seiner Resultate mit 
einigen Zusätzen u. Berichtigungen. Abalienarc : L. Abi. mit u. ohne «, 
Cic. wohl nur a; fehlt bei Cäsar. Abdieare : L. mit dem blossen Abi., 
wie Cic., transit. 6mal (8p. 1. L.) z. B. 40, 11, 2. Abdueere: L mit a 
und ex, wie Cicero, wohl nur 2mol mit de; dazu kommt in c. acc. u. der 
blosse Accus, von Städtenamen etc. 41, 14, 1. 1, 26, 2. Aberrare: mit 
dem blossen Abi. 41, 13, 2 einmal mit e (37, 13, 1), bei Cic. wohl stets 
mit a; absolut bei L. 31, 37, 2. Abesse: L. meist mit a; wohl nur 9mal 
der blosse Ablat. (bei Cicero und Cäsar ausser bei Städtenamen seltener), 
u. zwur 5mal mit lliuzufügung von procul . vgl. W. zu 33, 15, 6. Ab - 
horrerc: Cäs. u. Cic. constr. cs, mit Ausnahme einer Stelle, mit a; L. bat 
«, niemals den blossen Abi. int er sc 38, 56, 5, den Dativ 2, 14, 1. 
Abiicere: L. mit ex 9, 13, 10, mit ante (Sp. 1. L.) u. abs., Cic. ni. e u. a. 
Abirc: Cic. am häufigsten mit a, aber auch mit c, de, dem blossen Abi., 
Cäsar mit ex; L. am häufigsten mit dem blossen Ablat. (magistratc 
abire etc.), übrigens häufiger ex als a (c conapectu , ex oeulis stehend , wie 
bei Cäsar). Abitjcre 2mal m. «, m. unde 24, 20, 16, abs. u. in. *»(l, 7, 4). 
Able gare : L. (wie Cic. stets.) «, einmal extra. Abripcre : L. (wie 
Cäsar) «, ferner in c. ace. (4mal, Spcc. 1. L.) Cicero « und de. Abrto h- 
pere ; L. mit a (4mal, Sp. 1. L.). Abaccdere: L. etwa gleichmässig a und 
den blossen Ablat., cf. die Interpreten zu 45, 11, 1. Absciderc : Cic. mit 
a (vielleicht nur lmal), L. mit dem Dat. der Person u. Acc. der Sache. 
Absistcre: Cic. bat cs wohl nicht; Casar (lmal) mit a; L. oft (30mal, 
aber nur mit dem blossen Abi., da 27, 45. 11 absistcre nur Conjectur ist. 
und die Constr. mit ab die Hinzufügung eines andern Verbum separationis, 
z. B. discedere , eben so gut gestattet. Absolrcre (losspreeben) : L. 3mal 
c. abl. (Sp. 1. L.) Absterrerc: L. , wio Cic., mit a (3mal, Sp. 1. L.). 
Abatinere sc: Cio. (auch in der Bedeutung „sich enthalten,“ wenn geistig) 
gewöhnlich mit a, das blosse abatinere mit Abl. oder a; L. in der neu- 
tralen Bedeutung meist mit dem blossen Abl., selten mit a, in der andern 
(sc, nianus etc.) Beides ziemlich gleichmässig. Vgl. das Sp. 1. L. und 
W. zu 32, 34, 5. Abstrahere : L. mit a (wie Cic. u. Cäsar), ex oeulis 39, 
49, 12. Alienare: L. mit a (wie Cic.), oder dem blossen Abl., 2mal c. 
dat. (s. o.). Amandare : Cic. «, L. ex (vielleicht nur je einmal). Amoecre : 
Cic. mit fl oder ex; L. mit «, der blosso Abl. (mit procul) 6, 33, 5. 
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Behandlung ganz oder zum Theil ausgeschlossen hat, ist gelegent- 
lich schon Einzelnes gesagt, hier kann uachgetragen werden: 


Arcere: Cic. im örtlichen Sinne mit dem blossen Abi., im geistigen mit 
der Präposition; L. ebenso bis auf eine Stelle (3, 81, 7), wo a. populum 
lieetttia. Arriperc; Cic. ex, selten de; L. 3, 48, 5 a. Atpemari: Cic. 
wenigstens 2 mal mit a; L. nur c. acc. Audire : Cic. die Person mit a , 
ex, de, L. a oder ex (21, 38, 5 u. 28, 26, 7, vgl. die Ep. des 5. Buchs). 
Accipcrc (hören); Cic. a häufiger als ex, selten de; L. n (wie in allen 
andern Bedeutungen), 42, 11, 8 u. 49, 7 steht ex temporal. Auferre: 
L. (wie Cic.) absolut, oder mit a, oder dem Dativ der Person; de oder 
ex vom Orte. Arerterc: Cic. mit a, Cäsar desgl. bis auf b. c. 3, 21, 5, 
L. vielleicht nur mit a, das Ziel mit »V», wie 23, 32, 7; wertere Vapua 
25, 19, 6 ist so wenig eine Ausnahme, wie bei Cacs. b. c. 3, 79, 2 
Apollotna. Avoeare : L. , wie Cic., mit a. Cadere : Cie. mit cuuaa , sonst 
ex und de, L. eoelo s. o. C apere : L. de (wio Cic.) 9. 38, 1 etc., ex (auch 
Cic. u. Cäs.), ab (Cäs. bei tiomen capere) 38, 56, 8. 42, 45, 8 etc. Cedere; 
Cic. mit dem blossen Abi., mit ex, de u. a , L. mit dem blossen Abi. (vgl. 
\V. zu 32, 35, 9), mit ex 7, 24, 3; über eedo c. acc. s. o. Cognoscerc: 

der Abi. instr. bei L. 5, 35, 6 etc. (auch Cic., Nopos etc.) hat nichts 

Auffälliges; bei Cäsar oft mit per (Anton, Studien p. 9), wio eertiorem 
facere (auch Cic.), ßeri , eomperire (auch L. 8, 30, 3, referre 22, 15, 3 
(nach Cäsar), notior est per exploratore» L. 7, 36, 11). Continerc ; in der 
Bedeutung ,, zurückhalten " L. nur mit a (Cic., Cäs.), „enthalten“ mit im 
c. abl. (Cic.), auch mit intra (Cäs.). Decedere: L. mit dem blossen Ablativ 
(cf. W. zu 34, 47, 5 u. 36, 14, 4), mit ex u. (selten) mit de (cf. W. zu 
32, 7, 4 und 35, 10, 2); Cic. auch mit a. Beeidete : Cic. mit ex und de, 

L. auch mit a (37, 26, 1). DeeUnmre: L. wohl nur mit a (Cic. de oder 

a). Decurrere : L. ex (wie Cäsar) u. a (1, 12, 8). Dedueere: Cic. ex nur 
in örtlicher Beziehung, a im figürlichen Sinne, de in beiden Fällen ; Casar 
nur örtlich mit de, ex, a, auch mit dem blossen Ablativ (Länder u. Achn- 
liches); L. wie Cäsar, z. B. ab Aeno 39, 33, 4 etc., aber 4, 48, 7 de *en- 
tentia auch im figürlichen Sinne, vgl. iibrigeus W. zu 34, 35, 3. liefen- 
tlerc mit a L. (wio Cie. u. Cäs.). Jicßectere : Cic. im örtlichen Sinne mit 
de, im figürlichen vielleicht nur mit a; L. auch örtlich mit a 21 , 22, 6, 
mit dem Accus. 39, 27, 10. liegredi : Cic. mit a und de, Cäs. mit ex, 
L. mit a, de, ex u. (4mal, 21, 32, 12 etc.) dem blossen Ablativ. Deiieere : 
Cic. auch a, Cäs. u. L. nur ex, de oder den blossen Ablativ, letzterer bei 
L. räumlich u. figürlich (wie Cic. in beiderlei Sinne de u. ex braucht, den 
blossen Abi. aber nur figürlich). Dclabi: Cic. de, ex, vielleicht nur 1 mal mit 
dem blossen Ablativ (flgürl.) und mit a (figürl.) ; L. räumlich, wie Cicero, aber 
auch mit dem blossen Ablat. (coelo 1, 16, 6), mit a wohl nieht. Deligere: 
Jj. mit ex (wie alle Sehrifitst.) , nicht mit de (jedenfalls lmal bei Cic.). 
Dtmigrare : Cic. mit de und ex, im übertragenen Sinne mit a, L. nur mit 
ex (44, 6, 3. gehört a Dio zu raptie , cf. tiraannfiuq / x A(ov, Diod.). 
Deminuere: Cic. u. Cäs. mit de, ersterer wohl nur lmal mit ex; L. ex 2, 
1, 7 und de. Demitto: hei Cicero mit e u. a; bei L. e, de (wie bei 
Cäsar), oder der blosse Abi. (22 , 29, 3). Demovere: mit dem blossen 
Ablat. L. 6, 32, 8 und 9, 29, 10 (Cic. jedenfalls lmal, Cäs. wohl nicht) 
De pelle re : Cic. mit a, de, ex u. dem blossen Abi , lmal c. dat. im Sinne 
von adiinert ; L. mit a z. B. 6, 18, 8, aber auch mit dem blossen Abi. in 
örtlicher, wie in übertragener Bedeutung (42, 54, 4. 31, 25, 11); Cäsar 
hat den blossen Abi. im örtlichen, a im übertragenen Sinne. Ikportare : 
Cic. de und cx, L. vielleicht nur ex. Dencendnc: Cic. mit ex, de, a (ab 
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cadere coelo nicht bloss 22, 1, 9 (wo der Put. entscheidet), son- 
dern auch 1, 31, 2 etc., inlercidere memoria (auch bei Horaz) 2, 


Alpibtt * d.); L. mit de, ex (stehend in der Phrase ex cquo, wie bei Cic.), 
ab (ab Alpibu « tl. 21, 32, 2 u. ö., wonach auch 40, 38, 3 ab Anido mon- 
tibu a d. bedenklich ist. JJcecisccrc mit «, wie Cu. u. Cic. (der blosse 
Abi in den Epp. ad fani. 1,9, 17 ist durch den Med. u. 2 alte Edd. 
vertreten). Dcailire : Cic. mit de, Cäs. mit de u. ex (ex eaaedia , ex equi» 
d .), L. mit ex (ex cquia d. , auch 35, 34, 10 ist die Präposition von 
Aldus, wohl aus dem eod. Mog., restituirt). lMaietcrc: Cic. mit de, <*, dem 
Ablat., Cäs. mit dem Abi., wohl nur lmul mit a; L. mit dem Abi. und 
vielleicht nur je Imal mit de und a. Vgl. W. zu 37, 58, 1 u. 38, 28, 9. 
Jleetitutue bei L. nur in der Phrase a apc (lmal bloss apc , 29, 24 , 2); 
auch Cic. hat jedenfalls lmal statt a den blossen Ablativ (protnieaia etc. d.). 
Jieterrere : L., wie Cäs. u. Cic. mit a, nicht mit de (wie lmal, nach Ililde- 
brands Zählung, bei Cic.). Detrahere: L. meist alte ui aliquid , aber 
auch ex u. lmal de. Cic. ebenso, nur dass die Constr. mit de sehr häutig 
ist u. die mit ex (die für Cäsar wohl die ausschliessliche ist) bedeutend 
Uberwiegt. Del urbare : Cic. mit de u. ex , Cäs. mit de oder dem blossen 
Abi., L. mit ex. Dcvocare : L. mit ex (33, 18, 7, von M adrig ohne Grund 
verworfen) u. ab (cbd.) ; das Ziel wird mit ad 6, 20, 9 bezeichnet J»ero- 
larc: L. mit de, 2mol. Hcvolvcre: L. mit de oder dem blossen Abi. (28, 
C, 10); Cäs. b. c. 2, 11, 2 mit de, der blosse Abi. ist aus 2, 11, 1 nicht 
nachweisbar. Ihffet're : von L. nur lmal als Verb, separ. construirt (24, 5, 
3) und zwar mit a (wie bei Cäsar), Cic. auch mit inter und cum. Digredi: 
L. , wie Cic., mit a, ausnahmsweise (35, 38, 11) mit ex. Lilabi: L. mit 
a und ex , Cic. a oder den blossen Abi. (Phil. 13, 5, 11), wie denn auch 
elabi (Ilildebr. im I)ortm. Progr. f. 1859 S. 4) bei Cic. mit deni blossen 
Abi. auftritt (L. hat ausser der Verbindung mit inter 1 , 53 , 7 die mit 
ex 28, 8, 3. 1, 56, 4. 44, 40, 7 etc., die sich auch bei Cic. u. Cäs. findet, 
von denen erstercr freilich meist de setzt). Labi mit dem blossen Abi. 
hat Cäs. b. G. 5, 55, 3 hac *pc, himorerc : L. 9, 29, 10 u. 22, 13, 11 
mit dem blossen Abi. (Sali. J. 42, 1, mit a). JHmittere : L. mit ex , lmal 
mit«; Cic., wie Cäsar, ex, Erstercr auch mit dem blossen Abi. (Vorr. 2, 
32, 79, codd.). ilirimerc : L. mit« Dieccdcrc : L. (wie Cic. u. Cäs.) gewöhn- 
lich mit a, seltener mit ex, zuweilen mit de; der blosse Abi. von Städte- 
namen (Caes. b. c. 3, 51, 1 auch eastri«). Man beachte noch cum l'tdsci* 
aequo Marte diace&awn est 2, 40, 14 Diaccntere : L. (wie allgemein) mit 
a. Itiacrepare : L (wie Cic. und Cäs.) mit a (Cic. auch mit inter ec, 
cum , dsgl. c dat. de or. 3, 50, 196). Diacurrere: L. mit a, 37, 32, 12. 
Disiungere ; L. mit a , wie Cicero. Diaecntirc : L-, wie Cic. v. Cäsar mit 
«; Cic. auch mit cum, mit dem Dativ u. mit inter (Letzteres auch Cäsar). 
Diatcndcre : L. mit ab, 34 , 29, 7. Diatinere : L. nur mit a , wric Cicero. 
JHvellcrc (L. 37, 30, 10), divertere , dweraue: dcsgl. Ducerc : Cic im über- 
tragenen Sinn (entnehmen, herleiten) mit a, de, ex, im räumlichen mit de, 
Cäsar im letzteren mit a (der bloBse Abi. b. G. 1, 63, 4 mit der Variante 
a domo), L. in räumlicher Bedeutung mit ex (28, 46 , 13, auch figürlich 
dttccre ex plebe „ heirathen “ 4, 4, 7) u. de (de foro duecre 6, 36, 12). Kduccre ; 
L. ex (wie Cic. u. Cäs.), doch auch castria cducere 28, 14, 3 (auch « •inmal bei 
Cic. u nach den besten Codd. öfters bei Cäsar statt des gewöhnlichen ex, 
das L. 28, 2, 5. 31 , 37, l etc. hat), während portis cd. 41, 26, 3 
Abi. des Mittels sein kann, wie bei vfferre, egredi ctc., ferner extra 35, 5, 
3 etc. Kfferrc L. cx (Cic. u. Cäs. auch <t) u. domo u. porla eff. (wie auch 
Cic. nebst limine). Effugere: L. mit c (Cic. auch de und a, aber Beides 
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8, 5, capi octdo (Laer., bin u. wieder auch Cicero) u. dgl. 22, 
2, 11 u. oft, cesmre e. abl. , F. zu 21, 11, 5 (nur bei L.), 

sehr selten). Effunderc : L. ex (wie Cie.) z. B. ex ca »tri* 30, 25, 7, über 
auch a u. bloss eaatrie 40, 31, 4 etc., desgl. (b. o.)^orf« und portii. Egerer* : 
L. mit ex. Egredi: L. im Allgemeinen promiscue mit ex oder dem blossen 
Ablativ (e eaatrie 10, 20, 7 etc., eaatrie 6, 7, 2, doch nur c convivio 23, 
8,8), wie Cic. u. Cäsar (navi , b. G. 4 , 26, 2), doch öfters auch mit a 
(Cicero Brut. 21, 82 a propoaitu , wo aber Lainbinus degrederetur giebt) ; 
egredi c. acc. 21, 12, 5 etc. Eiictre : L. mit ex, wie Cic. u Cäsar, mit 
de (Cic.) in der Redensart de etvatu e. (wenigstens 2mal), mit dem Ablativ 
porta (wie bei Cic. domo, ntdibus etc. und selbst navi und roatria). Elicere ; 
Cic. mit ex und a, L. ex (1, 20, 7, wie Cäsar), auch extra (wohl nur 
2mal). Eligere : L. mit e (Cic. und lmal Cäsar), mit de 27, 38, 9 (Casar 
nicht so, Cicero öfters). Entere: L. ex praedn 32, 26, 6 (wie Cicero ex 
ergastulis , sonst bei Cic. mit a, seltener mit de). Emergere: L. mit de 

22, 3, 1 (Cicero vielleicht nicht), mit a 8, 7, 21 (wie Cic.), wo nur der 

Cod. llaverc. ernenn , Madvig willkürlich tnerao giebt, meist aber (Wölfflin, 
Uv. Krit S. 1 1 meint ,,nur“) mit ex, das auch Cic. braucht. Emintre : 
L. mit a 21, 56, 7 (auch Cäsar), desgl. mit inter und per (Stellen bei 
Ern. im Gloss.); Cicero mit ex. Emittere : Cic. mit cx und de, L mit 
de, ex (de manib hx 21, 48, C etc., e maiiibu » 22, 3, 10 u. öfter), auch mit 
dem blossen Abi. (manu 24, 18, 12 etc. von der Freilassung von Sklaven, 
eoelo em. 5, 51, 7), der bei Cäsar (ausser in portia) 1». G. 1, 25, 4, sen/um 
nuntu , mit der Var. acuta e nuintt steht, Fer portam emittere L. 24, 17, 
3 etc. Emorcrc: L mit r, mit dem blossen Ablat., z. B. 45, 15, 4 dazu 
de medio 6 , 38 , 8. Eripere : L hat neben der allgemein gebrauchten 
Constr. alicui aliquid , auch ex (Cic., Cäs.) , nicht die 3 (von Cicero ange- 
wandten) Constr. mit de, a und dem blossen Ablativ. Erogare: L. mit 
ex 33, 23, 8 (wie Cicero). Entere: L. mit ex (33, 29, 6), wie Cicero. 
Erumpere: L. mit e (wie Cic. u. Cas.) und a (wohl nur er), Letzteres 43, 

23, 4. 34, 28, 9. 26, 3. Den blossen Abi. hat L. häufig in porta u dergl., 

aber auch loco (wie bei Cäsar), partibu s. Erumpere eaatrie (22, 60, 26, 
wo der Put e eaatrie hat, und anderwärts) lmt nach ilildebrands Meinung 
überall der Var. e eaatrie zu weichen. (Bei Cic. findet sich der Abi. bei 
erumpere nach Ilild. nicht, nur Mutina eruptio). Eacevdere : bei L. mit 
a 35, 43, 3 u. 42, 15, 5; sonst mit dem Acc eines Städtenumens (auch 

(Jet am 36, 30, 2), mit in c. ncc., einmal mit ad (42, 38, 1, wenn die 

Lesart sicher ist) und 2mal absolut, s. M. Müller in Jahns N. Jalirbb. 
1869 S. 350. Evadcrc : L. mit ex (Cic. jedenfalls einmal auch fl), mit 
dem blossen Abi. 8, 26, 4 etc., desgl. porta, auch per portam , extra r allutn, 
aupra contra. Evehcre : L. mit ex (wie Cic.), auch mit extra. Evocare : 
L. mit ex (wie Cic.), nicht mit a (was Cic. u. Cäsar braucht), aber der blosse 
Abi. finibue steht 1, 55, 4. Evolare : Cic. und Cäs. mit cx, für L. führt 
diese Constr. liildebrnnd aus der Ep. des 55. Buches an. Erokcre: L. 
mit ex 6 , 15, 5. Exeedere: L. fast lOOmal mit dem blossen Abi. (Cicero 
r ita exeedere , Cäsar loco, pugna etc.) , mit ex (Cicero e rita exeetlere u. a. 
oft, desgl Cäsar) 2, 19, 5. 26, 13, 5 etc. Excerpere : mit ex L. einmal 

24, 18, 7, Cic. mit ex und de. Exiderc: L., wie Cic., mit ex, (34, 37, 
6) und de (Ern.); exeidere regno steht nicht ganz sicher iu der Ep. des 
29. Buchs. Exeire: Nach liildebrnnd bei L. mit a (wegholen, abrufen), 
mit e (aufscheuchen, herausrufen), mit dem blossen Ablativ (vertreiben, 
eutfernen, berauben), und zwar «3,2,7 etc., cx wohl am häufigsten, 
z. B. 25, 22, 7, der blosse Abi. steht namentlich beim Particip excitun 
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Notizen, dit* leicht zu vermehren sind 112 ), aber eben so nur 
indirect mit dem Gräcismus zu thun haben, wie die Anwendung 
oder Weglassung der Fräp. bei Adj. mit separativem Begriff 
(vaslus ohne a, wie nevog c. gen. u. m. v/io, was bei andern 
Schriftstellern nicht vorzukommen scheint, 5, 53, 1 u. ö., und 


(27, 51, 13 ctc.), aber auch sonst z. B. 27, 50, 9. In Cic. Phil. 12, 7, 
16 mag statt ex Italia excivimus die bei Non. gegebene Var. exetutsimu* 
vorzuzichcn sein. 

112) Continere : rem ab seditiottibus 3, 65, 6. Exire : Cic. mit ab, de, 
ex , auch dem blossen Abi. domo, aerc alicuo ; L. mit ab 10, 37, 6, mit 
ex 44, 40, 2 etc., exire memoria 6, 37, 5. Interdicere: L. regibus Jinibus 
41, 23, 6, patribns eommereio 5, 3, 8 (der Huri. 1. und einige unter- 
geordnete Codd. haben commercia), und so mag denn auch 34, 7, 3 feminis 
um aus dem Fehler des Bamb. usui und der Froh. 2. (m*m) statt des sonst 
überlieferten umm richtig gelesen werden. Cicero hat den Accus, der 
Sache wohl nur ohne Casus der Person. Inter eludere : L. construirt es 
wie Cicero nicht bloss mit ab (1, 27, 10 etc.), mit dem blossen Ablativ 
(27, 42, 4, wo der Put. entscheidet; auch bei Cäsar der blosse Ablativ 
b. G. 1, 23, 3), sondern auch alicui aliquid 26, 39, 10 etc., braucht es 
aber auch absolut 4 , 39, 3. 23, 7, 3 etc. Prohibere : L. hat es mit a 
(23, 11, 3 etc.), mit dem blossen Ablativ dreimal (1, 39, 5. 25, 15, 3. 
31, 25, 5), ausserdem absolut. Bei Cicero finden sich dieselben Con- 
structiouen ; Cäsar hat meist den blossen Ablativ (b. G. 1, 10, 4. b. c. 1, 
13. 1 etc.), die Präposition selten, b. G. 2, 28, 3. 4, 34, 4. Vraecipitare : 
L mit de 23, 37, 5 und mit dem blossen Ablativ (equo 9, 22, 7, sonst 
dichterisch); die Constr. mit ex (Cicero) habe ich bei L. nicht gefunden, 
über die Hinzufügung von in c. acc. s. Drakh, zu 2, 51, 5. Hapere: L. 
mit ex 28, 7, 8, mit a (Horaz u. Ovid) 44, 6, 3, nicht mit de (Vergil 
u. Horaz). Removere : L. braucht es mit dom Ablativ 45, 15, 8 (wo 
Grynacus einoti , Madvig moti giobt), mit a (wie sonst allgemein) 5. 11, 

11 etc.; übrigens sind auch bei ihm die Verbindungen des Verb, simples mit 
senat u, tribu (s. o.) in Gebrauch. Reccdere : Dichter constr. es mit dem blossen 
Abi., Cic. mit ab, de, ex, L. sicher mit ab 24, 41, 10 etc.; absolut steht cs bei 
ihm 9, 41, 14 (m. ad) etc. Rcdueere braucht L. (der überhaupt in den Compo- 
sitis mit re wenig Eigenes hat), wie andere Schriftsteller, absolut 6, 33, 

12 etc., mit ab 6, 26, 8 etc., dcsgl. mit ad 36, 35, 13 ctc. und mit in 

10, 5, 13. 43, 20, 4. Rcdirc ; von gewöhnlichen Constructioncn hat L. 
die mit ex 3, 68, 4 u. den absoluten Gebrauch 5, 51, 12 etc., auch ad 
(4, 11, 5. 1, 22, 1 etc.), wobei das tropische ad sc redire 1, 41, 5 zu 
beachten, ist, das vor ihm wohl nur Lucrez und Terenz haben. Re- 
mitiere: L. tropisch, wie andere Schriftsteller, mit ab (39, 24, 1. 

5, 25, 11. 9, 12, 7: »pes remisit anitnos a ccrtamine 5, 41, 4: Galli reuu- 
serant anitnos a contentionc pugnae u. a.) und, um die vulgären Verbindun- 
gen mit ab und in im räumlichen Sinne nicht erst zu belegen , mit dem 
Dativ in figürlichem Sinne (7, 11 , 9. 9, 38, 12. 42, 53, 4. 39, 5, 5: 
remitto inimieitias reipublicae u. drgl.), hat er den absoluten Gebrauch 24, 
34, 5 etc.; die ciccronischcn Constr. mit de und ex habe ich bei L. nicht 
gefunden, rindere: Im Zeitalter Sallusts bekanntlich nur mit ex, L. auch 
mit dem blossen Ablativ (44, 27, 7. 7, 10, 9) und mit im c. abl. (5, 54, 
2), penden s animi (7, 30, 22) ißt Coniect., s. o. Seite: Cicero mit ex und 
de (Anton, Studien S. 9), L. mit a 39, 27, 6. 
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mit n (s. u.) integer (äxtgatog) mit wie- 1 mal bei Cäs., 38, 
14, 6. 45, 37, 8, purus (xa&aQog c. gen. u. mit caio) mit a 
1, 44, 4, das sonst nur Dichter so constr., temperantior n 
cupidine nur bei L. 2ß, 22, 14 u. dgl.; fn-ocul mit dem blossen 
Ablativ (6, 16, 6. 10, 37, 2 u. an vielen andern St., cf. Ern. 
Gloss.) kommt nach Gossrans Bemerkung (Sprach! S. 377) vor L. in 
dieser Construction vielleicht nicht vor. Innoxitu crimine 4, 44, 11 
(vielleicht nicht vor I,. c. abl.), desgl. cf. W. ad L 1. intont crimine 
4 , 15, 1 durfte , wie noxitu crimine 7 , 20 , 9 zum Abi. causae 
gehören. Absomu hat neben der Constr. mit dem Dativ (1, 15, 
6) die mit n (7, 2, 5), wie dissontu mit a 8, 8. 2 stellt. Alientu , 
das Cicero mit dem Ablativ, dem Dativ, sehr selten mit dem 
Genitiv, endlich, wie Cäsar mit a (in der Bedeutung „abgeneigt“ 
wohl stets) construirt, hat L. 1. 20, 3 mit dem Dativ, 29, 29, 
8 (regibuti) und 35, 49, 13 (reine) ist der Casus nicht mit. 
Sicherheit erkennbar. Auch beim Abi. pretii hat der Gräcismus 
wenig Gelegenheit sich geltend zu machen. Mercedc militare 33, 
7, 11. 31, 24, 6 (aigcneveiv uiirdov , während das seltenere 
atg. /naO-olc; eine Parallele für den Zusammenhang des lat. Casus 
pretii mit dem Abi. instr. ist, vgl. Cic. Verr. 5, 13, 33 aetati* 
fructu dissoltda et compentata tunt) findet sich für uns wohl zu- 
erst bei L. Dem analog ist capite hin dimic. 2, 12, 10 (l piyrjs 
tiD.dSctirhcn Eur. Med. 967) u. multo »nnguinc et rulneribtu st HU 
23, 30, 2 und magno detrimento »t. 3, 60, 2 (sonst bei L. magno 
stetit 2, 36, 4 etc., bei Curt. 3, 11, 27 tantulo impendio st., 
wobei ich gelegentlich zur Vervollständigung der bekannten Regel 
von Scioppius auf quantu *t. bei Ov. fast. 2, 812 aufmerksam 
mache) 113 ). Auch pacücor mit dem Abi. pret. (F. zu 21, 61, 11), 
der 10, 37, 5 vom Abi. instr. nicht zu unterscheiden ist, gehört 
hierher, vergl. ovptftovelv drjvciQinv. Singulär ist sodann fmmento 
locare 27, 3, 1. Dass gratis bei constarr (Cic. Verr. 5, 19, 48) 
ursprünglich Abi. ist, versteht sich von selbst. — Der Abi. instr. 
gewinnt aber auch den Schein eines Objects - Casus. Die allge- 
mein so gebrauchten Verba zählt jede Grammatik auf, von Eigen- 
tümlichkeiten bei L. kann hierbei fast nur insoweit die Rede 
sein , als die meisten dieser Verba noch eine anderweitige Constr. 
zulassen. Dass gewisse Verba dep. in der älteren Sprache neben 
dem Abi. auch den Acc. regierten, ist bekannt: so bei Ter. utor 
2mal, frtuar lmal, potiri 3mal, fungor stets, Heinrichs I. 1. p. 30, 
eescor wird v. Non. so aus Accius cit u. findet s. auch anderwärts, 
in einem sallust. Fragm., c. acc., potior bei Sallust und Cicero 


113) Klare „sich stützen,“ „bei Etwas bleiben“ (24, 1, 13 etc.) theilt 
L. mit Cicero. 
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(Badstitbner 8. 28) ! u ). Erklärt sich hieraus der Gebrauch des 
Gerundivs in vereinzelten Stellen der Prosatoren vor L. (bei Cic. 
fruendu» wohl nur ömal, 3mal potiundtu, das Ciis. und Sallust je 
2mal haben, fungendu» 2mal u. utendus 1 mal, letzteres ausser mit 
Varianten (cf. Prägers Synt. des Tac. S. 16) Vcrr. 2, 18, 40 
(neben pouidendm) , so ist das häufigere Vorkommen dieses Ge- 
brauchs bei L. vielleicht durch Zuhülfenahmo der Eigentümlich- 
keit des Griech. zu erklären, intransit. Verben auch ein persön- 
liches Passivum zu geben: potiundtu 24, 13, 7. 8, 2, 5. 21, 
45, 9. 22, 13, 3. 23, 15, 1. 40, 56, 2 etc., fungendu» 1, 41, 
0. 24, 21, 3. 27, 15, 9 tt. ö. (v. Compositis hat L. defungor 
2, 35, 3 etc.), fruendiu 22, 14, 4. 21 , 3, 4. 42, 19,’ 1. 6. 
37, 11. 27, 3, 2. 11, 8, vgl. Neues Formen!. II. 8. 192. Ucbri- 
gens construirt aber L. einmal sogar das Gerundium potittndi 
noch mit dem Accus. (3, 7, 2). Ein entschiedener Gräcismus ist 
(s. o.) imptere c. gen. 1, 46, 8. 10, 14, 20 u. ö. (der Abi. steht 
26, 26, 8 u. ö.), während die gleiche Coustr. von nhindare nur 
auf eine falsche Interpret v. 5, 34, 5 (s. Aischefski ad 1.) sich 
stützen kann , wo abundare absolut stellt (wie anderwärts afftwre 
etc.), ferner egere (s. o.) nach Sallusts (der es öfters c. gen. hat, 
während indigere c. gen. nur lmal bei ihm vorzukommen scheint, 
s. Badstübner 8. 28) und Cäsars Vorgang b. G. 6 , 11, 4 (bei 
Cic. fam. 9, 3, 2 ist die Lesart längst berichtigt), während 
indigere nur mit. dem Abi. (2, 34, 3) steht, Fidrre mit dem 
Abi. der Person (s. o.) ist zugleich zur Berichtigung der schon 
von J. Despauterius stammenden Regel (anfgefrischt v. Stallb. zu 
Ruddim. p. 140 u. 80) auzufUhrcn, die es für falsch erklärt, was 
für die Zeit vor L. immerhin gelten mag (vgl. Fischers Rectsl. 
Cäs. §. 29); hat doch auch obleetare b. Ter. (Eun. 195) den 
Abi. d. Person, wie denn auch das Griech. in hundert Fällen 
(itagQelv, ijileoHai, xp ipidai etc.) von instrumentalen Structuren 
die Person nicht ausschliesst, u. complere nicht bloss bei L. (24, 11, 
9 etc.), sondern auch bei Cäsar (Fischer §. 33). Dass occupatiu 
(xerrt/o/ftvog) bei I,. nur den Abi. hat (23, 36, 1 0 etc,), während 
Cic., Nep. etc. es mit in constr. , kann einen gleichen Grund 
haben, desgl. die Constr. v. temperare als Verb, separ. {tfiiötniiai 
r/i'og) c. abl. (rim 32, 34, 3 u. vielleicht öfter, wo der Cas. 
nicht sicher erkennbar ist). Unverkennbar ist der Gräeism. in 
demergi aere alieno (nur I,., 2, 29, 8, fießaittlolhxi (upbjiictoi); 
gloriari (fiiyalvvsiv) hat L. meist c. acc. (Cic. nur mit dem Acc. 
des Pron.), der Abi. ist instrumental (45, 22, 5 u. ö.), sonst 

114) Ucber die Constr. von potiri c. gen bei Sallust u. selbst bei 
Cicero verweise ich nachträglich auf Itadstübner S. 27 f. 
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findet es sieh einmal m. Je. Eben so deutlich ist, um dies hier 
anzuknüpfeu , der Gräcismus in manchen Casusbestimmungeu mit 
dem Abi., die durch eine Präpos. exponirt sind : moritur ex rulnere 
({h'/uy.iiv f’;) 27, 33, 6. 30, 19, 5, accenei in hi» (xcnaXtyeoO-cu 
in rnvtoig) 1, 43, 7 (vgl. Kitter im Rhein. Mus. X. F. I, 4), 
permitter e Je 24, 14, 5 (pvyyioQeiv ntgi i.), womit parallel 
facilit Je imperio sprelo 8, 34, 3, wo Madvig willkürlich die 
Lesart ändert. Hierher gehört auch claudo in curia 23 , 2 , 9 
(sonst nur bei Dichtern, cf. x leütv, xaur/.Xt iaaa ,‘>cri IV z. iihiip), 
wogegen in curiam (Madvig liest gegen die Codd. in curia) ohne 
bemerklicheu Unterschied cbd. 3, 2 (so aucli Tubero bei Gell. 
6, 4, 3), während conJere bei L. nur mit in c. acc. eonstruirt 
wird (23, 38, 7 etc.) , andrerseits abJere in c. abl. 9, 7, 1 1 (Cie., 
C’üs.), u. »e abJere dieselbe Constr. 31, 36, 1 hat, übrigens aber 
abJere auch absolut 2, 45, 7 u. ö. u. mit dem blossen Ablativ 
40, 7, 6 (cf. Ilildebrand im Sp. 1. L.) gebraucht wird; sonst 
steht bei clauJere der blosse Abi. 21, 54, 1. 22, 4, 5 etc., 
wie hei inclutu» 24, 39, 5. 10, 2, wohl auch im Sinne von inter- 
clueuK 28, 1, 6 etc. (in c. abl. bei inc/tuu» 26, 51, 9)“^). Die 
Constr. vaco a (7, 1, 7, sonst der blosse Abl. a'/piuCio iaio i.) 
theilt L. mit Cic. Ueber pono ist bereits gesprochen, die Parallele 
von tUhjfui mit er u. tlg liegt nahe , impono hat L. meist mit 
dem Dat. oder mit in c. abl., in naces steht 29, 18, 4, wie 
Jeponu in aram 23 , 11, 6 ; potw mib »el/a findet sich 5 , 50 , 6 
(s. übrigens das Nähere über die Verba ponendi unten im Anhang 
zur Casuslehre). Mit diesen Constr. des Abl. instr. hängen eng 
die von Adjectivcn zusammen, wie polen» ingenti praeJa (1, 33, 
5, sonst nur dichterisch, vgl. drmzng c. dat.), compot 3, 70, 13. 
4, 40, 3 (cf. Sali. fr. p. 248 G.), expertu» ( do/.i/tctalttlg ) 2, 
42, 8 (vgl. Drügers Synt. d. Tac. S. 28 u. inexperlu» 23, 18, 10 
mit Weissenborns Heinerkung), aptu» (21, 22, 4 u. das. F.), 
intactu» rulnere 24 , 34 , 9 ( älhxzog vöomg etc.) u. dergl. , um 
von dem allgemeinen Sprachgebrauch bei praeJitu», conlentu», 
dignu*. fretu» etc. nicht zu sprechen. Dagegen eonstruirt L. auch 
die Präposition a zu ca»tu» (wie Sallust), 23, 30, 7 a Jefen»oribu», 
u. wohl nur er a zu injettu» 6, 5, 3. 


1 15) lnclnderc in carcere hat L noch 38, 59, 10, vgl. W. zu 31, 17, 5 ; 
der gewöhnliche Ablat ohne Präp. steht z. 11. 45, 25, 12 und 42, 52, 14, 
wie in occulei'e silra 25, 8, 5, bei reaptrt , se teuere (s. W. zu 25, 27, 0), 
continrre („Zusammenhalten ,“ s. die St. bei W. zu 31, 2G. G, woneben 
für die Constr. mit in 0, 41, 15 angeführt werden kann; für continebatur 
„er begnügte sieh“ «. Fr. Riehter zu Cic. Verr. 4, 4, 8), wahrend bei 
consumere (s. W. zu 24, 14, 10) Cicero, abweichend von L., selten die 
Präposition weglässt. 
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Es bleibt für L. ausser dem Abi. fine oder Jini (bis), wobei 
eine alte Locativbildung anzunelimen sein dürfte, 30, 1, 10 (von 
Weissenborn uunöthig emendirt, wie denn auch pectoris fine 
bei Caes. b. G. 7, 47, 5 ohne Grund von Nipperdey ver- 
worfen ist, vgl. die Parallele in Sali. fr. p. 237 Gerl, fine 
inguinum , die noch immer in den Lexx. fehlt) , nur noch der 
häutige Gebrauch des Abi. instr. bei Verb, sedendi u. ähnlichen 
hinzuzufügen, der bekanntlich sonst nur bei Dichtern stellt (vgl. 
xailtjftai) : carpento sedere 1, 34, 8 , seUa cur ul i s. 30, 19, 9, 
campo, montilncs 22, 4, 6 u. ö., s. Hildebrand im Dortm. Progr. 
f. .1805 S. 11, sisti consuetis remediis 3, 20, 8, aecumbcre eodem 
lecto 28, 18, 5 etc. u. in freierer Anwendung in spectare sede 
9, 40, 9, eifere unu urbe 4, 3, 2, def ödere Sce/erato campo 8, 
15, 8, habitare duabus urbibus 8, 22, 5, locare extentissima falle. 
21, 32, 9, vestigüs sequi 0, 32, 10 (Prägers Sy nt. des Tac. 
S. 23) u. dergl. mehr. Es sind dies so wenig Abi. loci als etwa 
so/a innocentia eifere 2, 3, 4 oder habere, animo (44, 25, 1, öfter 
mit in, vgl. Reinhardt in der Ztscbr. f. d. G. W. 1859 S. 348 
u. 1, 48, 9. 42, 28, 7) u. a. Dass sich auch proficisei in 
naribus ub *) u. dergl. (s. Drakenb. zu 5, 34, 8, Wiedem. 111. 
p. 10) u. vollends considere in sede 1 , 48, 1 findet , ist in der 
Ordnung. — Der Abi. compar. steht bei L. wie bei andern btt. 
Autoren nur bei Comparativen u. in Ausdrücken, worin ein 
Comparativus liegt, z. B. alius (so auch bei Cic.; Sali. J. 16, 1 
ist rrro Dat, Cic. p. Balb. 8, 21 der Dat. längst restituirt). 
Weissenb. hat daher 2, 30, 1 utroque mit Recht für das Adverb 
erklärt (falsch Walch E. L. p. 51), 3, 40, 2 liegt in similis mit 
bekanntem Gräcismus (Kühner Gr. Gr. §. 540, (i) non alias. 
während Madvig freilich uns simi/ior octroyireu will; man vgl. 
7,8, 1 , wo in multiplex ein Comparativ liegt. Dass dies non 
alius auch hoi folgendem Gegensatz durch den blossen Redeton 
ersetzt werden kann, giebt die Erklärung zu der sog. Ellipse v. 
fiü).).ov. Als Ausläufer davon hat L. mit Hinzunahme eines 
zweiten Gräcismus (Kühner §. 588 A. 3) 3, 68, 11 malae rei 
quam nullius. Die einfache sogenannte Ellipse ist in 25, 
29, 6. 28, 44, 9 (wo Madvig willkürlich potius zusetzt). 1, 25, 
13. 2, 56, 9 non f adle loquor quam praesto und öfter vertreten; 
23, 43, 13 (vgl. F. ad 1.) findet der Gräcismus bei diaq>iqeiv 
(Kühner §. 540, y) statt; 24, 19, 6 ist magnis mit Recht schon 
von Priscian für den Dat. gehalten, u. 5, 21, 15 hat Aischefski 
bereits nach dem Med. u. dem ohne Frage ans L. stammenden 
Referat !>. Pint. Cam. 5 den Text gebessert Solito maqis 22 


llf>*) Der einzige C'oil. Med. lässt die Präposition weg 
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2, 2 ist eino freiere Anwendung der, wie Kühner §. 757 anmerkt, 
im Lat. im Allg. beschränkteren , im Griech. freieren comparatio 
compendiaria (= t/t mm h olitum ent) , deren Grundlage der Ver- 
gleich einer Hache mit einem ganzen Hatzinhalt ist, vgl. 25 , 5, 
4 potiorem ira, 23, 19, 11 citatior »olito, 24, 34, 10 interiore* 
icttbus. 21, 32, 7 maitu vero u. dgl. m., während 22, 61, C 
longius »pe , 26, 26, 4 ttrriun »pe etc. sich in den Gränzen des 
Gewöhnlicheren hält (Sali. Jug. 53, 5 ampliu» opinione, s. für 
Cäsar Fischer §. 41). Darauf reducirt sich auch das bei andern 
Schriftst. ebenfalls übliche maior Ix ajmin 27, 27, 11 u. dgl., 
wie der Gebrauch des Abi. für quam mit dem Acc. der Entfer- 
nung 26, 1, 10 prapim x millibue, 26, 34, 9 etc. (vgl. Fischer 
§. 41). Zum Gewöhnlichen gehört maior, minor anni » etc. 25, 
5, 8 etc., cf. W. zu 22, 11, 9, Hildebrand im llortm. Pr. f. 
1865 S. 24 (bei Cic. Verr. 2, 49, 122 u. a. mit natu , das L. 
weglässt, wo es aus dem Zusammenhang klar ist, dass er vom 
Alter redet, cf. Drakh, zu 3, 13, 2 etc.). Als Rarität ist da- 
gegen die Construetion nutioribm quam xv anno» nati 's 45 , 32, 3 
(Nepos, später Gellius) zu bezeichnen. 

Der nicht zu einem einzelnen Worte, sondern zur Satzsub- 
stanz gehörende Abi. der Nebenwirkung erscheint am häutigsten 
als Abi. modi. Dass das Adjectivum oder at(ject. Fron., welches 
diesen Abi. zu begleiten pflegt , durch einen Genitiv (wie beim 
Abi. qualitatis, s. z. 15. Caes. b. G. 7, 73, 6 fetnini » cramitudinc, 
b. c. 3, 112, 3 oppidi magnitudine u. im Allgemeinen bei allen 
zu dieser Kategorie gehör. Ablativen) vertreten wird , zeigt sich 
überall, vgl. z. 15. pace tun, Ter. Eun. 466, mit pace Jiomu/i, 
Cic. off. 3, 10, 41, coactu Mim Cic. Verr. 2, 13, 34 mit coaclti 
meo 5, 29, 75, periculo huiu* Ter. Andr. 480 mit magno tuu 
periculo , Cic. Verr. 5, 68, 174 etc. etc. Andererseits tritt dafür 
bekanntlich die Ilendiadys ein (Z. §. 472): lege et conditione (al. 
coneuetudine) Cic. Verr. 3, 98, 227, b. L. temeritate atque audacia 
42, 5, 11, recte atque ordine 45, 13, 6, wie recte et ordine 
(= recto ordine) Hall. C. 51 , 4, via et ratione etc. Nun wird 
man sich allerdings bei d. Abi. modi, wo er ohne eine solche 
Bekleidung auftritt, ein pronominelles Adjectivum (namentlich 
ntm oder ti/iquü) oder einen Gcnit. meist ergänzen können, aber 
in vielen Fällen wird es nicht thunlich sein. Oder sollte Jemand 
im Ernst glauben, dass Terenz Hoaut. 839 bei haec fiunt moribtu 
an hominum, Cic. Verr. 5,8, 19 bei iure animadverteretur an 
gentium gedacht habe? Als solche alleinstehende Abi. modi, wo- 
bei das Ilineinspielen der griech. Freiheit, den Dat. modi ohne 
Beisatz zu brauchen, sich von selbst zur Erklärung darbietet, 
finden sich bei Sallnst ausser forte u. iure (ßixjj) J. 14, 10 etc. 
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(wobei man allenfalls noch an a/igna oder nottri denken könnte) 
stlentio (pi/fi) C. 1, 1. J. IOC, 4. fr. p. 219 G. u. oft, drepitu 
(xkayyij) adrent. J. 53 , 7 , vgl. curtu (dqoutn 7iciQiktHiy etc.) 
J. 91, 4, während ttrepilu, clamore, tumuttu , terrere 99, 3 u. dgl. 
causal steht. Cäs. hat ohne Gcnit. oder Adject. ausser dem häufigen 
dlentio b. c. 2, 35, 7. 1 , 27, 6. b. G. 7, 11, 7. 36, 7 etc., wohl nur 
iniuria 1, 3G, 5, catu (rejfj) u. eontilio (yvtiitrj) 1, 12, 6 cf. b. c. 2, 
19, 4, iudicio b. G. 6, 31, 1 cf. 5, 27, 3. contuetudine (cQo.nn 
u. TQÖrtoig) b. G. 7, 24, 2 etc.; häutiger allerdings bei hinzutre- 
tendem Gen. imtituto ebiL 5, damno C, 44, 1, iure belli 7, 41, 
1 etc., roluntale (im 1. ß. de b. G. allein 4mal, sodann 2, 4, 7. 
b. c. 3, 55, 3 etc., imperio b. c. 1, 36, 2, vielleicht auch preei- 
but b. G. 7, 15, 6, perieulo cnpitü 7, 1, 5, timulatione b. C. 2, 
40, 3, introitu u. licentia b. c. 1, 21, 2, admonitu 3, 92, 2, 
ductu b. G. 7, 62, 2 etc., coaetu 5, 27, 3, mumm ebd. 1 und 6, 
7, 2, hortalu b. c. 3, 86, 1, imtu b. c. 3, 11, 3. b. G. 7, 3, 1 
und in 3 andern Stellen (s. Wiehert, McmorirstotT aus C.'äsar u. 
Nepos S. 173), iniuuu b. G. 1, 19, 1 u. an 2 andern Stellen 
(s. ebd.), comeiisu 7, 4, 7 u. Ö., eoneettu 7, 20, 2, connuodn (vgl. 
Fischer §. 31; wer es für einen Dat. eommodi hält, hat den 
Nichtgebrauch von utilitali etc. in unserm Latein zu erklären 
und muss überdies zu der Interpretation greifen, dass das commo- 
dutn beim commodum betheiligt ist, wie in Donato colapkum iu- 
fringere Donat beim colaphus) u. vidi. mehr. Bei Plautus er- 
scheint ausser dem Gewöhnlicheren auch otio (häutig), ire 
pedibut, Epid. 5, 1, 21, vgl. Dombart in der Ztschr. f. bayerisches 
GSW. 1869 S. 163. Bei Terenz linden sich ohne Beisatz nur 
(vgl. die vollständige Sammlung bei Heinrichs p. 22 ff.): arte 
(ttxvrj) Heaut. 366, ordine (cdiei, Dem.) Eun. 970 u. oft, udu 
(diilfii) Andr. 208, ti (ßiif) Hoc. 828 etc., iure , iniuria Andr. 
60 etc., wozu ingrat Hk (trotzdem) u. graliit , wie es scheint, als 
ursprüngliche Locative, jedenfalls so das bei Terenz mehr als 
50mal erscheinende gut (Heinrichs p. 25, dio Stellen, wo es für 
guo, qua etc. auftritt, sind nicht mitgezählt) hinzukommt, während 
unter den modalen Ablativen mit einem Beisatz ornutu prolngt 
(y.dofiip) Hec. 9 (Cicero in oder cum , Pis. 38, 92 rette tcrci/i) 

hervorzuheben ist; über die Supinalformen auf « s. Heinrichs 

p. 35 ff. Der advorb. Abi. composito findet s. Ph. 756. Aus 
Ciceros Vereinen, einschliesslich d. div. in C. , u. einem erhebli- 
chen Theil seiner Briefe sind anzuführen : iure Verr. 5, 54, 141 etc., 
iniuria 1, 33, 83, legibut 1, 42, 107 etc., ca tu 1, 22, 59, con- 

ditione fnm. 6, 2, 2, voluntate Verr. 5, 70, 180 (off. 1, 9, 28) u. 

der Cic. mit Unrecht abgesprochene Abi. des Gerund. als Modalis 
Att. 4, 1, 6 r. (die Var. aus dem Med. hat keinen Sinn); häufiger 
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natürlich mit hinzutretendem Tieisatz : in der üendiadys lege et con- 
ditione Yerr. 3, 93, 227, mit dem Gen. imm 1, 18, 46 etc,, inuu*u 
3, 8, 19 etc., arbitratu 1, 46, 119, coaetu 2, 13, 34, in*tituti» 

3, 6, 13 etc. ( inetituto , Ilrut. 26, 101), edle tu 3, 10, 24, vi, 
mini», imperio , iniurin 3, 31, 73, iure et nomine 1, 20, 54, 
omnium exemplo 5, 27, 08 etc., rogatu, V. a I, 12, 34, admonitu, 
tarn. 10, 12, 3, commodo 16, 1, 2 etc. (vgl. ndepeclu » tntuae , Verr. 

4, 62, 139, alieno inductu , (,'ornif. 2, 17, 26, consulto c. gen. 
Verr. 2, 16, 40, das adverb. merito ohne Beisatz 4, 67, 151 etc.). 
Häutiger sind die Fälle bei L. Unbekleidete Abi. modi finden 
sich , um forte (s. Bo-ispp. b. Ern.) u. das nicht bei ihm , sondern 
bei Ovid, u. in der Prosa wohl zuerst bei Tac. u. dem jüng. Plinins, 
ohne Genitiv oder Possessiv auftretende »ponte (s. d. Ix'xx. u. 
vgl. F. zu 22, 38, 13) bei Seite zu lassen: ordine 2, 29, 6. 
24, 24, 6. 22, 7, 11. 25, 23, 17. 32, 26, 9. 42, 25, 2 etc., 
iure 32, 34, 7 etc., iniurin 26, 13, 14, iure an iniuria 2, 54, 
7, cursu 9, 13, 2 etc., » ilentio 9, 38, 14. 8, 23, 15. 21, 47, 
2. 3, 54, 10. 2, 57, 4 u. sehr oft (dagegen cum »ilentio = irrt, 
wie cum eo — inl tovrtp „unter Ansage des Schweigens“ oder, 
wie 7, 35, 1 „unter Haltung von Schweigen“), contumacia 9, 
46, 4, cam oft, daher auch quo modal auf caru bezüglich 2, 13, 
2, nicht selten consilio z. B. 2, 11, 4. 35, 14, 4, ritte (nach 
Cic. de div. 1, 16, 29) 45, 12, 10. 12. 23, 31, 13 cf. W. ad 1., 
u. eben so oft vwribu», legibu» 26, 3, 8, legibu» 23, 6, 2. 45, 
37, 4 etc., contilio 26, 25, 10. 35, 14,4 etc., clamore in Godd. 

5, 45, 2 etc., inimm häufig, so z. R. 7, 12, 12. 23, 19, 7. 
40, 35, 7. 10, 4, 9. 4, 29, 6, con»etmi 3, 38, 7 etc. (24, 37, 
11 ist die Lesart v. Weisscnb. aus d. Put. gebessert), voluntate 
34, 23, 11. 35, 45, 4. 37, 39, 12 etc., ratione, non fortuna 

22, 23, 2, conditionibu» öfters, z. B. 24, 3, 11. 34, 23, 11 
(s. F. zu 23, 7, 1), vi ». aut cond. in soc. acc. 9, 15, 2, agmine 

23, 26, 9. 22, 30, 1 (s. F. ad 1.), 3, 50, 13. 26, 3, 4. 1, 6, 
2. 9, 13, 4. 3, 18, 4 etc., agminibu» 29, 36, 5, s. übrigens 
W. zu 24, 30, 3, acie 23, 11, 8. 5, 28, 6. 34, 27, 10. 36, 
39, 7 etc. (iu»ta a. 28 , 2 , 3 etc.) , wenn die beiden letzteren 
nicht als der modalen Bedeutung bloss genäherte Abi. instr. auf- 
zufassen sind, ditettrm 23, 16, 12, arte (oft, s. d. Stellensamml. 
b. Klotz im Lex.), centum mi/itum iactura (23, 36, 1) caetri» 
potitu» (Cäsar damno). Noch öfter mit hinzu tretendem Genit., 
z. B. arbitratu 31, 50, 8 etc., imm 2, 36, 7. 36, 21, 8. 4, 
20, 4. 32, 25, 10 etc., inimm 29, 27, 5. 8, 34, 10. 5, 46, 
11 u. oft, ductu 26, 21, 3. 33, 8, 5 etc. etc., imperio ampieioque 
(schon Plautus) 41, 28, 8, etc., ampürio coneulum 7, 18, 2 etc., 
permütu 5, 27, 11. 23, 43, 9. .39, 24, 10. 36, 24, 7 etc. etc., 
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lege 35, 9, 7 etc., iure 25, 40, 2. 33, 13, 8. 26, 31, 9 etc., 
caeu periculi 2, 13, 2 (s. Weissenb. adl.), trepidatione 42,61, 6, 
f. et » pecie 2, 14, 8, »p. 26, 7, 6 etc., consenm 5, 46, 7. 3, 38, 10. 

4, 55, 7. 5, 27, 12. 2, 16, 7. 44, 11 etc., rcepectu -(zuerst b. 
L. , s. Drägers Synt. d. Tac. S. 24) 2, 30, 2. 31, 46, 4. 8, 
28, 6. 42, 9, 5. 45, 18. 2, monitu 22, 1, 17. 5, 51, 6 etc., 
more 24, 5, 4. 37, 40, 1 etc., cf. moribue 26, 3, 8, ritu 5, 53, 8. 
3, 47, 7 etc., tmp. , felieitate ductugue 40, 52, 5, artibm 22, 
32, 1. animie Carth. b. g. 26, 30, 8, praeeidio 24, 19, 10 etc„ 
perieulo rerum e. (anderw.), auctoritate 24, 24, 4 etc., interventu 26. 
19, 7, nicht selten intercureu (s. W. zu 2, 29, 4), ductu auepicioque 
41, 19, 2 u. oft, lege foederit 23, 10, 6 u. dergl. Dass das 
unbekleidete modo c. genit, zuerst bei L. auftritt, ist bekannt, s. 
z. B. 23, 18, 15. 39, 26, 8 (Cic. Tim. 1. in der Hendiadys 
more et modo), üefters vertritt auch bei ihm die Hendiadys deu 
Beisatz, so in dem häutigen recte atgue ordine 24. 31, 7. 33, 
12, 3. 46, 13, 6 etc., iure ac merito 26, 41, 3, noch anders 
23, 7, 9 non obedienter modo, sed etiijr«, favore etiam etc. u. 
dergl. m. Der Gebrauch des Gerund. u. Gerundivums als Mo- 
dalis erscheint z. B. 45, 23, 9. 3, 50, 10. 53, 9. 4, 31, 2. 

5, 43, 7 etc., vgl. F. zu 23, 15, 3 u. 21, 43, 8. Diese Abi. 
modi gehen mit nicht bestimmbaren Gränzen in Adverbia über. 
So explorato 23, 42,9. 43 , 7 etc. u. inexplorato 22 , 4,4 etc. 
(s. F. zu 21, 25, 9, Drakenb. zu 38, 18, 7 u. 22, 4, 4), in- 
augurato 1, 44, 4, improvieo 29, 32, 2, merito 26, 41, 3. das bei 
Cäsar noch mit einem Genitiv bekleidet wird b. G. 2 , 32 , 1 u. 
danach auch bei L. 43 , 3 , 6 , u. viele andere, namentlich das 
häutige auepicato 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52, 2. 15. 16. 6, 41, 

6 (2 mal). 10 u. oft, desgl. das (ursprüngl. vicll. locative) qua . 
qua 2, 35, 4. 45, 3. 10, 38, 1. 3, 11, 6 etc. Für den Fall 
eines hinzutretenden Adjectivs, der natürlich auch bei L. reich 
vertreten ist (nur formal in lege eacrata 36, 38, 1, sonst z. B. 
ea rogatione 42, 21, 8, vgl. 26, 30, 12. 24, 40, 13. 30, 
12 etc. etc.), ist der L. geläufige Ausdr. hoc oratione dimittere 
(s. F. zu 23, 6, 1; Cäsar hat nur oratione liberaliter proeequt, 
b. G. 2, 6, 1) auszuzeichnen ,IS ). Dass modale Angaben von L. 
nicht so oft, wie von andern Schrittst, bei hinzutretender adjectiv. 
Bestimmung durch cum bezeichnet werden, hat schon F. zu 21, 43, 

7 u. a. (zu dessen Beispielen man aus den letzten Büchern 43, 21, 
1. 44, 31 , 7 etc. hinzufügen kann) bemerkt. Noch seltener 
steht bei blossen Subst. in c. abl. 26, 13, 5. 38, 50, 1 etc.), c. acc. 


116) Häufiger ist aber doch nach \V. zu 23, 6, 1 ab hac orativrtf 
Uimittere 
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besonders in dem auch sonst üblichen Ausdruck in rnodurn (9, 17, 
10 etc., vgl. das häutige tlg tqöttov). — Der Casus mensurae, 
der gewöhnlich ebenfalls ein Adj., Pron. oder Zahlwort (uno ist 
nicht selten selbstverständlich; die Ausnahmen bestehen haupt- 
sächl. aus Compositis wie dimidio , aetnuncia etc.) bei sich hat, 
oder in den adverb. Abi. eines Zahlworts übergeht, weshalb denn 
auch z. B. 28, 12, 4 nicht minuere parte , sondern parle uliqua. 
so leicht aliquix fehlen könnte, gesagt sein mag, gestattet den 
Gräcismns nur. insofern für den Abi. auch der Acc. eintreten kann. 
So L. 8, 15, 2 quatUum magix, wo zu dem von Weissenb. bereits 
eit. quantum longiua 44, 7, 0 als freiere Parallele 32, 5, 2 
quantum laxaverat, tanto magix hinzugefügt werden u. gelegentlich 
bemerkt werden mag, dass quantum beim Superlat. statt quam 
(30, 13, 2 etc.) seinen Vorgang beim Positiv schon in Plaut. 
Ps. 4, 1. 26 quantum digmtx u. a. hat. — Den Abi. (jualitatis in 
seinem Unterschiede vom Gen. der charakteristischen Eigenschaft 
u. somit auch der Beschaffenheit, kennt bekanntlich die griech. 
Sprache nicht. Statt des Adj. kann natürlich auch hier ein 
Genit. eintreten , z. B. carerva trium iugerum apatio 32 , 9 , 3, 
vgl. Caes. b. G. 6 , 26 , 1 ext bo* certi figura. Hierher gehört 
auch exxe cirium numero (L. stets ohne »», s. F. zu 22, 59, 14 
und W. zu 4. 4, 12), wenn es = xtatu civili gedacht wird, 
wegegen in ni» ricinae etirpix 1 , 40 , 2 u. dergl. der Genitiv 
nothwendig ist. Eine andere Erklärung setzt numero — loco , s. 
Anton in s. Studien S. 89 f. Classem duplici numero, L. 24, 36, 
7 , verstösst gegen die Schulregel , dass bei Maass - u. Zahl- 
bestimmungen (aber doch wohl nur, wenn sie, wie os gewöhnlich 
der Fall ist, als charakterisirende Bestimmungen angesehen wer- 
den) der Gen. stehe. Auch praetor ex trahenda re exxe 24, 27, 3, 
selbst maximo honore exxe 1 , 40 , 1 u. eo xtatu ext rex 22 , 22, 
10 u. dergl., woneben L. aber auch die Präposition in braucht, 
s. F. ad 1., vgl. übrigens für den Gebrauch des Abi. qualit. im 
Prädicat Cic. Phil. 13, 6, 13 eum cogtwvixxe paratixximo anirno, 
Caes. b. G. 1, 18, 3 Dumnorigem xumma audacia , b. c. 3, 4, 
4 Rh. e. virtute u. drgl.. ist ungewöhnlich. Aber das Lehen 
einer Sprache lässt sich einmal' nicht in Regeln cinfangen, sonst 
würde Cic. auch nicht erat homo iure iniquo et tempore adverxo 
Verr. 2, 29, 70 haben sageu dürfen, da tempux nach den gewöhn- 
lichen Vorstellungen nicht die Eigenschaft oder gar die Be- 
schatfenheit eines Menschen sein kann. — So spielt denn auch, 
um auf den Cas. temporis überzugehen, gerade bei diesem der 
ursprüngliche Local (wie etwa in der Häufigkeit der ursprünglich 
wohl supinalen Formen auf u , nächstdem derer auf e (ei) etc. 
beim Abi. modi ohne adject. Beisatz) nicht bloss in heri. vexperi, 

12 * 
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tempori u. tempert' , poetridie , was schon Heinrichs (p. 5) u. zum 
Thcil Hanse (zu Reisig A. 567) angeführt hat, sondern auch in 
belli, milituie, luci. die »eptiml (Plaut. Men. 5, !1, 94. Pers. 2, 3, 
x. Cato b. Gell, lt), 24, 7 u. ebendaselbst die Stelle einer 
nävisehen Atellanc, in welcher, was der nachaugusteischen Ans- 
sprache wegen zu bemerken ist, die so wenig eine kurze Endsylbc 
hat , als in den 2 Stellen hei Plaut us) durch seinen Uehergang 
in den Abi. in die , nocte, rere etc. (um Composita wie buhw etc. 
nicht weiter zu besprechen) , so weit hinein , dass das Sprach- 
gesetz der Hinzufügung einer determinativen IJestimmung auch 
hier eine Brechung, u. zwar ohne Mithülfe des Grilcisinus , er- 
litten hat. Die exceptio lieht freilich die sprachgesetzliche Regel 
nicht auf: ohne dies wäre es ja eine Willkür u. nicht etwas sehr 
Normales, dass der Lateiner zwar mmmn u. extremn senectute u. 
dergl. (woneben Andere selten in, z. B. Cic. Brut. 76, 265 u. u., 
Sali, verhiiltnissmässig häutiger, z. B. J. 28, 2. 66, 3. 28, 2. 
C. 48, 5. J. 78, 2 und 96, 1 h., L. vorzugsweise häutig, beson- 
ders in dem Ausdruck in tali tempore 11, 22, 35, 7. 24, 28, 1. 
25. 3, 12. 30, 37, 8. 34, 27, 6. 1, 57, 1 u. daselbst Drakenb., 
der schon diese Stellen u. Cic. p. Quint. 1 , 1 in hoc t. anfuhrt, wozu 
noch 22, 61 , 14. 8, 7, 5 etc. kommt, und in Hin tempestafe 22, 
56, 4 etc.), sonst aber hl eeneetute, in pueritin etc. sagt. Die 
erwähnte Brechung ist, nun allerdings bei L. u. in der späteren 
Entwickelung der Sprache durch den Gräcismus theils modifieirt. 
theils vergrössert. L. sagt 8 , 7 , 5 u. in den daselbst von Dra- 
kenb. eit. Parallelstellcn 2, 47, 11. 48, 5. 4, 40, 6. 9, 23, 
15. 9, 37, 6. 22, 25, 15. 32, 16, 12. 33, 18, 5. 19, 6. 34, 
18, 2. 29, 4, wozu 24, 13, 4. 48, 3. 28, 8, 14 etc., 
vergleiche übrigens Alschefski zu 10, 14, 18, hinzuzusetzen 
sind (bei andern Schriftstellern ist es bekanntlich selten, s. Ter. 
Heaut. 364, Sali. fr. p. 241 G. ; die Durchführung eines Unter- 
schiedes nach der Bedeutung von tempue ist für L. wenigstens 
nnthunlieh), in tempore (fv ygovip, wie im regelmässigen Griech. 1 1 ' ) 
stets), während er 10, 14, 18 (Med., Par.) den urspr. Localis 
tempore (vielleicht aus alterthtimlicher Quelle) erhalten hat. Belli 
allein steht noch (Dank Nicbuhr) "bei Cic. rep. 2, 32, 56, militiae 
allein Ball. .lug. 84, 2 (schon citirt v. Fr. Schneider in Jahns 
N. dahrbb. 48, 2) u. Cic. durfte (trotz Krebs, Antib. p. 192. 
3. Ed.), so gut in hello praedonum Verr. 1 , 59 , 154, Phil. 14, 


117) Daus die ältere Atthis, bcs. Xcnophons, noch nicht vollständig 
geregelt ist, erklärt Ausnahmen, wie Hellen. 2, 4, 43. 2, 3, Ifi etc., wo 
aber die llckleidung des Casus zu beachten ist. Der gegenüberstehende 
Full (hrgränzle Zeit) wird z. 11. durch 4, 6, II. 1, 4, 12 etc*, ebenso 
abweichend vom geregelten (rebraueh der jüngeren Atthis, belegt. 
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8, 22 in civili bello u. fam. 13, 10, 2 in Alexandrino hello 
(andern Beispiele, wie Phil. 2, 19, 47 u. s. w. giebt Popjio 
in seinem 3. Beitr. zu dem beliebten Buche von Krebs in tler 
Ztschr. f. d. G. W. 1859 S. 497 ff.) sagen, wie bello l'unico, 
bello Persico. Aehnlieh L., nur dass bei ihm neben bello Romano 
31, 43, 4, Africo b. 21, 2, 1, trium regum belli» 45, 14, 2, 
eo bello 2, 47, 10, bellum, quo 30, 31, 12 (die Zahl der Beispiele 
kann aus F. zu 23, 40, 6 vermehrt werden, vgl. auch caru» 
omni vita 2, 33, 10) die Constr. mit in (wohl nicht ohne Ein- 
fluss des Gräcisraus, daher denn vielleicht auch in der alterthUml. 
Formel hi» duellis 22, 10, 2 die Weglassung der Präp.) ausser- 
ordentlich hiiutig wird, wozu F. 1. 1. mehr als 20 Stellen cit., 
die sich ohne Mühe vermehren lassen (s. z. B. Ladewig in d. 
Ztschr. f. d. G. W. 1806 S. 559, der noch in Romano b. 40, 3, 
4 u. in M. b. 42, 29, 0 anführt), ohne dass ein Unterschied in 
der Bedeutung der doppelten Constr. mag auch immerhin bei in 
das Bild d. Ausdehnung der Zeit mehr hervortreten, sich durch- 
führen lässt 118 ). Iu dem blossen bello 44, 0, 7. 23, 12, 11 etc., 
desgl. in pace ac bello 24, 1, 13, und pure belloqtte, 2, 1, 1, 
wouach auch bello et pace 42, 50, 11 zu ertragen ist, vgl. Sali. 
Cat. '3 , 1 u. wo sich sonst noch der Ausdruck vereinzelt linden 
mag (in bello , in pace hat auch L. oft, z. B. 20, 20 , 1 1 etc.), 
miete 2, 3, 7, luce, s. F. zu 22, 24, 0, in dem zuerst bei L. auftre- 
tenden momento (neben >». tempori», s. F. zu 21, 14, 3), ferner im 
Abi. der Jahreszeiten u. iu d. allg. sprachiibl. sog. Ablat. der Feste 
( Lntini * 32, 1 , 9 etc., »ollemnibu» 23, 24, 1 2, daher auch triumpho , 
vgl. F. zn 23, 14, 4 u. anderwärts), desgl. in emnitii» 8, 13, 
10 etc., vielleicht auch auspicii* 22, 42, 8 etc., hat sich das 
syntaktische Ilineinrcichcn des Localis (zum Thcil auch die Form 
im Sing. u. Plur.) unverkennbar genug erhalten. Ausserdem mag 
es bei L. keinen temporalen Abi. ohne Bekleidung mit der Prä- 
position , oder mit dem Adj., dem Gen. etc. oder naheliegender 
Ergänzung derselben ( biduo u. ähnliche Compos. machen so wenig 
eine eigentliche Ausnahme, da in ihnen die Zahl schon liegt, 
wie triennio 2, 21, 1- etc., u. von adverb. Ausdrücken wie brevi 
2 , 27, 4. 24 , 49 , 5 etc. , oder gar explorato etc. braucht nicht 
erst die Bede zu sein) bei L. geben. Auch er hat niemals prae- 
»entia, wohl aber in praesentia 2, 43, 8. 31, 22, 8. 45, 25, 0. 24, 
22, 4. 28, 7. 29, 3 etc. etc. gesagt, auch morte 1, 3, 1 u. dorgl. 


118) W. meint, in bello werde geäugt, wenn nicht so wohl die Zeit 
bezeichnet wird, uis die Gelegenheit. O. Schmidt dagegen (Ztschr. f. d. 
G. W. 18G8 S. 539) sieht mit in den ganzen (ohne in etwa nicht?) 
Zeitraum bezeichnet , innerhalb oder wahrend dessen etwas geschah und 
verweist auf Cic. l’hil. 2, 19, 47, fam. 13, IG, 2, L. 2, 24, 8. 1, 42, 3. 
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hat stets e. Genit. bei sieh. Statt initio ohne Bekl. sagt er 6, 
40, 3 ab initio , dagegen c. t. initio (auctumni) 45, 27, 5; prin- 
cipio anni steht 5, 26, 3 etc., wie exitu aeetati» 26, 21, 1 u. dergl., 
ohne Beisatz heisst es in principio 39, 31, 2. 23, 7, 12 etc. 
Selbst auf die Frage „innerhalb welcher Zeit?“ fehlt der Beisatz 
oder die Präposition fast nie, oder es steht gar Beides: L. sagt bü 
in exitu anni 44, 18, 6, tre* in anno d. 39, 13, 8, bü in die 
44, 16, 5, dagegen haud longü inde temporibus 21, 58, 1 (wo 
Alsch. die Autorität der Codd. verschmäht u. Andere ihm folgen, 
vgl. quinquag, anni» 24, 28, 6 u. dgl.), * eptimo die quam 29, 35, 
5 u. Aehnliches (cf. 26, 27, 15. 51, 3 etc.), u. hinwieder in 
eontulatu 23, 34, 15 etc., in praetura 25, 2, 4 u. dergl. Dass 
der Ausdruck triennio (s. o.) u. dergl. nur eine formale Ausnahme 
macht , ist schon berührt. Uebrigens kann dieser Ablativgebrauch 
nach Umständeu nicht bloss mit „binnen“ (triduo 42, 25, 12 
u. dergl.) und „nach“ oder genauer „im Verlauf von“ (biduo 21, 
47, 6. 40, 53, 1 etc., cf. Sali. J. 13, 6 u. a., verschieden ist 
natürlich biduo poet 44, 18, 6), sondern auch mit „vor“ (tertio 
anno 2, 34, 10 u. a. , genauer „im Laufe des 3. Jahres (vorher),“ 
was nicht minder ciceroniscli ist) und mit „seit dem Lauf“ z. B. 
tot anni » 5, 23, 2 oder iam anno in magütratu trat 25, 16, 5, 
wo Madvig Gronovs uunötkigc Emendation annuo aufnimmt und 
W. altero vermisst; der Gebrauch des Abi. temp. in diesem Sinne 
ist weder Sallust, cf. J. 54, 1 etc., noch Cäsar, s. b. c, 1, 47, 3, 
noch endlich Cicero fremd, cf. de off. 3, 2, 8 und Gernhard ad 1., 
noch begrifflich ungerechtfertigt, er wiederholt sich übrigens in 
der Ep. des 5. Buchs, s. p. 6 der Stuttg. Ausg. des Drakenb. 
Livius, Vol. III. P. I„ wo unter andern Codd. der Voss. 1. u. Leid. 1., 
die Madvig mit Recht auszeichnet, während er ihnen hier nicht 
folgt, deerm anni» haben) in der Uobersetzung verdeutlicht werden. 
Den Abi. proelio etc. (23, 1, 9. 15, 13. 40, 9. 24, 41, 10. 
42. 4. 48, 12. 31, 21, 18. 29, 1, 11. 28, 34, 2., s. F. zu 22, 
49, 8) wird man wohl nirgend zu dem temp. Abi. zu zählen brau- 
chen (vgl. terreetri certamine 24, 40, 17, eruptione felici 41. 9, 
pugtiae in qua 26, 11, 2, utraque pugna 27, 30, 2, p. Canttenti 
ceciderant 23, 21, 7), am wenigsten wo er ohne Beisatz steht, wie 
30, 35, 11; er erscheint mit in 29, 29, 10 ohne materiell be- 
merkbaren Unterschied von dem blossen adjeetivisch bekleideten 
Abi. — Der Abi. lofii steht, parallel mit d. Abi. temp., nicht 
bloss zur Bezeichnung der Orts, sondern auch der Richtung (Linie, 
vgl. z. B. F. zu 23, 10, 7), innerhalb welcher (resp. am Ende 
welcher, vgl. noch Oraeci vix X anni* urnrn ceperunt urbem ) sich 
etwas befindet oder bewegt. Daneben haben sich selbstverständ- 
lich hier mehr mittelbare u. unmittelbare Spuren des Localis 


Digitized by Google 


Syntax dea Ablativ*. 


183 


erhalten , als in den sonstigen Richtungen des in Rede stehenden 
Abi., so dass die Freiheit in Weglassung des Beisatzes etwas 
grösser ist. Dass hierbei vom Gräeismus verhültnissmässig wenig 
die Rede sein kann , begreift sich von selbst. Longo intervallo . 
eodem interca/lo (Cic. Verr. 1, 6. 15. 5, 2, 6) etc. sind Parallelen 
zu dem auffallenderen omnibue intercolumnii » ebd. 1, 19, 51; tn 
Iota prov. 3, 9, 22 ist anerkannt eben so statthaft, als tota allein 
u. selbst ul/o lemplo Verr. 4, 56, 1 24 ist wegen des hinzutretenden 
Adject. wohl nicht zu verwerfen. Fischer §. 43 hebt nächst 
totw rtlcksichtlich der Weglassung der Präposition für Cäsar 
omnie hervor, führt aber auch apertieeimi» campte b. G. 3, 26, 6, 
media acie b. c. 3 , 89, 2 u. A. an, wozu hoc tractu 3, 112, 
8 (Nipp, haec aus einem der schlechteren Codd. , was eben- 
so unverständlich ist, als die Var. nee) zu kommen scheint, 
so desgl. mil/ium L. circuitu b. G. 1, 41. 4, direrei» a fl. 
regionibw 6 , 25 , 3 . eodem vestigio 4 , 2, 3 u. dergl. Sali, sagt 
roelo terraque J. 17. 6 (Richtung), adroreo col/e 52, 3, desgl. von 
der Richtung durch ein Land Meeopotamia, Armenia, fr. p. 241 
G.; humi arido J. 48, 3 ist vielleicht Abi. rci agentis. L. ist im 
Gebrauch des Abi. loci vorzugsweise frei. & braucht ihn als 
Ausdruck der Linie, innerhalb welcher etwas sich befindet oder 
bewegt, oft ohne Beisatz u. [*ra)>ositioii. nicht bloss von Flüssen, 
wie Tiberi venit 2, 34, 5. Narr amni 34, 45, 7 etc., Vu/tumo 

23, 19, 11, eecunda aqua 21, 28, 7, cf. 21, 47, 3, 7 ?. adverto 

24 , 40 , 2 , sogar von der Queerlinie durch den Fluss traiectue 
Pado 21, 56, 9 (vgl. F. ad 1.), sondern auch vom Meere: traiecit 

freto 22, 31, 7, marit medio perv. 31, 45, 11, tranquil/o naeigare 
24, 8, 13, tranquil/o perv. 31. 23, 4, m. tranquillo 38, 10, 5; 
desgl. von Küsten: dextri » litoribue laevoque mari 2, 34, 3, eadem 
ora mari e 25, 15, 7 etc., aber auch sonst mit Hinzufügung eines 
( appos. gestellten) Adj. etc., wodurch mehr oder weniger bestimmt 
die Richtung bezeichnet wird , in der sich etwas befindet : media 
porta, dun bar porti* (F. ZU 21, 8, 2), vgl. qtUbu» ftnibtie 24, 44, 
4 u. dgl., ferner tota regione 2, 49, 9, vgl. magna parte 41, 6, 6. 
24, 34, 14 (ohne ex), wobei zu erwähnen ist, dass parte im 
localen Sinne nie ohne Beisatz bei L. erscheint (cf. F. u. W. zu 
21. 8, 2), weshalb Bessler im Salzwedeler Progr. f. 1847 p. 22 
mit dem Bamberg. 31, 21, 13 una einschaltete ( dextraque laevaque 
steht ohne parte 31, 21, 12. 23, 24, 7), poeticie partibue 23, 
8, 8, um von alia p. 4, 9, 14, altera parte 23, 17, 12, qua p. 
18. 1, magna p. 24, 34, 14 (wie Weissenb. mit Recht aus dem 
Put. schreibt, vgl. 41, 6. 6 u. max. p. 9, 24, 12, omni p. 40, 
34, 13 etc., aber auch magna ex parte s. Drakb. zu 41, 6. 6 
u. 38, 3, 4, wozu 24, 40, 17 etc. hiuzugefügt werden kaun), 
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(thqtui ji. 24, 33, 9, neutra , altera . . all. (24, 14, 1), una p. 24, 3, 8, 
plurilu» aliie p. (F. zu 24, 14, 1 u. 23, 46, 2) etc. nicht erst 
zu sprechen, mcdia acie 40, 32, 4, cf. 2, 31, 2 etc., »». amni 23, 
19, 9. 12, m. oppido 24, 3, 2, m. circo 2, 36, 1, m. ora 26, 
42, 7, tu. ttagno 26, 45, 9, m. urbe 26, 46, 7, tota u. 26, 44, 
5 etc. Dazu kommen die Ausdrücke dextro cornu coneiet. , praeßeit 
9, 40, 7, local 33, 18, 9 etc. u. ähnliche , die wir bisweilen 
schon hoi Cäsar tiuden. Ferner IV millium epatio 26, 51, 4 
(vgl. Sali. J. 106, 5 u. a.) etc., tant/i intervallo 10, 20, 7 etc. 
(auch bei andern Autoren oft), modici * interc. 44, 33, 1. Für 
das allgemein sprachübliche via , itinere u. dorgl. als einen der 
entschiedensten Ausdrücke der Dichtung s. F. zu 22, 1, 12 
(daneben selbstverständlich in via 22, 36, 8. 5, 50, 50. 52, 
11. 24, 17, 3. 26, 10, 7 etc.). Ein l’aar Beispiele sind: qua 
(via) ingreeei (sonst Acc.) 10, 35, 4, während qua bei tramierant 

4, 39, 2 Adverb ist eadem via 33, 37, 2, Oabina via 2, 11, 7 
u. dorgl., co limitf 31, 24, 10, transversi» limitibus 31, 39, 5, toto 
itinere 22, 2, 9, via infrequenti 24, 46, 3, dicerei« itineribtu 
23, 26, 8 (magnie it. ebd. 22, 11), recta allein 10, 35, 4, eadem 
regione 10, 34, 7, regione caetrorum 10, 49, 10. Den sonstigen 
Gebrauch des Abi. loci zeigen die Beispiele: medio in foro 7, 
19, 3 etc. statt medio foro 23, 10, 7. 26, 27, 9, medio aedium 
(ohne in), mit Ergänzung von loco, s. W. zu 5, 41, 2, nmrie 
medio 3 1 , *1 5, 11 (Kr. p. 1 52), in acie ancipili (gewöhnlich bloss acie) 

5, 41, 4, plano loco poeili 23, 18, 7, tribiu locie 42, 12, 5, 

tat tu. /. 4, 20, 1, divereiseimis I. 4, 22, 4, loco ohne Praep. 

oft, 1 , 47 , 7 etc. Nullo ohne loco (ovdapy) steht 22 , 53 , 8 

(Put. u. fast alle andern Codd.), dagegen locum, in quo 10, 36, 

1 2 (Schlachtfeld), in eod. loco ( Lage) 37, 14, 5, guocunqae in loco 
(Terrain) 10, 43, 4, in quo loco 35, 4, 6, uno in l. 38, 6, 4 
(Einschluss), in loco 6, 20, 5 (Anhaften) etc. 11 D ). Ausserdem 
hat auch er das bekannte man, terra 25, 6, 22 etc.; terra (zu 
Lande) allein steht im Gegensatz zu muri, clasee, navibu», u. bei 
Verb, der Bewegung (s. F. zu 21, 41, 4) auch ohne angegebenen 
Gegensatz; sonst in terra. Fenier setzt er bei hinzutreteudem 
Beisatz ohne Präposition: aggeribus infimi» 23, 19, 13 (wenn 


119) Loeus im bildlichen Sinne hat I. mit (»i CO loco mint rct «. 7, 
35, 7) und ohno Präposition ( peiorc l. 3, 68, 3), Casar (b. G. 2, 26, 5) 
mit der Priipo*. , dagegen pflegt bei Cie. die Präp. zu fclden. Sullust 
( lindst übner S. 28) hat locus bildlich nur un einer Stelle (Cat. 58, 6), 
wo beim Schwanken der Codd. nicht» zu entscheiden ist , in der eigent- 
lichen Bedeutung fehlt, wie schon llietsch u. Fnbri wollen , hoi Sallust 
die Priipos. nicht, wenu locus von einem Kclatirum oder Dcmonstrulivum, 
oder idem, oder ullus begleitet ist. 
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nicht Abi. sep.), extmiissima volle 21, 32, 9, patentibu* campt» 
29 , 32 , 6 , libero campo 3 , 22 , 8 (während campt 's omnibu* 
8, 24, 7 vielleicht Dativ ist), puro ac patenli campo 24, 14, 6 
libero condavi 39, 14, 9, columna aenea 2, 33, 9 (Uteri» 42, 

12, 6 ist selbstredend Abi. instr.), occidentü regione 33, 17, 6 etc., 
Hedem »tativu 31, 39, 3 u. Aehnliclies. Vgl. F. zu 21, 8, 2. 
Bisweilen erscheint so auch der Abi. porta u. porti», wo er nicht 
Abi. »eparat. (porta erupil 34, 47, 4, cf. 36, 38, 2. 29, 34, 11. 
12 etc.), wie denn der Ablat. porti» hei exire, educere, erumpere 
allgemein lateinisch ist (s. Ilildebrand im Dortni. Progr. f. 1858 
S. 28), oder Abi. instr., wie 2, 47, 8. 28, 3, 13. 25, 30, 8. 
23, 35, 18 etc., vgl. entptio ex oppido dttabtu fiorti» 23, 37, 5 
u. in/elici via dextro Jano porta» Carm. pro/. 2, 49, 8, ist, 
z. B. medio porta »tatuit 23, 16, 8. dttabu» circa porti» ebd., was 
an den Localis fori» (Abi. foribu») erinnert Die Weglassung der 
Präposition in Lannvii temp/o 31 , 12, 6 ist auffallend, vielleicht 
eine Analogie zur Constructiou der Städteuamen mit der Api>osition 
im ursprünglichen Locativ, desgl. domo statt dornt 1 , 39, 5, vergl. 
hello domique 1 , 34 , 12, domi be/loque 9, 26, 21, pace belloqne 
2. 1, 1, während auf die Frage „woher?“ domo mit (W. zu 25, 
31, 3) und ohne a steht (z. B. 1, 34, 2). Für die Constr. der Städtc- 
namen ist der Loc, zur Erklärung längst (seit Keisig) benutzt lS0 ). 
Es folgt daher nur noch etwas über die Eigentümlichkeiten dieser 
Constr. hei L. Ohne Finge unter dem Einfluss des Gräcisnius 
ist bei ihm in ungewöhnlicher Weise dem Abi. auf die Frage 
„woher?“ die Constr. mit der Priipos. gewichen. Im 23. B. 
finden s. z. B. auf 16 Fälle m. d. Präjios. (5, 13. 11, 1. 14, 

13. 16, 2. 17. 9. 18, 14. 19, 5. 27, 9. 34, 16. 38, 8. 41, 
8. 13. 45, 1 (2mal). 46, 8. 48, 3) nur 2 ohuo dieselbe 41, 
10 u. 43, 6. Die Präpos. ist selbstverstäudlieh sonst a , bei 
Leontini (24, 33, 1 etc.) ex. 

Es folge nunmehr eine kurze Behandlung der Sache unter 
Benutzung der Arbeit von Elleudt (Königsb. Pr. f. 1843), wobei 
dem Leser der Vergleich mit Ellendts Auffassung Überlassen 
bleiben kann. Cie. selbst spricht sich über diese Constr. aus 
(Att. 7, 3, 10), indem er den Piraeeu» als oppiditm, vom 1‘. als 
locus unterscheidet. Die Formel Ilands (Ellendt 1. 1. p. 2), dass 
die Präpos. stehe , wo es mein - auf den discessus , als auf den 
Weg ankomme, ist unfruchtbar. Cie. braucht augenscheinlich fam. 
4 , 12, 2 ab Athen is , weil er den Piräeus (in der Umgegend) 
mitbezeichnet ; dasselbe thut er sonst bei Seestädten, gewiss eben- 


120) Dazu der gelegentliche Nachtrag, das« Aretatc bei Caes. b. c. 
1, 36, 4 zum Nom. Arelas gehört. 
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falls nicht ohne Mitbezcichnung des Hafens (Att. 3, 8, 1. 13, 
6, 4. fam. 4, 12, 1 ab Ep., p. Plane. 40, 96, wo der Gegen- 
satz terra ausdrücklich darauf weist, etc.)-, auch vom Aufbruch 
mit Truppen etc. (die denn doch nicht immer genau innerhalb der 
Stadt liegen können) kommt a vor: Att. 7, 13 b, 7 u. ö., ausser- 
dem nur, wo dor Städtename nicht b. e. Verb. d. Bewegung steht: 
municipia , quae sunt a Vibone Brundustum , p. Plane. 41, 97. 
Ebenso Cäsar; in den meisten Fällen (b. c. 3, 102, 4 etc.) fehlt 
die Präp. , sie steht 3, 108, 2 (wo vom Heer, nicht von Ein- 
zelnen die Rede ist, vgl. b. c. 1, 34, 1 Vorf. mit 1, 25. 2, wo 
a Corf. steht) , 3 , 8 , 4 a Sa/onis ad Oricum portum , wo der 
Hafen ausdrücklich genannt ist, der sich b. c. 3, 23, 1 (ab Oricd) 
und 3 , 24 , 4 (a Brundisio discessit) von selbst versteht. So 
bleibt (denn b. G. 7, 14, 5 ist a Boia ohne Sinn u. daher schon 
v. Scaliger (vgl. Nipp. Quaestt. Caes. p. 89) als (schlechtes) 
Glossem erkannt) ab Altsia b. G. 7 , 80 , 9 , wo die nächste 
Umgegend ebenfalls m i t bezeichnet ist. u. 7, 45, 4 dsspectus a 
Gergovia („von . . herab“), wo die Weglassung der Präpos. ein 
Unding wäre. Ebenso steht der blosse Acc. z. B. b. G. 7, 68, 
1 Aletiam ohne Frage, weil die Umgegend nicht ausdrücklich 
mitbezeichnet werden soll, aber 7, 58, 5 ad Lutetium. Wo die 
blosse Umgegend gemeint ist. muss natürlicher Weise ad 
stehen, wie denn jeder Schüler weiss, dass in einem solchen 
Falle auch ab nothwendig ist. So ist es auch möglich, dass bei 
in ffispali (b. c. 2, 18, 2, Nipp, lässt gegen d Autorit. aller Codd. 
in weg) die naheliegenden W'erften (die Stadt als locus) mit- 
bezeichnet sind. Auch bei Sali, (nur C. 40, 5., ,1. 61, 1. 91, 
3 u. 104) ist die Setzung v. a selten. Anders bei L. Bei ihm 
ist die Setzung der Präpos. (nach gricch. Weise) zur Manier 
geworden, die nach ihm in der Sprache sieb auch keinesweges 
behauptet hat. Er setzt den I/x-, nur. wenn einmal die Stadt 
ausdrücklich als solche (wenn man will, als oppidum), oder andrer- 
seits als polit. Gebiet (:i 6hg). das wir von der blossen Umgegend 
zu unterscheiden haben, bezeichnet werden soll; in allen andern 
Fällen steht die Präpos., auch in solchen, wo die Umgegend 
nicht füglich mitbegriffen sein kann. z. B. 23, 5, 13 a. C. 
iura petere. Uebrigeus ist unserm Schriftsteller auch sonst der 
Gebrauch der Städtenamen für ihr Gebiet geläufig. So sagt er 
nicht bloss 27, 4, 12 Anagniae terrain ante portam ictam esse. 
sondern auch 23, 36, 4 Hamis vacua castra invenit. 22, 1, 10 
Antii metentibus (wo Gronovs Conjectur in Antiati zumal bei der 
Einstimmigkeit vorzüglicher Codd., überflüssig ist), Ardeam in 
castra 1 , 59 , 1 2 u. a. Die Stellen . in denen "bei L. ab vor 
Städtenamen auf die Frage „woher?“ fehlt, sind nur folgende: 
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29, 15. 5 (excireX 43, 13. 3 (nuntiare), 30, 36, 9 legati ceniunt, 
(an andern Stellen hat derselbe Ausdruck, der gegebenen Regel 
gemäss, «, z. B. 23, 11, 1 legakut a. D. rediit). 35, 10, 9 
( uuit-er Idaea v . ; bei v. a Piraeeo 31, 25, 2 u. 36, 42, 7 kann 
der Hafen von Piraeeus , das L. anderwärts hinlänglich als 
oppidum bezeichnet, u. in a Roma 22, 24, 12 das Mars- 
feld markirt sein), 24, 12, 5 ( proßcisci , es ist auf H. überwie- 
gend gerücksichtigt), 33. 15, 1 (ähnlich, wie ignari zeigt), 23, 
43, 6 (advehi) , 34, 23, 11 u. 31 . 8 (deducere praeeidium , so 
fehlt die Präp. selbst vor Ländernamen: 1‘hocide, Locride d. 32, 
36, 9. 32, 35, 13 d. Iota Graecia , 32, 34. 4 decedi Graecia; 
auch Sali. J. 20, 1 sagt d. Afriea ** 1 ) L. sonst ex etc. 30, 33, 
6 etc.), 32, 35, 1 1 u. 34, 33, 3 ( cedere ), 36, 12, 11 ( abtcedere , 
das Gebiet von Thyrrium ist wohl gemeint), 25, 28, 1 u. 24. 3, 
15 ( excedere ), 24, 30, 11 ( cattra movere , die Feldherrn sind 
speeiell durch rati bezeichnet), 45, 28, 9 (procedere) u. 8, 5, 5 
Roma (die nnXig ist unverkennbar bezeichnet) 1S *). Die Stellen mit 
schwankender Lesart sind: 29, 25. 12 (die nnh c ist gemeint, 
der Put. entscheidet für die Weglassung der Präp.) , 26 , 23, 4, 
wo Anagniae mit dem Put. zu lesen ist , 37 . 7, 7, wo ab Amph. 
nothwendig ist, weil nur die Umgegend bezeichnet wird. 30, 43, 
10, wo a Roma wohl richtig ist, insofern der Hafen Ostia mit- 
gemeint ist. Daran mag angeknüpft werden , dass 45 , 13,9 
deinde e Maeedonia gegen den Laur. zu lesen sein mag, wenn 
man nicht Macedonia als Abi. des Weges ansieht, wie viell. auch Sali, 
fr. 241 G., 4, 12 Kr., Mttop . , Arm. und im b. Alex. 25, 1 Syria 
Ciliciaque. Für den Localis von Ländernamen weiss ich aus L. 
kein Beispiel, bei Sali, steht er bekanntlich J. 33, 4 Romae 
Numidiaeque. Sonst ist für den Casus des Orts bei Städtenamen 
wenig zu bemerken. Mit Verweisung auf das, was oben beim 
Acc. berührt ist. kann die Weglassung von in vor der Appos. 
urbetn 31, 45, 12 etc. angeführt werden u. dass statt der Abhän- 
gigkeit einer Ortsbestimmung von einer andern die Coordination 
beider von L. in griech. Weise gebraucht wird (Mettanam in 
portum u. dgl., s. F. z. 21, 29, 3) l2S ). Der Conclnnität wegen 
scheint 42 , 26 , 7 in ea, in Syria , in Alexandria zu stehen, wo 
Madvig freilich (Fl. L. p. 522) A/exandriae vorschreiht. Ander- 
wärts steht es ohne solchen Grund, in Ti/atii 23. 43. 5 u. ö. l24 ). 


121) Vgl. dcductus Rttmidia, J. 39, 4. 

122) Cäsar schreibt b. c. 3, 58, 4 Oorcyra (itqur Aearnania unter dem 
Finfiuss der Concinnitüt. 

123) Auch bei Cicero, s. Fr. Richter zu Yerr. 4, 2, 4. 

124) Für die Constr. von Ländernamen bei Plautus s. Lorenz zur 
Mostell. v. 425, für die Städtenamen vgl. dens. zu 66. 
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Stadttheilc werden »um Theil wie Stüdtenamen liekandelt (Esqui- 
liis 2, 28, 1 llexapylo 24, 39, 13): in Suhurn steht 3, 13, 2, 
in Achradinam 24, 32, 7 etc. Für domtu ist anzuinorkeu das 
gräcisircude miw<m ab domo 23, 1 2, 3. 35, 35, 5 (andere St. bei 
Ernesti), cbeu so ist ex domo, in domum nicht selten. Für domo » 
s. I irakb. z. 2(1, 29, 5 u. 29, 27, 3. 7 arquinii domo sagt I» 1, 
39. 5, domt quam mililiae 5, 12, 1, incluti domibn» 26, 12, 9, 
bello domique 1, 34, 12 (s. WeiäSenb. ad 1.), in domo ma 3, 50, 
9 , geschweige denn in privata domo u. dergl. 

5. Vocativ. 

Gräcismcn im Voc. - Gebrauch hat I.. begreiti. Weise nur 
wenige. Es sind solche der Nom. der Apposition zum Voc. 
(audi tu, poptdus A. 1, 24, 7) u. die HinzufÜgnng eines Verbal - 
Prädieats zuui Voc. in matte 23, 15, 14. 10, 40, 11 (vgl. Theocr. 
17, 60 ol[ite x.iö(te ytvnto). Daneben mag die Bemerkung 
Platz finden , dass macte nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, 
bloss beim Imperativ steht, s. I.. 2, 12, 14 (Ellcudt iiu Kgsb. 
Altstadt. Pr. f. 1843 p. 2). 


(!. Anhang zur Casuslelire. 

Die liv. Casuslehre iusgesammt bietet noch drei Erscheinungen, 
die kurz zu berühren sind. Zuerst die Prägnanz (vgl. Plut. Fab. 
21 tywv ctöelff'ijv elg Ticqavict, Al. M. 10 (Sv eig rn diuiidtinv 
u. Unzähliges der Art), die schon von Gellius 1, 7, 17 für einen 
Gräcismus erklärt ist. Hier kann natürlich nicht von der blossen 
Prägnanz der Bedeutung (partitie temporibus für partitione facta 
diepoeitie , s. F. zu 22, 3, 11 u. 21, 31, 11 und vgl. Niigelsb. 
Stil. §. 83) die Ilede sein , soudern nur von der Prägnanz , die 
zugleich auf die Constr. influirt. Sie ist bei auderu Schriftstellern 
selten (Cic. p. 1. Man. 12, 33, cf. Gell. 1, 7, 16, u. Verr. 5, 
38, 98 /. in potestatem , Phil. 5, 7, 19 (t. in »enatum, Att. 15, 

4, 2 in Ttuciilanum eesetn futurue , div. in Caecil. 20, 66, <*. i. a„ abdere 
m. in c. abl. , was sich auch bei Cäsar findet , u. s. w. , fast überall 
mit Var., bisweilen bei Plaut., z. B. e. i. nt. Ampli. 1, 1, 25, Sali. J. 5, 
4 receptus in amicitia , wo Kritz vergebens gegen die besten 
Codd. u. die zum Theil von ihm selbst angeführten Parallelen 
ankämpft, desgl. in der Constr. der Verba pon. mit in c. acc., 
während imponere einmal, Jug. 61, 1, mit in c. abl. steht, s. 
BadstUbncr S. 32 , h. in potnlatem J. 112, 3 , was auch Cäsar 
b. c. 1, 25, 3 hat, h. in graliam J. 111, 1, cf. Badstübner 

5. 19 f. , u. , wo sic sich sonst noch findet). Bei L. ist sie als 
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ausserordentlich häutig . namentlich auch von Walch E. L. 40, 
sqq. , anerkannt. Asservari in carcerem giebt 8, 20, 7 d. Paris, 
u. Med. (Madvig freilicli in carccre), vgl. cmidere in rincuia 23, 

38, 7 etc. und in custodiam habere 22, 25, 6 (Madvig wieder in 
custodia, obwohl die richtige Losart nicht bloss durch d. Put., 
Colb., Med., sondern anch durch die Pall., Voss., 4 Loveliani, 
den Havn. , Recan. , Gaertn. , Borol. und vielleicht noch andere 
Codd. gedeckt wird) u. öfter (s. Drakh, u. Weisscnb. zu 2, 14, 
4 u. Drftgers Synt. d. Tac. S. 31): in orbem se tutab. steht 4, 

39, 4 ohne Var., vgl. 28, 22, 15 in orbem pngnantes , 23, 12, 
15 in de/ect.ionem esse (so die besten Codd. u. fast alle andern, 
s. auch F. ad 1.), vgl. esse in potestatem 24, 1, 13 (die besten 
Codd., namentlich der Put., s, auch Wiedem. III. S. 10), desgl. 

2, 14, 4 (fast sicher), dagegen in patestate 37, 17, 4. 10, 24, 
7 u. anderw. (vgl. über die ähnlichen Stellen bei Cic. u. Cäsar, 
wo Ilalm und Krancr überall den Abi. lesen wollen, Dräger in 
d. Ztsclir, f. d. G. W. 1800 S. 197); 3, 28, 11 mittere mb iut/o 
(vielleicht um die Schmach des „unter dem .loche sich befinden“ 
hervortreten zu lassen, Med.. Par.), mb iugum abire allerdings 

3, 28, 10, vgl. Cic. off. 3, 30, 109 s. iugum m. , ebenso 
L. 1, 26, 13. 2, 34, 9. 9, 43 u. s. w. ; in animum habere 33, 
10, 4 (Madvig in animo ohne hdsebr. Autorität); 1, 14, 11 
haerere in terga nach den besten Codd., dem Med., Harl., Leid. 
1 etc., freilich 27, 42, 0 lergo inhaerebant (Put.), in arcto haer. 
34, 15, 8; pontem in Tiberim fecit, Ep. 1. I. (p. 7 Ilrakb., 
Stuttg. Ed.) nach dem Med., beiden Palatt. u. dem Lips. 1., 
ebenso 40 , 51, 4 pilas pontis in Tiberim l. : nicht anders in 
orbem se defendere 28, 33, 15 etc., was vielleicht allgemeiner 
militärischer Ausdruck war (vgl. auch in orbem ire 1, 17, 0), in 
aeietn stare 6 , 39 , 0 , praefecti Capuam creare 9 , 20 , 5 (nur 
der Lov. 4. hat Capuae ), in rem est 22, 3, 2. 30, 4, 6, ferner 
bei Verbis poncudi 12S ), vgl. die doppelten Construc.tioncn bei 
tlihjfii u. icmjtt : 41, 28, 8 tabulam in aedem M. ponere, sie 
werden sogar eingefügt (Madv. u. Weissenb. gegen den Laur. 
aede ), vgl. 41, 20, 7 u. Sali. Jtig. 01, 2 in procinciam colloeat 
(sie soll besetzt bleiben) u. Cic. Att. 5, 3, 3 pono te in gratiam, 
(d. Altl. L. 5, 11, 6), wogegen L. 3.3, 30, 13 d. Abi. richtig ist; 
deponere in aram 23, 11, 6 (d. Kranz sollte dauernd abgelegt 


125) Uehcr ihre Constr mit in u. dem Aec. bei Cicero s. Fr. Schnei- 
der in Julius N. Jahrbb 48, 2, S. 141. Ingero constr. I,., wie alle 
Autoren, mit in c. nee. 45, 36, 8 etc. oder mit dem Hat. (Ern.), cemgero 
u. confcro (im eigentlichen Sinne) mit in e. ace. , erstcrcs auch mit ad 
30, 1, 4 . 
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w., Med., Harl. etc.), ist verschieden von in templo 44, 25, 10, 
wo auf das Bleiben des Geldes, wie interea zeigt, kein Gewicht 
f|ut, so wenig als 42, 5, 12 auf das Bleiben der obsides: so 
unterscheidet sich auch wohl bei L. (nicht - bei Andern) imponere 
in navem 23, 10, 9, vgl. 25, 3, 11, in caput 1, 18, 8 (Med., 
2 Pall. etc.), v. d. Constr. c. abl. , die 24, 37, 8. 36, 12, 11 wie 
Abydi 31, 18, 8, richtig ist, desgleichen 8, 23, 6, (wie der 
Dativ 45, 36, 8) exponere in terram stellt 34, 8, 7, in Africa 
28, 44, 10, reponere hat gewöhnlich in c. abl. 26, 15, 9, in 
e. acc. aber 29, 19, 7 (wie auch Cicero bekanntlich Beides hat), 
ili*po*ita habere consilia in omnem foriunam 42 , 29 , 9 gehört 
nicht erst hierher , ponere sub sella ist schon oben erwähnt ; 
ebenso ist na rem in puppim statuere 24 , 34 , 1 1) keine Aus- 
nahme von der Regel (vgl. die Schifferausdrücke oxetäetv eig 
TiQtjivrpi, convertere ad puppim, revertere in puppim etc.), weil 
denn doch puppis nur die Richtung, nicht den Ort augiebt, auf 
welchem das Schiff aufgestellt war. Andere Beispiele der in 
Rede stehenden Prägnanz s. bei Drakenb. zu 2, 14, 4. 28, 43, 
8 u. a. ,ss ). Es mag noch hervorgehoben werden 34, 41, 1 
ludicr. in ade en tum indicere, wozu es bei L. zahlreiche Parallelen 
giebt (worüber später bei der Behandlung der liv. Brachy- 
logie, vgl. vorläufig 22, 12, 1. 33, 16, 2 u. F. zu 22, 11, 31 
22, 57, 6 demissi sunt sub terra (nach Analogie der Verba pon.), 
während 23, 47, 6 minime sü cantherium (den Wallach) in fosta 
ohne Frage nach den besten Codd. in fossam zu ändern ist, ein 
Ausdruck, den die Interpreten bisher nicht verstanden zu haben 
scheinen, vgl. für Jossa auct. Priap. 83 ; ferner succedere Luctriam 
24, 12, 6, accipere Imperium in Jiispaniam 26, 18, 6, dune 
leyioncs in Ilruttios decretae s. 35, 20, 10 (vorher 6 eodem imp. 
nach Heusingers richtiger Auffassung). Dagegen ist in conspectu 
venire 7, 40, 1 (2 Voss., 2 Leidd., 3 Lovell., Harl. 2., Port.. 

126) D. belegt namentlich noch e«ae in potealatetn . ferner etac in 
amicitiam (6, 2, 3, wozu W. 43, 21, 2 manscrant in amicitiam anführt, 
während 10, 45, 6, wie es scheint, nur der Port, in amicitiam hat), u. in 
cuatodiam habere (sicher auch 34, 27 , 7). Von den als zweifelhaft bei 
Drnkb. aufgeführten Structuren wird eaae in Macedoniam 37, 18, 10 ausser 
den v. Drakb cit. Codd. auch vom Hamb. (Kreyssig p. 308) geschützt, 
wie denn auch (ledere in poteatate 5, 27, 4 trotz der Autorität seiner besten 
Codd., wozu jetzt noch der Paris, kommt, ihm zweifelhaft ist (die Aldina 
gab — vielleicht aus dem cod. Mog. — zuerst in potestatem): indessen 
kann er in einem solchen Folio bei Stellen aus diesen beiden Dekaden 
Recht haben. Zu unsicher ist jedenf. die Lesart 36, 40, C reliuqueie in 
provinciam , 30, 30, 14 haerere in poasessionnn, 37, 56, 6 eaae in li beitat cm, 
wo der Hamberg., dessen Vorzug, wenn er auch e. öfters frei bearbeiteten 
Text zu geben scheint, so häufig in der Genauigkeit der grammat. Form 
liegt, in libertate hat. 
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Gaertn. , Haverc. u. alte Edd.) nicht sicher, weil der Par., Med., 
Harl. 1. contpectum haben, u. ebenso in urbe recipi 8, 26, 3 (so 
der Voss. 2., Leid., 1., 2 Lovelliani, der Harl. 1., Port., Gaertn., 
Haverc. u. das fr. Haverc. m. 1. gegenüber d. Paris, u. Med., 
die in urbem bieten), u. entschieden schlechte Lesart ist in medio 
accipere 21 , 46 , 9. Impingere in ratibus 1 , 37 , 1 gehört bei 
richtiger Constr. nicht hierher. — Dazu kommt für die prägnante 
Constr. mit in c. abl. coniicere in medio 10, 36, 1, abdere in tecti* 
9, 7, 11 (das auch Cic. u. Cäsar hat) und *e abdere mit in c. 
abl. 31, 36, 1 (bei andern Schriftstellern kommt wohl nur das 
Particip abditu* so vor), avertit retro (statt retrorsum ) 23, 17, 
9, ubi direrteretur (statt quo) 42, 1, 7 (vgl. 42, 1, 10 wo apud 
quo* statt des gewöhnlichen ad quo* steht) und, weiui mau auch 
darin mit Drakenboreh eine ähnliche Construction finden will, die 
grosse Zahl der Constructionen, die dem Gebrauch von exercere 
aliquid (z. B. victor iam 6 , 22 , 4) in aliquo wofür Plaut. , Brutus 
bei Cicero und L. selbst 29, 17, 13 in aliquem sagt, sich nähern 
und von Drakb. zu 28 , 43 , 8 und 34 , 32 , 8 belegt werden 
( andere in tribuni* 3, 17, 8, poteetate tUi in aliquo 5, 11, 16, 
desgl. ferocia 42, 9, 1, ferner, 5, 36, 9 decernere in viri*, 6, 22, 

4, Heere in magittro eq. 8, 31, 7, moderari irae in L. Furio , 8, 33, 15, 
30, 12, 12 po**e in nobü, facere in Argit'i* 34, 32, 8, woselbst 
Drakb. mehr Parallelen giebt), zu denen noch 28, 43, 8 
(illud animi est in minnribus) hinzugefügt werden kann. — Eine 
zweite Eigcnthüml. ist die Anwendung der Ortsadverbia zur Be- 
zeichnung von Personen (cf. Krügers Gr. Gr. §. 66, 3, A. 2), deren 
Anwendung zur Bezeichnung von Sachen bekanntlich allgemein 
lat. ist (Cic. fam. 1,7,9 huc etc.), von Personen aber in der 
Prosa vor I,. nicht häufig ist, am häutigsten noch unde, s. aus 
Cicero p. Mur. 12, 26 unde, Cato m. 4, 12, unde, p. R. Am. 26, 
71 unde (dasselbe Adverb, bei Ter. Eun. 1, 2, 35) und aus Sali. 
J. 14, 22 (s. Kritz ad 1., Forbigor z. Verg. Aen. 8, 71). Stellen 
aus unserm Schrittst, sind: ibi 4, 13, 12. 3, 15, 9, inde 5, 15, 8, 
3, 37, 1, unde 1, 49, 5. 27, 38, 9, ietic 1, 47, 3, quo (= adversu* 
Antiochum ) 35, 41, 2 (wozu M. Müller S. 19 zu vergl.), eodem 
1 , 33, 2, hi ne 7, 40, 5, alio (= ad aliot, cf. W.) 24, 28, 4, 
aliunde (= ab aliquo) 24, 45, 3, illic 40, 11, 2, vielL auch 
uequam 2, 18, 8 u. a. — Ein unzweifelhafter Gräeismus ist 
endlich die Casus - Attraction der Relativa. Vielleicht war erst 
Horaz in diesem Gebrauch, wenn sein 1. Buch der Serm. schon 
zwischen 41 u. 34 v. Chr. abgefasst ist, Vorgänger für L. (s. 
Serm. 1, 6, 15); denn die Stellen aus Ter., Cic., Lucc., die m. 
sonst anführt (s. Heindorf ad 1. 1., Kritz zu Sali. 104, 1, Reisig 

5. 624) gehören, wie Haase (A. 517 zu R.) nachweist, einer 


Digitized by Google 



192 


Anhang zur Cnsuskhre. 


andern im Lat. allgemein üblichen verkürzten Constr. an, die 
mit der griech. Attract. nicht verwechselt werden darf, sich 
übrigens auch wühl hei Cäsar b. G. 5 , 2 , 2 (cuitu myra 
demonetravinm* nämlich iiutruendtu filme), jedenfalls bei L. .'12, 
10, 5 guo c ellent (nüml. uti) tt. in fast allen von Drakenb. zu 6, 
26 , 2 beigebrachten Stellen findet. S« bleiben für L. nur drei 
Stellen, in denen der in Rede stehende Grücismus auftritt: 1, 
2i) , 4 quibu* . . elatis , 4, 39, 9 quibwt ducti» und 7, 25, 9 «m 
quiie labwamu*. 

Für Liebhaber solcher Zahlen trage ich nach, dass ich im 
23. Buche auf etwa 1170 Ablative nicht viel über 30 zähle, 
iu denen der Einfluss griechischer Constructionen mit dem sog. 
dynamischen Dativ oder griech. prä]>ositionaler Verbindungen mit 
Sicherheit erkennbar ist. 
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C. Syntax des Pronomens. 

Als Ergänzung zur Syntax des Nomens folgen einige Bemer- 
kungen über die Pronomina. Für das Pron. pers. bat L. wenig 
Eigeuthümliches , für das possess. ist zu dem im Anhänge zur 
Syntax des Genitivs Gesagten nicht viel hinzuzufügen. Wenn 
das erstere häutig durch i> mit folgendem Relat. , 34, 32, 3 
n. ö. (s. die Stellensammlung hei W. ad 1., der auch eine flhnl. 
Stelle aus Cie. heibringt , eine vollkommen gleiche aus Curt. , dem 
Nachtreter von L. , ist 5, 5, 10), vertreten wird, so erinnert 
dies an die gleiche griech. Constr. (Ilom. Od. 2, 40, Eur. llec. 
1196 nqhg znrde d’ eif.it, ns ff'jS, Soph. Ai. 410 livögee . . . 
(oJog) ■/ r (faxet [tat ut a., wobei der Grieche nur weiter geht, 
indem er den Personenwechsel auch im Objectssatze eintreten 
lassen, s. z. II. Ai. 995 tov 7rgodovra, tos viinuut. u. umge- 
kehrt die erste Person im Hauptsätze , die dritte im Nebensatze 
brauchen darf, wie ebd. 1029 iftoi f»g xoatvet), während 45, 
38, 1 equidem ip#e (Plaut, ipmts eq.), vgl. eytoye avtös (Krügers 
Gr. Sprl. § 51, 2, A. 8), schwerlich noch als Gräcismus zu 
bezeichnen ist und ebenso wenig die Setzuug des Personal - Pr., 
wenn nur der Standpunkt des Sprechenden als individuell bezeich- 
net werden soll (daher oft im Munde des Feldherru z. B. 24, 
38, 1. 21, 21, 3, wo übrigens die von F. beigebrachten Paralle- 
len zu sichten sind), cf. Cic. p. Rose. Am. 1, 1 u. a. u. s. Krüger 
§ 51, 1, A. 2, geschweige denn die allgemein lateinische Setzung 
desselben bei der Trennung vom Verb (42, 13, 1. 23, 9, 2 etc.). 
Die Weglassung des Pron. vor dem 'Nom. propr. ist vollends 
allgemein lat. Sprachgebrauch (s. Dräger in d. Ztschr. f. d. G. 
W. 1866 S. 194), so z. li. L. 45, 22, 2. 37, 45, 11 etc. Für 
das Pron. possess. ist das öftere Eintreten desselben statt des 
Pers. - Pron. anzuführen, nicht bloss in den allgemein sprachge- 
setzlichen Füllen (s. Reisig § 348), sondern auch, wie im Griech. 
(»5 aoe tov TiQettßetas ntpilakfios Ar. Ach. 93 etc.), mit dem 
Gen. eines Substantivs (meum consu/i # 7, 40, 9, wo W. auch 
St. aus Cic. beibringt) und dgl.; für das seltenere stui ipsius — 
gewöhnlicher sind Verbindungen wie suosmet ipsi cire # , 2, 9, 5, 
xua ipso# i. o. 1, 54, 8 etc. — ist Drakenb. z. 7, 40, 9, F. u. 
Ileerw. z. 21, 33, 3, Drägers Syntax d. Tac. S. 5 u. Kleine 
p. 14 m. Z. § 696 zu vergleichen. Beispiele für den Genit. eines 
Zahlworts sind 2, 8, 3. 7, 9, 8. 25, 38, 3. Derselbe Sprachge- 
brauch mit scheinbarem Eintritt des Possessivs für einen andern 
Casus als den Genitiv erscheint in tempore nostro adrerso 31 , 31, 
12, curae vestrae est , st. vobis, 38, 48, 4 (Bernhardys Wiss. 
Synt. S. 273) etc. Aber auch der umgekehrte Fall, der Ein- 

Kulinant, Li vianiselte Syntax. 13 
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tritt des Pron. pers. st. des poss., ist bei L., u. zwar in einer Weise 
vertreten , die wohl nur im Griecli. Parallelen hat , so : eeparato 
ab »e comilia u. drgl., s. 23, 20, 4 u. vgl. 21, 45, G etc. 

Etwas mehr ist über die Relativa zu sagen. Die dem Griecli. 
nachgebildete Attraction ist schon oben (im Anhang zur Casus- 
lehre) von den Fällen, wo nur eine Ergänzung des Verbs zum 
Verständniss der regulären Constr. erforderlich ist (so auch bei 
Cäsar b. G. 5, 2, 2, hei L. besonders häutig hinter vidrri 29, 

20, 4. 31, 3, 2. 6, 2G, 2 etc., aber auch in anderen Fällen, z. II. 
7, 5, 5 in qiute ipse conc. rerba , nämlich iurare, ebd. 6 u. a.), 
geschieden. Selbst d. Attractio inversa ist vielleicht L. (vgl. Verg. 
Aeu. 1, 573) nicht fremd: ordine quo 42, 34, 14, wo aber auch 
von einer blossen Nachstellung des Rel. sehr wohl die Rede sein 
kann. Ein Gleiches gilt für Plautus (s. mehrere Beispiele in 
lloltze’s Synt. pr. sor. L. I. p. 387), dem übrigens die Umstel- 
lung des Relativs geläufig ist, die eigentliche Attraction des Casus 
des Relativs aber fremd zu sein scheint. Sehr viel häufiger aber 
ist bei L. die bei anderen Schriftstellern seltenere (Cic. de or. 
3, 2,8 u. a. ist vollends nur Umstellung des Adject, wie bei L. 42, 
11,2 etc.) Umstellung des Nomens , auf welches das Rel. weist, 
aus dem Hauptsatz in den Relativsatz. Es darf hier von den all- 
gemein sprachüblichen Fällen nur kurz die Rede sein, wie denn 
auch L. die sogenannte Umschreibung der Präposition pro durch 
qui mit es*e (Cic. p. Rose. com. 15, 45 etc., L. 7, 23, 4 etc., 
aber auch einmal mit habere , Cic. angeblich mit uti Ac. pr. 2, 1 9, 
61), den Fall des sog. Appositionsverhältnisses zum Hauptsatz (Cic. 
oft, Caes. z. B. b. c. 1, 85, 5, L. 40, 31, 9, wo W. Parallelen 
giebt), wenn das Nomen aus dem Relativsatz im Hauptsatz als 
Apposition (bei L. auch als partielle Apposition , wie in der ange- 
führten Stelle) zu ergänzen ist, und den, wenn das Relativum 
vorausgeht und ü, hic etc. folgt (21, 22, 4. 9, 17, 2 etc.), oft 
genug hat. Dass andere Fälle bei Cic. seltener sind (nament- 
lich der, wo das nachfolgende <>, hic etc. fehlt (Caes. b. G. 1, 
22, 5 etc.; L. 25, 32, 10 etc., selbst tarn fehlt 24, 23, 9) 
berührt Gossrau in d. Lat. Sprchl. § 249, 4; dergl. sind bei L. 
(Vorgänger ist Lucrez, s. Holtze, Synt. Lucret p. 109, auch 
Teront. etc.): 1, 1, 3. 21, 17, 4. 21, 29, G. 23, 33, 12. 21, 
5. 40, 20, 3 (wo W. der, wie Dräger, für „Umstellung“ 
öfters den Namen „Attraction“ braucht, zu vergleichen ist), 
42, 6, 11. 28, 7. 45, 44, 9. 29, 18, 4. n. 5, 40, 1 (u. in 
den daselbst von W. cit. St.), 30, 17, 5. 24, 35, 5, (qtumlae) 

21, 17, 4. 21, 29, G (wo F., vgl. Dens, zu 21, 17, 8. 4. 29, Ü., 
mehr St. beibringt) etc. Bisweilen, obwohl seltener, wenn das 
Nomen von einer Präp. regiert ist, wie 22, 9, 10 u. 40, 20, 3, 
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wo W. mehr Beispiele giebt. So ist bei L. auch die Satzum- 
stellung beim Relat., die bei Cic. selten ist. in griech. Weise nicht 
ungewöhnl., s. 21, 54, 1. 24, 6, 1. 42, 11,9 (m. Satzverschrünkung), 
31, 46, 15 (wo W. unnüthig die Einschiebung eines (Husseins 
annimmt , quodque *. p. est auch im cod. Bamb.) etc. Umstellung 
des Nomens u. der Sätze findet sich vereinigt 9, 17, 2. 23, 21, 6. 
33, 12 n. a. Ungewöhnlich sind dabei solche Satzverscliränkungen, 
wie qm» dum für ut dum eas 21, 41, 15. Die Beispiele aus Cäsar 
(b. G. 5, 41, 6 etc.), die man anführt, erledigen sich meist 
(Ausnahmen sind nicht häufig, z. B. b. c. 1, 77, 1) durch 
Ergänzung des Verbs; bei Cic. (Att. 5, 11, 6 u. de or. 2, 60 
245) findet weder Attr. noch Umstellung des Fron. o. des Satzes statt. 

Auch die häufige Unregelmässigkeit der Beziehung des Rela- 
tivs , die bei Cic. selten ist , (Drilger S. d. Tac. p. 55.) , theilt L. 
mit den Griechen: 1, 36, 8 (wo W. zu vergl.), 27, 28, 13 (qmm 
auf Loerorum bcz.; Aehnliches ist bereits oben S. 67 angeführt, vgl. 
noch 6, 17, 6 id quod ) , 43, 17, 2 u. 32, 29, 5, wo W. mehr 
St. anführt. Die Beziehung auf das wichtigere von zwei genann- 
ten Nominibus findet sich z. B. 5, 28, 12. 4, 58, 4. 7, 36, 10. 
21, 26, 1, ü. die auf ein Gedachtes (wozu auch die Beziehung auf 
eine andere Bedeutung des Nomens, praef. 4 u. wo sie sonst 
etwa vorkommt , gezogen werden u. woriiber Rost im W. B. 3 p. 553 
a. vergl. werden kann) cf. W. zu 6, 1 7, 6 etc., um die einfache Constr. 
ad sensum, die zumal im Nebensätze auch Cic. nicht fremd ist, 
nicht weiter (s. o.) zu besprechen: 4, 22, 5. 44, 1, 11. 10, 3. 
20, 6. 23, 11, 10 (wo W. zu vgl.), 4, 22, 5 etc. Auch 23, 43, 11 
( qtiae ), 44, 1, 1 (quod) und ähnliche Fälle können hierher gezo- 
gen werden. Wenn ferner L. den Relativsatz statt eines ind. 
Fragesatzes braucht 1, 6, 4 etc., und vollends im copulirten Satze 
nach einem Relativnm die Constr. mit dem Demonstr. (selten bei 
Cicero, z. B. de off. 2, 5, 18), oder mit Ergänzung des Relat. 
in einem anderen Casus weiter geht, wie 23, 8, 3. 9, 1, 9 u. 

4, 30, 14, wo W. andere St. citirt, ferner 24, 11 , 7. 3, 19, 3 
etc. , so sind dies entschiedene Gräcismen. Vgl. übrigens Drügers 

5. d. Tac. S. 55 und s. für das Altlatein Holtze’s Synt. pr. scr. 
L. I. p. 389. Für das (seltenere) Vorkommen des letzteren Falles 
bei Cäsar u. Cic., das auch W. zu 9, 1, 9 berührt, s. Fr. Richter 
zu Cic. Verr. 4, 4, 9 u..Grysars Stil. S. 206, dessen Sammlung f. das 
Erstere durch p. Arch. 12, 31 (wo die Lesart v. Manutius, Lambin u. 
Orelli aus den verglichenen Codd. u. der Eid. Ven. v. 1483, der 
Crat. u. Horvag. zu verbessern ist) und Tusc. 5, 3, 8, wo eumque 
ohne Var. edirt wird , vermehrt werden kann. Das Asyndeton 
der Relativsätze bei L. 42, 21, 5 u. a. u. die Ellipse 41, 9, 10 
( quaeetio , „ qui ita non redieernt “ vgl. SP lege et C., „ui qui etc., 11 

13 * 
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Cic. p. Arch. 4, 7 u. dgl.) gehören dagegen der röm. publicisti- 
schen Ansdrucksweise an, und eben so wenig ist die Auflösung 
von quem durch eed eum 2, 19, 7 (Madvig schreibt freilich coii- 
traque) etc., von qiuie ne durch et ne ea 9, 38, 11 etc., von 
quam 29, 14, 5 durch das explicative et mit eam , mag dergl. 
auch bei andern Schriftstellern selten sein, mit dem Gräcismus 
in Vorbindung zu bringen. Wohl aber gehört dazu die Ver- 
bindung qui cum ei 26, 22, C st. cui quum und die häufige 
Abhängigkeit eines Gen. part, von andern Formen des Relativs, 
als dem Neutr. Sing., die schon oben berührt ist. Zu den dort 
eit. Stellen kommen noch: 27, 40, 6. 26, 34, 10 (ebd. 12 
geht qme eorum auf tigna ), 42, 17, 6. 44, 21, 3. 9. 24, 
19, 11. 43, 14, 8 (wo W. zu vergl.) etc. Ob 26, 34, 6 hier- 
her gehört, kann zweifelhaft sein, während 38, 17, 2 etc. eine 
andere (griech.) Constr. des Genit. part. vorliegt. Dass dergl. 
bei anderen Schriftstellern selten ist, weiss Jeder, aus Caes. 
habe ich mir b. c. 2 , 34 , 3 qui levit armaturae und 3 , 32 , 3 
qui horum angemerkt. Findet sich doch in griech. Weise selbst 
eos Syraciuanorum 25, 31, 6, u. danach ist auch die von Madvig 
verworfene handschriftlich sichere Lesart ü Divum 25, 12, 10 
(Put., Pal. 1. u. 2., der 3. hat ü dum, Flor., Har). 1., Voss. 1. 
etc., sowie die Edd. vor Sigon.) zumal in einem carmen, das 
Opfer Graeco ritu vorschreibt , hinreichend gestutzt (vgl. id cogno- 
mini* 7, 26, 12 etc.). Die Weglassung des Relativums eo vor 
quo (Dräger, S. d. Tac. S. 60) hat vor L. vielleicht keine 
Parallele. 

Die oben besprochene Umstellung findet sich übrigens auch 
b. Relat. gen. 23, 9, 2. Im Uebrigen theilen diese Pron. die 
Gebrauchsweise von tigug, ngtignvv etc, ohne Verb (z. B. Plat. 
Lys. 214 e, cf. Rost im W. B. 3 p. 547 b), die bei Cicero 
u. A. (für Lucrez s. Iloltze’s Synt. Lucret. p. 110, für das Alt- 
latein dess. Synt. pr. scr. L. I. p. 376) bekanntlich selten ist (so 
quideie, Cic. de am. 20, 73 u. a., quisqtii*, ad fam. 6, 1, 1, 

quoquocerme bei Cäs. b. G. 7, 14, 5 etc., quidquid Cic. Tusc. 

5, 34, 98, für qualicunque ratione s. Fr. Schneider in Jahns N. J. 
48, 2, S. 147, quavie Cic. fam. 5, 21, 2, qua/iecunque 4, 8, 2; 
statt utul ist in B. 4. Verr. 39, 85 mit Orelli u. Richter td zu 
lesen) bei L. im vollsten Maasse.- 1, 39, 5. 2, 44, 10 (qualincunque) 
3, 40, 7. 4, 39, 3 tendunt in quemeunque camrn, 27, 31, 3 
und 32, 5, 1 ( quantuecvnque ) , 30, 10, 20 (dass.); utcunque 
33, 7, 10 u. 31, 15, 10, desgl. 44, 40, 1. 45, 8, 5. 32, 3, 4, 

wo W. mehr St. cit. , u. 45, 10, 13 (utcunque so auch b. Cic. de 

off. 1, 37, 135); 45, 23, 6. 40, 13, 1. 32, 5, 1. 33, 45, 2. 
41, 8. 10 ( quibuequibuef , 35, 13, 9; 3, 37, 7 desgl. 38. 17, 13 
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(quidquid) ; wozu für ubicunque 1, 3, 3 u. die daselbst von W. 
citirten St., für quisquis 11, 8 , 10 u. 8, 38, 11 kommen, und wo 
sonst noch für dies Idiom eine St bei L. sich findet. Was sonst 
über diese Rel. gesagt worden kann , wie die Vertretung von 
alteriue tUrius durch utrius, s. F. zu 21, 8, 7, vgl. 35, 11, 4 etc., 
oder quanttu maxime statt des gewöhnlichen quanttu maximtu 9, 
10, 10, von quieqvis für quitqut (W. zu 8, 38, 11 etc.), von 
quieqtu für uterque oder utervis 1, 24, 3, sind Kleinigkeiten, 
oder ist, wie der adverbiale Gehr, von quidquid (7, 32, 6. 21, 54, 8. 
8, 39, 5) bereits berührt, oder gehört anderswo hin (wie die Satz- 
verschränkuugen mit dem Relat. , oder der Gebrauch des iterat. 
Conj. bei diesen Rel., oder der von quictmqtte , wo uter genauer 
wäre, 22, 19, 3); utra qr. *. /. ». 38, 47, 11, cf. 36, 40, 7, ist 
wohl Nachahmung der zusammengezogenen Constr. von n ozeqog 
etc. (vulgo ebenfalls Attractiou gen.), die bei Cic. in gleicher 
Weise schwerlich nachzuweisen ist , während bekanntlich die ähn- 
liche Ausdrucksweise bei quit mit folgender Zahl- oder Raum- 
bestimmung (z. ß. primus) auch sonst im Lat. sich findet. Qtwdcunqut 
( btioi'v ) als Subst. (wie einmal auch bei Caes. b. c. 3, 6, 2) steht 
z. B. 9, 14, 7. 45, 24, 12. 42, 50, 9, ei qui (« nveg), der 
Bedeut, von quicunque genähert, 43, 3, 3. 34, 56, 13 etc., quan- 
ttucunquf (tHToy drj.rnre) verkleinernd 27, 31, 3. 30, 10, 20. Qui 
für quicunque 26, 12, 5 u. a. (vielleicht auch 41, 9, 11) ist alter- 
thümlich. 

Dagegen findet sich der Gräcismus im Gebrauch von hic . . Ule 
— ein solcher ist es alleuf., wenn bei Quintil. (6, 1, 21 u. vielt ö.) 
die Parallele mit ö uiv . . n di hic auf das 1. Glied, Ule auf das 
zweite beziehen lässt (wozu dann noch der Chiasmus bei der 
Vorausteilung von Ule tritt) — sich so wenig bei L. als bei Cic. 
Die Erhebung dieses Gebrauchs zu einer allgemein gültigen 
Regel (z. § 700) ist als eine Willkürlichkeit zu bezeichnen, 

dergl. in unserer Stilistik uicht selten ist. Vielmehr gilt der 

bekannte allgemein sprachliche Unterschied (Prise. 12, c. 1), wo- 
nach hic den dem Sprechenden näher liegenden (daher Verg. 
Aen. 9,300 hoc captU - tncum etc.) Gegenstand bezeichnet, durch- 
greifend für diese Schriftsteller. Danach ist bei Cic. p. Sulla 
2. 6 hic der Anwesende , Ule der Abwesende ; de am. 2, 9.5, 19 
etc. sind hi die zuletzt Genannten u. s. w. ; ebenso geht bei L. 
45, 24, 3 hoc auf das unmittelbar Vorhergehende, desgl. 35, 10, 
3 hi , hie ebd. 20, 9 etc., hic 3, 19, 6 auf das local Nächste 

(Gegensatz in et re«), 28, 19, 7 illi auf die Carthager (hi sind 

die Einwohner Spaniens , wo S. sich befindet) u. s. w. Und uicht 
anders ist es bei der Unterscheidung zweier kurz vorher genannten 
Gegenstände: de am. 2, 10 heisst Cato als Römer hic, p. Süll. 
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1, 2 geht hie auf den Cic. näher stehenden Clienten S., de tiu. 
4, 16, 43 sind die Stoici als die Wichtigeren, dem Redenden 
näher Liegenden, durch hi bezeichnet; fani. 6, 6, 5 ist Cäsar hie, 
ille Pomp. , weil der Letztere nicht mehr lebt ; so siud bei Cäsar 
b. c. 2, 31, 1 hi die 30, 3 zuletzt Genannten, dagegen ebd. 4 die 
pudente* , die Curio näher liegen , der seine Krieger dafür ansieht, 
und Ter. Andr. 1,4,6 ist haec die der Sprechenden näher 
stehende Herrin , il/a die compotrix. Bei L. 39, 53, 3 heisst D. 
hie , weil er den Schriftsteller als Haupti>orson beschäftigt, 22, 39, 
4 T. hie, weil er Aem. P. näher ist als H. (iß*), 3. 64, 10 würde 
hi (wenn es nicht im Pal. 1., Med., Harl. 1., Leid. 1. etc. fehlte) 
auf dio zunächst Folgenden, il/i auf die Entfernteren gehen, 45, 
19, 6 wird der den Römern befreundete A. mit hie (E. mit ille) 
bezeichnet, 21, 10, 11 heisst Ham. Ule , weil er todt ist, der 
lebende Hann, hie , 25, 11, 17 u. 28, 6, 10 wird mit hinc (anders, 
wenn es doppelt st. hinc . . inde steht, was erst L. in die lat. 
Prosa cinführte, s. W. zu 1, 13, 2, cf. 3, 23, 7 etc. etc.) u. huc 
der Standpunkt des Betrachtenden bezeichnet, auf dem auch L. 
28, 14, 4 beim Gebrauch von hinc als Römer steht. 30, 30, 19, 
geht haec auf pax, wofür der Redende sich entscheidet, 28, 41, 10 
hie , 34, 43, 5 hinc , 24, 29, 3 hi (der Schauplatz der Handlung 
ist Leontini) etc., auf das local Nächste, wie 28, 41, 4 u. 25, 29, 
7 bei der Gegenüberstellung von Hieronymus u. Iliero ille aut 
das zeitlich Entferntere. So heissen im Munde der numid. Ge- 
sandten 34, 62, 13 dio Carthager Uli u. ebenso 22, 22, 19 
(cf. F.) im Munde des L.; hinc geht 10, 31, 6 auf die Römer 
(zugleich die zuletzt Erwähnten). Dabei ist in den Schriftstel- 
lern die Neigung, etwaige Zweideutigkeiten zu heben, aus man- 
chen Stellen ersichtlich genug. Cic. de am. 2, 9 setzt statt ille 
den Namen, L. 30, 34, 1 Itomani statt hi, 45, 17,4 ('icereitu 
statt ille , u. dgl. m. Allgemeine Bezeichnungen, wie hunc aut 
il/um (34, 46, 12. 47, 7 etc.), hinc atque Uline (3, 5, 1) u. dgl. 
geben natürlich keine Ausbeute für die in Rede stehende Frage. 
So wird man denn mit Raschigs Urtheil (Disput, de pron. hic et 
ille 1832 p. 8 u. a.), dass hic an sich bei den mustergültigen 
Schriftstellern sich nicht auf das erste von zwei Genannten 
beziehe , einverstanden sein , u. ebenso dem Ausspruch in Jalms 
Jahrbb. Bd. V. II. 4 S. 477 beistimmen, dass in denjenigen 
Stellen, in welchen keiner der beiden unterschiedenen Gegen- 
stände dem Redenden als näher stehend gedacht werden kann. 
hoc auf das im Satze näher Stehende, illud auf das Entferntere 
bezogen werden muss. So verfährt Cicero ad fain. 4. 7, 3, ad Attic. 
9, 5, 2 u. a., Nepos (Phoc. 3, 1 etc. , vgl. Brcmi zu Thras. 1 , 3) 
u. andere Schriftsteller (s. Ilaases Note 365 b zu Reisig u. vgl. 
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die daselbst u. von Duker u. Drakb. zu 24, 29, 3 angef. Cit.), 
und dieselbe Regel befolgt L. 3, 72, 3. 10, 27, 9. 31 , 6 etc. 
u. au zweifelhaften Stellen, wie 34, 46, 12, wird man demge- 
mäss sich ebenso entscheiden. Vergl. übrigens F. zu 22, 22, 19, 
Heyne zu Cie. de off. 1, 3, 8, Seyffert in d. Progymn. S. 97, 
Heimchens Stil. §44,8, A. 3. Dagegen mag das als Gräcismus 
bei L. gelten, dass, wie im Griecli. h iitr bisweilen ausgelassen 
wird , die genauere Bezeichnung des ersten Gliedes auch bei ihm 
mitunter fehlt ; so 3, 37, 8, desgl. 35, 40, 7. 8 ( alter . . ille) etc., 
wobei dann das weniger Wichtige sachgemäss die weniger hervor- 
hebende Bezeichnung findet. Auch der demonstrativ zurückwei- 
sende Gebrauch des determinativen it kann in seiner Häufigkeit 
bei L. als Gräcismus gelten, da im Griech. bekanntlich ov zog 
bes. dem Relativsätze oder Particip naclifolgt u. nur in der 
Bedeutung „der bekannte“ etc. ihm vorangeht. So 1, 19, 1 
nach d. Part., 10, 35, 10 nach dem Relativs. , 1, 49, 9 nach der 
Parenthese etc. etc., während Cic. im Falle des Vorausgeheus des 
Relativsatzes das Pron. idem oder kein Correlat. zu brauchen pflegt. 
S. die Beispp. b. Grysar, Stil. S. 137. Dabei kann auffallen, dass 
die Wiederaufnahme eines vorhergehenden ille durch i» (häufig 
bei Cic., z. B. de fin. 3, 11, 37 ea rer 8 . , p. Cael. 4, 10 id deftndo , 
de off. 3, 3, 13 id in tap. u. s. w., s. Görcnz zu de fin. 5, 16, 45 
u. 3, 11, 37) bei L. mindestens seltener ist. Die Gleichstellung 
von it u. ovtog scheint aber auch den Gebrauch desselben für 
das admirative ille, den W. zu 25, 28, 4 belegt, veranlasst zu 
haben. Auch die Freiheiten der Beziehung der Demonstr. erin- 
nern an das Griech., wie die Häufigkeit ihrer Auslassung (W. 
zu 3, 71, 5. 24, 9, 11. 26, 20, 5. 2, 45, 8 etc.). Zu ersteren 
gehört nicht bloss der Fall , wo das Dem. den Genitiv vertritt ( hie 
metut 31, 27, 5, eo contilio 7, 35, 2, hac arte statt belli 5, 44, 2, 
vgl. 8, 19, 14. 35, 12. 24, 2, 4 etc.), der bei L. häufiger, als 
bei andern Schriftstellern ist, sondern auch Anderes x. avvtaiv 
zu Erklärende, wie 8, 15, 9 id, 21, 10, 9 id de quo. 23, 3, 2 
eam, 33, 47, 6 eorum etc., wozu noch auf die St. bei W. 31, 46, 13 
u. auf die i. d. Synt. eonc. ob. angef. verwiesen werden kann. Vgl. auch 
Krcizner S. 16 u. F. zu 21, 20, 1. 7, 2. 41, 4 etc. Für das 
seltenere Auftreten solcher Freiheiten im älteren Latein ist Holtze’s 
Synt. pr. scr. L. I. p. 383 zu vergleichen. 

Wenn freilich L. st., d. Dem. oft genug das Nomen setzt, o. es 
dabei wiederholt (7, 33, 1 1. 9, 33, 9. 2, 40, 9. 1, 10, 5. 1, 7, 9, wo 
W. bemerkt, dass dieser Gebrauch bei Cic. selten ist, etc.), wenn 
er häutig (zumal in alterthümlichen Formeln, wie 1, 32, 11, 
aber auch sonst nicht selten, z. B. 23, 33, 12. 7, 5, 5. 6 etc., 
das Demoustrativum sammt der Präp. weglässt, wenn er auch 
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in Fällen-, wo es nicht nöthig ist (cf. Cie. Phil. 1 , 10, 26) häu- 
figer als Cicero die zurückweisende Form des Demoustr. statt der 
mit dem Prädicat concordirenden setzt (2 , 38 , 5. 3 , 38 , 3 etc. 
etc.), wenn hie , selbst in der Orat. obliqua (vgl. Caes. b. c. 3, 
20, 2, wo hin auf iüdem weist), nicht selten auf ein vorherge- 
gangenes t> zurückweist (St. b. W. zu 6, 1 0, 8) u. dergl. : so 
sind dies Eigenheiten des Schriftstellers, mit denen der Gräcis- 
mus nichts oder wenig theilt. Der Gebrauch von Ule als Stütze 
zu quidem (23, 42, 13 etc.) ist bekanntlich allgemein lateinisch. 

So sind denn nur noch, da L. im Gebrauch der fragenden 
Fron, wenig Eigenes hat — es gehört dahin etwa die grä- 
cisirendc Frage innerhalb des Finalsatzes, wonach tU quid — 
SV« zt (Lobeck zu Sopli. Ai. p. 107 sq.), die bei ihm 5mal sich 
findet, z. B. 4, 49, 15, während sie in den so viel umfängliche; 
ren Schriften von Cic. nur 3mal auftritt (s. Drägers Synt. d. Tat-. 
S. 14), die Anwendung von ecquie im 1. Gliede einer Doppelfrage 
(s. 0. Schmidt in d. Ztsclir. f. d. G. W. 1864 S. 591) 4, 40, 8 
u. der scheinbare Gebrauch von qui statt uter (wie im Griech. 
rig für TioTtgog selbst bei Plato, vgl. Krügers Gr. Sprl. § 64, 5) 
1, 6, 4 u. in anderen St., die W. zu 10, 12, 5 u. 36, 2, 1 
anführt u. sehr richtig durch den Eintritt des Allgemeineren statt 
des Bestimmteren erklärt, vgl. übrigens Drägers Synt. d. T. S. 5 
und F. zu 21, 39, 6 — die Indefinita im weitesten Sinne des 
Worts zu besprechen. Wir beginnen mit dem allgemeinsten der- 
selben. Das röm. quitque mit seiner ausgeprägten Eigcnthüni- 
lichkeit, die es von quirle (der auch nur Einer sein kann), n. 
ähnlichen so scharf scheidet (s. Reisig § 204 u. Hauses Anm. 362), 
tritt bei L., wie es vor ihm in der ausgebildeten Sprache, wozu 
die plautinische selbstverständlich nicht gehört (s. für sie Holtze's 
Synt. pr. scr. L. I. p. 405), nur selten erscheint (von Dichtern 
hat es ein paarmal so Horaz, von Prosatoren öfters Sueton, 
Columella, der ältere Plinius etc., in der Freiheit des Griech. 
l'xaatog im Unterschiede von o aei, gebraucht), öfters auch 
ohne ein bestimmendes Wort auf, an das es sich äulehnt (Super- 
lativ, Zahlwort, Refl., mm, ltelativum, wozu auch prout L. 8, 21, 
1 etc. zu rechnen ist , Fragewort , selten ein ähnliches Wort). 
Wir- zählen dazu nicht Stellen, wo der Superlativ durch ein ähn- 
liches Wort (wie ' eximim 1, 7, 5) vertreten ist, oder für das 
Relativum ul (mit erat) die Ausdrucksweise mit pro eiutritt (9, 
3, 1. 39, 25, 2. 8, 14, 1. 23, 41, 6. 26, 40, 15. 27, 50, 11. 
41, 15, 7. fr. 1. 91. bei W. X. p. 277), oder das Pron. in den 
demonstr. Satz statt in den relativen aufgenommeu wird, wenn 
das Subject des Verbs dasselbe bleibt (wofür Poppo in der Ztschr. 
f. d. G. W. 1864 S. 663 f. neben vielen St. aus Quint. u. einer 
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aus d. bell. Afr. — 4 St. aus 4 Schrittst, (riebt er schon in seiner 
2. Cornm. de Lat. falso aut nierito susjiecta 1850 — aus L. 28, 
24, 1 beibringt; eine zweite ist 39, 8, 6). Dagegen gehört 
hierher ausser den von W. ,S7 ) zu 4, 58, 13 u. 45, 38, 12 
angeführten Stellen noch 26, 44, 9, so dass die Zahl derselben 
im Ganzen 7 ist, von denen übrigens 45, 38, 14 domo» guingtte 
die Ergänzung von suat leicht zulässt, während in 1, 57, 7 (id 
cuiqtie spectatüiimum) ein Superlativ zwar da steht, aber ohne 
dass guitgue an ihn sich anlehnt, u. 45, 38, 12 unter die von 
Poppo behandelte Ausdrucksweise gehören würde, wenn L. statt 
dnnati tunt den Singul. geschrieben hätte, wie bei Cie. de am. 15, 
55 intomm guidgue (bloss umgestellt ist de or. 2, 22 , 92), l St., 
die man zu den von Nägelsb. Stil. S. 250 f. citirten hinzufügen 
kann, die Unregelmässigkeit x. ovveoiv nus derselben Constr. 
sich erklärt. Ob übrigens 25, 29, 6 das handsehr. sichere guingue 
nach dem vorhergehenden guixguis die Bedeutung dieses Wortes 
aufuimmt, wie bei Plautus guingue öfters = gttitguü (Asin. 1, 3, 
47, Merc. 1, 1 , 20 etc.) ist, mag hier unentschieden bleiben, 
da die St. auch im Gegenfalle nicht zu den in Itcde stehenden 
Ausnahmen gehört. Den Plur. guigue hat übr. L. 1,9,8, dazu 
quotque 5, 8, 13, wie utrigue statt utergue 27, 22, 2 u. d. PI. 
utrague 9, 12, 2. 30, 8, 7 s. findet. 1 * 8 ) Für den Gobrauch 
von guisguarn, ui! tut und seinen Sippen nimmt sich L. ebenfalls 
eine grössere Freiheit. Sie finden sich zwar bekanntlich auch 
sonst ausserhalb des negativen Satzes u. der ihm ähnlichen (mit 
»ine etc. , Fragen mit negativem Sinn , von neg. Sätzen abhän- 
gigen Sätzen, S. mit dem hypothet. Conj. der sog. Irrealität) bei 
negativen Nebengedanken, aber bei keinem Schriftst., oder 
mindestens bei keinem älteren (auch bei Lucrez, s. Iloltze’s 
Synt. Lucret. p. 111 u. im Altlatein, s. dess. Syiit. pr. scr. L. 1. 
p. 400, sind die Fälle vcriiültnissmässig selten) so oft wie bei 


127) Dass in dem Meer v. St. in. quisque nur eine Weissenborn, 
der so zahlreiche Fragen behandelt, und eine Vollständigkeit der Stellen, 
angabe nicht einmal beabsichtigte, entgangen ist, legt für die eines deut- 
schen Gelehrten wahrhaft würdige Akribie desselben ein schlagendes Zeug- 
nis» ab. Ich habe diese Akribie, die man wegen einiger Druckfehler 
bekrittelt hat, überhaupt bei ihm in hervorragender Weise bethntigt 
gefunden. 

128) Quisqur für den Plural utrique steht 2, 30, 11, wie auch sonst 
für uterque , s. W. zu 1, 24, 3. Den Plural utraeque von Zweien hat auch 
Caes. b. G. 1, 53, 4, vgl. übrigens F. zu 22, 46, 3. — Der Gebrauch von 
utra für utt'acunque 35, 11, 4 ist mehr als fraglich (cf. W. ad 1.). Vgl. 
übrigens Wiehert im Gubcner Progr. f. 1861 S. 35. — Uebcr qutsqne 
für quieuuque , quält *quc für qualincunque , quatuloque für quandocunquc 
handelt Drakb. zu 1, 24, 3. 
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ihm: 24, 38, 7 (hinter cavete ), 32, 18, 1 (paruni), 3, 38, 9 (bei 
raro, wo W. mehr 8t. giebt, wozu noch 45, 20, 3 kommt), 34, 
49, 3 (b. ndimere), 35, 30, 10 (b. quoad c. perf. — so lange, 
noch), desgl. 42, 34, 13 (b. quoad c. fut), 40, 5, 4 (b. aeper- 
nari ), 34, 32, 3. 5, 42, 5. 21, 1, 1 (beim vergleichenden 
Superb), 32, 20, 6, dsgl. 24, 40, 11 u. 39, 36, 1 (b. priiu- 
quarn) , 1 , 35, 3. 3. 38, 9 ; im Nebensatz 2. Klasse zum uegirten 
Hauptsatz 3, 55, 8. 25, 6, 17; bei ei, ei modo mit dem Iudica- 
tivus 29, 18, 20. 5, 33, 1. 4, 19, 3; 6, 20, 2. 5, 38, 9. 24, 

40, 12 u. ö. , wo non modo = non modo non; 26, 31, 5 hinter 
tantum übest ; 26, 17, 12. 29, 9, 10; Me quidquam 26, 31, 5 
u. 40, 5, 4 (nihil Me- 23, 9, 9, sonst Me quid 5, 1. 7 etc., 
während Cie. aliquid Me braucht, ad Att. 16, 8, 2); 40, 23, 8 
im Nebensatz mit dem Couj. ausserhalb der ür. obl.; 35, 14, 3 
(h. demere). Von liv. Pleonasmen im (lebrauch dieses genus der 
Indof. sind anzul'ühren ulhut quiequam 41, 6, 11, quidquam unquam 
34, 49, 7 u. 26, 15, 4, ei quando unquam 8, 6, 14, qaieg. untte, 
das Drakh. zu 3, 12, 4, W. zu 2, 9, 8 u. 39, 50, 2 u. Wiede- 
mann II. p. 6 behandeln. Für den Unterschied von aliquit u. quie- 
quam ( ul/iu ), in neg. Sätzen statt dessen man in diesem Falle gewölml. 
nur eine Vertretung aunimmt (so Krauer zu Caes. b. c. 3, 73, 3 
vgl. aber z, B. b. G. 1, 14, 2, b. c. 2, 9, 8, s. Nipperdey zu Tac. 
Ann. 1, 4. und vgl. noch Cic. Verr. 5,5, 11, de tin. 2, 27, 87, 
ad Att. 4, 2, 1 etc. u. I’oppo in d. Ztselir. f. d. G. W. 1859 
S. 498), obgleich quiequam quantitativ, nliquie qualitativ ist, 
linde ich bei L. keine Stelle. Dagegen ist L. die häutigere Sub- 
stautivirung v. ul lue eigen, nicht bloss im Gen. (27, 45, 2. 21, 
5, 12. 32, 7, 3. 41, 23. 14.’ 2, 59, 7. 6, 37, 9. 5, 23, 4. 9, 

2, 10, fr. 1. 91 bei W. X. p. 278. u.'ö., vgl. W. zu 30, 12, 14, 
während emusquam s. in d. Minorität der St. tindet: 30, 12, 14. 
31, 9, 2. 10, 19, 14. 4, 11, 7. 5, 46,2. 35,36,4. 38,10, wozu 
vielleicht noch eine o. die andere kommt) u. I)at. (35, 38, 10. 

3, 14, 5. 26, 46, 10, wobei zugleich erwähnt werden kann, 
dass der Hat. nemini b. L. selten ist, cf. W. zu 4, 25, 10), 
sondern auch im Ablativus (9, 34, 1. 8, 26, 7. 9,2, 13. 
34, 35, 9, wio nullo für nemine 22, 3, 7 u. a. , was schon 
oben berührt ist) etc. Uebrigens ist nemo plebeiu $, nemo Jloma- 
nwt u. dgl. L. nichts weniger als fremd, vgl. W. zu 4, 25, 10 . 
— Die Weglassung der Vorsylben in aliquit befolgt, wie ihre 
Setzung (32, 35, 5. 41, 24, 16. 31, 41, 8. h. ne, 39, 15, 4 
hinter ei, desgleichen 42, 23, 8. 26,, 49, 6. 42, 24, 7. 
24, 8, 15. 42, 23, 8, ferner hinter ein 10, 26, 3, wie 

41, 23, 9. 27, 17, 4 hinter niti etc.), natürlich auch im Gen., 
im Allg. , die für alle Schriftsteller geltenden Regeln; mit etwas 
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grösserer Freiheit fehlt ali, ausser iu dem bereits erwähnten tale 
quid , 41, 9, 11, hinter dumne 26, 34, 10. 2, 41, 7, hinter Rela- 
tivis, obwohl weit getrennt, 45, 10, 14, ferner 41, 9, 11 apud 
eorum quem etc. Vgl. die Stellensamml., hauptsächlich aus Cic. 
bei Grysar, Stil. S. 196, z. B. de fiu. 3, 21, 70, wo das dop- 
pelte alt vermieden ist, ebd. 3, 21, 71, wo alt in alienum vor- 
hergeht, Tusc. 1, 3, 6. wo die Constr. ovveotv hypothe- 
tisch ist. 

Bei dem Gebranch von aliti» tritt mehrfach der Grttcis- 
inus auf: so 1, 12, 9 alia acte» = tj ftXhj, 26, 8, 5 etc. 
alii = m aU.ru , vgl. Madvig E. L. p. 66 ; in d. comparatio coro- 
pend. hinter aliu» 35, 4, 1 (wo W. mehr St. g.), aliu» . . aliu» 
st. alter . . alter (cilÄng fttv . . tlllng dt, Rost’s WB. I. 109 
b) 26, 5, 6 (vgl. aliu. » alia via 1, 21, 6, a/ibi 3, 28, 3), wie 
quieque f. tUerque , s. W. zu 1 , 24 , 3 ; bei der Anknüpfung der 
Species st. des Genus (Rost’s WB. s. v. cil.lng Nr. 5, vgl. den- 
selben Gebrauch von aulrc im Franz.) 4 , 41, 8 , wo W. mehr 
St. cit., die aus Vogels Symb. ad 1. Lat. thesauros (Misen. 1867) 
p. 6 vennehrt werden können ; nicht minder in aliu» atque aliu» 
(aliXog xnl ftlXoc) , das unserm Schriftsteller sehr geläufig 
ist (Gronov u. Drakh, zu 24, 20, 9), aus Uicero und Sallust ver- 
einzelt angeführt wird, 6, 12, 4 u. an zahlreichen andern St., 
desgl. in der Ellipse aliu» quam (2, 29, 4. 39, 28, 1. 21, 32, 11 
etc., W.”zu 2, 29, 4; vgl. a/ibi quam 7, 41 , 2 u. das. W.), 
worüber Ladewig in d. Ztschr. f. d. G. -W. 1866 S. 185 handelt 
Auch aliud , aliud ist bekanntlich dem Griechischen analog. Ein 
Gräeismus ist auch alter für alteruter , den Cicero selten , L. oft 
hat, s. F.- zu 21, 8, 7. — So bleibt für das iudef. etwa nur 
noch plerique zu erwähnen, das bei I.. (dem tthüatm entspre- 
chend) nicht selten die Bedeutung des relativen Super), hat (s. 
W. zu 10, 13, 14), wobei noch die Unregelmässigkeit zu berüh- 
ren ist, dass statt der Concordanz von plerique mit dem Relativ 
( quae pleraequc 35, 30, 6, qui plerique 22, 59, 10, eive» pleroe- 
que 41, 8, 7 etc., vgl. qui pauci » uperiumu » 44, 45, 11 etc. 1 * 9 ) 
in dem gleichen Fall mit veränderter Auffassung auch quorum 
pleraque 5, 15, 1 (wie quorum adfatim erant 34, 26, 10) gesagt 
wird, wozu Anton (Studien p. 182) noch quorum plerique 10, 36, 
4 hinzufügt u. die Bemerkung gemacht werden kann, dass auch 
hierin bei L. ein Schwinden der beim Römer vielleicht durch 
die Vieldeutigkeit seiner Genitivendungen (zumal im Singular) 
getragenen Scheu, dem Genitivus partitivus dieselbe Ausdehnung 

129) Ebenso in der Umstellung quae quaedam ... in tat 24, 
34, 10. 
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zu geben, die er im Griechischen hat — Cäsar sagt bekanntlich 
regelmässig nostri st. nostrorum in Fällon wie b. c. 1, 46, 4 — 
sich ausspricht. 


1). Syntax des Verbuuis. 

1. Tempora. 

Wenn wir nunmehr zur Syntax des Verbs übergehen, so 
tritt uns zunächst die häutige Bildung des Perf. u. Plus«}, pass, 
mit fui u. fueram statt des gcw. nun u. eram bei L. entgegen. 
Schon Zumpt hat §. 168 cf. 495 die Ansicht ausgesprochen, dass 
die Stellen, wo das Part. Perf. mit fui sich = dem Part. Perf. 
mit tum als gewöhnliches Perfectum findet, bei guten Autoren 
in Zweifel gezogen werden können. Auch auf den Unterschied 
der Bedeutung weist er hin, indem er sagt, dass, wenn das 
Partie, im Sinne eines Adj. von einem bleibenden Zustande 
gebraucht wird, der Unterschied bemerkbar sei. Und diesen 
Unterschied lässt er als „Regel“ gelten. Auf diesen letzteren 
Fall (mit dem Zusatz „fast nur“) beschränkt auch llaasc für 
die gute Latiuität den in Rede stehenden Gebrauch, jciloch mit 
Hinzufügung der (richtiger: vieler) Deponentia (A. 447 zu Rei- 
sig’s Vorl.). Auch W. (zu 3, 24, 10 vgl. zu 26, 27, 4. 6, 29, 
9. 45, 40, 2. 30, 38, 6. 24, 43, 3 u. 23, 43, 7) findet einen 
Unterschied zwischen dem Part, praet. mit fui, mag er ihn immer- 
hin einen geringen nennen, die Zahl der St., in denen die in 
Rede stehende Tempusbilduug sich findet, mit dem Ausdruck 
„zuweilen“ bezeichnen, u. an manchen St. den adject. Gebrauch 
der Part, von ihrem verbalen scheiden , der sich in diesem Falle, 
wo Handlung und Zustand sich nicht äusscbliessen , nicht füglich 
* scheiden lässt. ,s# ) Die Sache liegt bei näherer Vergleichung 
der betreffenden St. in der That so, dass diese hin u. wieder 
bei den besten Schriftstellern — unverhältnissmässig häufig bei 
L. — auftretende Tempusbildung (dio man für das Fut. II. bis 
an das Ende des vorigen Jahrhunderts, wo E. Jos. Al. Seyfert 
den Irrthum nachwies, sogar für dio überwiegende hielt) dann 
gebraucht wird, wenn nicht sowohl auf die Vollendung der Hand- 
lung, als überwiegend auf das Resultat derselben, auf die Ent- 
wickelung des Zustandes, der sich aus ihr ergiebt, gerücksich- 


130) Für <lir Identität der Ausdrucksweisc mit mm und fui liat sich 
neuerdings auch HolUc ausgesprochen (Syut. pr. scr. L. I. p. 88), der 
aber über die Sache zu kurz hinweggeht. 
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tigt wird , u. (bei Pass, sowohl , als bei Depon.) , mag dieser 
Zustand die Fortdauer der Handlung involviren, oder dieselbe 
später aufgehört haben. Wir können dies uns verdeutlichen, 
wenn wir z. B. 37, 26, 1 instructa ac parata fuerat nicht mit 
„sie war vorbereitet worden,“ sondern „sie war eine vorberei- 
tete geworden“ umschreiben, wie denn auch das einfache fuit 
etc. (vgl. fuat 25, 12, 6, das noch die Bedeutung des Werdens 
bei L. zu haben scheint, während Yerg. A. 10, 108 es — ei t 
braucht) oft genug bei L. (= fytvtro) für f actus est sich findet 
(4, 51, 8 minus praedae qmm speraverant fuit, 26, 35, 4 ad id 
edictum tunt ns fremitus fuit, 1, 5, 5 tpes fuerat , 3, 50, 4 silen- 
tium fuit , 25, 24, 15 intra praesidia fuerant 45, 19, 14 fuisse 
etc.). Es dient dieser Ausdruck zugleich der Vermeidung einer 
Zweideutigkeit, wie denn parata erat (von der adjectivischen 
Bedeutung von parattu ist abzusehen, die schon das Zeitverhält- 
niss des Nebensatzes zum Hauptsatze hinlänglich ausschliessen 
würde) auch die blosse Vollendung in der Vergangenheit („sie war 
vorbereitet worden“) hätte bezeichnen können, während hier der 
Sinn ist, dass die Flotte schon seit einigen Monaten bereit 
stand. Wenn Plautus Poen. prol. 40 oblitus fui sagt, so lehrt 
der Zusammenhang das Verständniss „jetzt erinnere ich mich 
dessen wieder,“ während 5, 6, 10 in miratus fui deutlich liegt 
„ und ich bin noch in Erstaunen “ : in beiden Fällen aber kommt 
es mehr auf das Resultat der durch oblitus u. miratus bezeich- 
neten vollendeten Handlung an. L. braucht 39, 24, 4 intentus 
fuerat mit Beziehung darauf, dass cs später anders wurde 
( rediere deinde causae etc.) u. 38, 56, 3 statua superiniposita fuit 
mit ausdrücklicher Hinzufügung von quam tempestate deiectam nuper 
vidimus , nicht anders 6, 29, 9 incisa fuit mit der Hindeutung, 
dass die Inschrift jetzt nicht mehr vorhanden , wozu W. noch 
23, 19, 18. 7, 2, 2 (u. 38, 56, 3) anführt, u. noch 31, 44, 5 
kommt; er sagt fr. 1. 120. (W. X. 8. 281) parates fuisse von 
den Sklaven, die noch bereit waren, Cicero zu vertheidigen, 
als sein Befehl, die Sänfte niederzusetzen, erfolgte, wäh- 
rend in der bereits cit. Stelle 37, 26, 2 instructa ac parata 
fuerat darauf deutet, dass die Flotte z. Auslaufen bereit geblie- 
ben war; 10, 19, 14 instructi fuerunt nicht sowohl „sie wurden 
geordnet“, als „sie standen geordnet“ bedeutet, u. 26, 27, 5 
nocte ac die continuatum tncendium fuit nicht sowohl die Fort- 
setzung des Brandes, als die Fortdauer desselben aus- 
drückt. Nicht anders weist 44, 46, 8 retenta fuerant darauf, 
dass das Geld noch vorhanden war u. eben so deutlich ist dies 
45, 40, 2 in eoacerratum fuerat, 30, 38, 6, wo trepidatum ftierat 
(dauerte als iussus erat erfolgte), u. in vielen andern Stellen. 
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So sagt Caes. b. c. 3, 101, 4 oppidum dcfcntum fuit (— blieb 
vertheidigt) u. Cic. de n. d. 2, 4, 11 mag bei der Wahl v. captum 
fuiaxe immerhin durch die v. Haase hervorgehobenen Rücksichten 
gehütet s., der Sinn des Ausdrucks ist aber nach den gegebe- 
nen Beispielen nicht der fehlorhafte Beginn der Augurien, son- 
dern die fehlerhafte Abhaltung derselben , während inflammatu* 
fuitti (fam. 1 , 7, 11) der Möglichkeit gegenüber gebraucht ist, 
dass Lent. in diesem Eifer nnchlasscn könnte, u. Mart. 1, 44, 1 
voeati fuimut unzweifelhaft auf die Erwartung einer besseren 
Mahlzeit weist, als die im folgenden Verse bezeichnete. So 
heisst Plaut, mil. 2, 1, 40 vertu» /ui überwiegend „ich war 
unterwegs“, Ov. fast. 1, 42 notata fuit nicht bloss „ist bezeich- 
net worden“, sondern mehr „trägt den Namen“; dasselbe 176 
dicht fuit u. diese N'uancirung der Bedeutung lässt sich auch in 
den Stellen aus Nepos verfolgen, die Haase anführt u. zu denen 
noch Phoc. 4, 3 hinzugefügt werden kann. 

So bedarf es denn wohl nur noch als Nachlese aus L. zu 
den v. W. I. 1. cit. St. der Verweisung auf 38, 2, 2. 37, 26. 1. 
(s. o.) 41, 4, 5. 44, 46, 8 u. 9. 31, 25, 1. 10, 19, 19, fr. 1. 
120 W. X. p. 282. 23, 43, 7. 24, 43, 3 (Put etc.), 6. 39, 24, 
4, eine Zahl, die noch vermehrt werden kann, zumal wenn man 
die willkürliche Scheidung von Adject. u. Participium vollständig 
fallen lässt (cf. 42, 3, 3. 3, 26, 1 1 etc.). Jedenfalls gehört dazu 
auch 3, 24, 10 censa fuerunt (— dem häutigeren im-enta tunt), 
wo Madvig freilich (auch W.) trotz der Uehereinstimmung der 
besten Codd. (Med. u. der sämmtlichen übrigen von Drakb. 
benutzten, ausser dem Leid. 2., Harl. 2., Ilaverc. u. dem fr. 
Hav., die „ ferunt acuta “ haben, während im Harl. 1. zwei 
Wörter fehlen u. der Lips. „ fucrat ccnta “ hat) fuerunt weglässt. 
Und so wird denn wohl auch 45, 23, 6 a vobit pracatare prohibiti 
fuimut (der Laurish. hat mit der bei ihm sehr häutigen Umstel- 
lung a vobit prohibiti ( o ) praeatare fuimut, woraus Madvig nequi- 
rimut macht, während W. non potuimua liest) die richtige Les- 
art sein. • Dass , namentlich von Deponent. L. bisweilen auch 
das gewöhnliche Perf. u. Plsqpf. in diesem Sinne braucht, z. B. 
24, 7, 3 (vgl. W.) ändert in der Sache so wenig, als dass er 
auch die bei andern Schriftstellern gewöhnliche Umschreibung 
dieser Tempusbildung durch andere Ausdrücke kennt, wie eapt-am 
habet ,S1 ) 21, 13, 6 cf. 25, 38, 13. 31, 26, 10, obstricti atabant 


131) Tlei Cicero steht habere so vielleicht nur mit adject. gebrauchten 
Participicn , z. B. aoUieitum me habe ! , s. Krause im Ilohensteincr Progr. 
f. 1869 S. 2G, Sali. J. 10, 1 hat faltum me habnit , C. 23, 4 oeca/tum h-, 
J. 85, 7 eonauttum h . , 94, 3 tuten! am h. 
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10, 41, 3, in obeidione erat 23, 37, 1 etc. etc. Die andern 
Sckriftst. so geläufige Umschreibung mit tenuit wendet er 7, 26, 5 
nickt ohne besonderen Grund an. Bei Schriftstellern, denen 
diese Umschreibungen nicht geläufig sind, dient das gewöhnliche 
Perf. und Plusq. zugleich für die in Hede stehende Ausdrucks- 
weise, so bei Caes. b. C. 2, 15, 1 amista nunt, 17, 1 geetae 
mnt u. öfter. Natürlich tlicilt auch das Part. Perf. , wo es mit 
fui oder f uerum aufgelöst werden könnte, die Bezeiclinung des 
aus der Llaudlung sich ergebenden Zustandes, selten bei andern 
Schriftstellern (Nep. Ipkicr.' 3, 3 das Passiv p/ncati«, Cicero 
Att. 7, 21, 2 relictu k, weniger selten von den Depon.), häufiger 
bei L. , z. D. 1, 34, 2 relicta (— relicta fu.it , sie blieb zurück), 
wo W. 4, 10, 7 ducto (= incedente) u. 4 a. St. cit. , die er durch 
vermeintliche Beziehung auf die Zeit des Erzählenden (also des 
L.) erklärt, 5, 38, 1 diductam , opera tu» 1, 31, 8 u. öfter, 5, 
51, 9 acectam . 2, 10, 1 obiecto, 7, 21, 1 obstinatu* , 4, 40, 3 

ejfuxae , 1, 46, 1 capto , 31, 29, 3 cnmpocitum , 37, 4 effmoe, 

35, 29, 3 effi ui (wo Madvig gegen die Codd. effrne schreibt), 
3 t, 29, 11 relicta, 2,8,7 conati , 2, 39, 3 tran*gre**u * , 22, 41 
2 occikik (reO-vetirwv ) , 39, 14, 3 erpositi *, 22, 4, G conspecta, 
21, 33, 11 circumieclo » , 22, 7, 1 inenwrata (wo F. zu vgl., der nur 
diesen Gebrauch mit dem von Krüger § 53, 5, A. 2 behandelten 
derjenigen Verba, die schon im Präsens ein Sein ansdrücken, 
in unrichtige Verbindung briugt etc. etc., die Fälle mit co/o 
(consultum r. 5, 5, 4. 2, 44, 3. 3, 21, 4 etc.) u. ähnlichen Ver- 
ben (2, 45, 5. 10 , 18, 14 etc.) nicht zu rechnen, in denen 

dieser Gebrauch allgemein sprachüblich ist (Cic. Cat. 2, 12, 27 
monitos v. „sie sollen dessen eingedenk bleiben“ etc.). Erinnert 
dies an den im Griech. so weit greifenden Gebrauch namentlich 
des Perf. u. Plusq. in sog. (nicht glücklich bezeichnetem) „ab- 
schliessendem“ Siun im Passiv, wie kn Activ (u. durch alle 
Modi, selbst im Imperativ, vgl. tovto ntcpäa&o» „das soll gesagt 
sein u. bleiben“ u. dgl. ***), so kann uns der bei L. (n. dem 

132) Der Name b. ltuttm. § 137, A. 13; über die Sache s. Krüger 
§ 53, 3, A. 1 — 4 u. 4, A. 2. Als Beispiele dir ersten besten: Hora. II. 
1, 37 «/ir / tßfjifjzug = schützest, Herod. 7, 176, 4 tJfJjirjTo = es stand. 
Aken in seinem trotz ko mancher Fehler ausgezeichneten Buche „ Die 
Grundzüge d. Lehre v. Temp. u. Mod. im Griech., 1861“ scheint (8. 5, 
I, 6, § 7) für das Plsqpf. diese abgeleitete Bedeut, zur Regel zu erheben, 
was nur für temporule Nebensätze, die im Gegenfalle regelmässig den 
Aor. haben, zugegeben werden kann, üebrigens hat die Sprachverglei- 
chung, und besonders Aken, das Verdienst, die in Rede stehende Erschei- 
nung zuerst in ihrem Zusammenhänge mit andern , namentlich der Prä- 
sensbedeutung so vieler Perf. erkannt z. h. (8. 4 u. S. 16). Würde ihm 
eine umfassendere Kenntnis» der slovischen Sprachen zu Gebote gestunden 
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so stark gräcisirenden Nepos) so ausgcbildcte Gebrauch des Perf. 
u. Plusqpf. zur Bezeichnung des aus der vollendeten Handlung 
sich ergebenden Zustandes zunächst der passiven Formen mit 
fui u. fueram } imgleichen des Particips, nicht befremden. Dass 
der Conjunctiv mit fuerim und fuisaem keine andere Bedeutung 
hat, werden wir unten bei der Erörterung über die mit forem 
zusammengesetzten Tempusformen sehen. Wir finden ihn aber 
auch für das Activ, wo ausser für die Deponentia (z. B. amphxi 
fuerant 4, 42, 10 (Fortdauer), palati fuerant 5, 46, 4 (Aufhören) 
vgl. secutae fuerant 29, 26, 7, desgl. 35, 47, 3 u. 6 , exortu* fuxrat 
41, 19, 3, fluctuatus fuerat 23, 33, 3, wo durch den Gegensatz zu 
laetatus erat u. das folgende postquam inclinmit die Bedeutung 
ins hellste Licht tritt , u. in vielen andern Stellen) kein Unter- 
schied in der Form dem Verständniss zu Hülfe kommt, bei L. 
in einer Weise entwickelt, die über die vereinzelten Fälle der 
vor-liv. Latinitüt (Cie. fin. 2, 13, 43 voluerttnt , Brut. 75, 2G2 
u. 81, 282 dum voluit , Verr. 2, 36, 89 intercessrrat etc., vgl. 
die St, die W. zu 24, 7, 3 citirt, desgl. p. Mil. IG, 43 und 
27, 74, 8mal bei Sallust nach der Zählung von Drüger in d. S. 
des Tac. S. 9; aus Plautus führt Dombart in den Bl. f. bayeri- 
sches GSW. Bd. V. 1 G5 f. eine kleine Zahl von Stellen an , aus 
Cäsar gehört hierher z. B. b. c. 3, 66, 2 pomit) hinausgeht (cf. 


haben, ro würde er wohl (und mit Recht) dvruun die in Rede stehende 
Bedeutung auch d. Präs. u. Impf, (mit einem "Worte dem ganzen Vb 
„ niedokonane “ — gegenüber steht das Vb. aoristicum oder „ dokonnne“ 
— vindicirt haben. Im (»riech, tritt diese Bedeut, f. Prnes. u. Impf, aller- 
dings nur noch in solchen Verben auf, die schon im Praes. neben der 
(immerhin selteneren, ja mitunter nicht direct, nachweisbaren) Bedeut, des 
Werdens, die des daraus hervorgeh. Zustandes erhalten, wozu namentl. 
viele auf ivm, fw, aber auch andere, gehören, wie nxt tot (ich werde S. 
u. ich bin S.) etc. L. braucht im Zusammenhänge mit der oben besprocli. 
Erscheinung auch dergl. Vb. , wie der Grieche (rineere 21, 43, 13. 2, 7, 2 
etc., virere , am Leben bleiben, (auch bei Cicero so) 39, 52, 6. 24, 25, 7 
etc., adeenien* = anwesend 41, 10. 13, refugio (ich habe mich durch die 
Flucht gerettet) 24, 1 , G u. s. w , bei Cic. findet sich ausser rineere und 
vivere namentlich audire , de off. 1, 6, 19 u. a. , bei Vor g. Aen. 9, 26G 
quem dat (dessen Geberin ist) etc. Vgl. Aken S. 13, Krüger § 53, 2, A. 
3 u. 4. Aus solchen Erscheinungen wird es denn auch begreiflich, dass 
im Griech. die Präterit. (d. Aor. natürlich nur, wenn er das Plusqp. ver- 
tritt) die Bedeutung des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit in hypoth. 
Satzgefügen etc. haben, da der unmittelbarste Zustand, der aus einem ver- 
gangenen Sein sich ergiebt , das gegenwärtige Nichtsein ist. Doch — das 
sind Dinge, die vielleicht heute noch den meisten Lesern nur für Hypo- 
thesen gelten werden und immerhin vorlauf, dafür gelten mögen. Den Platz 
in einer Anmerkung durften sie indess beanspruchen , da sic die im Texte 
gegebenen Thntsoehen nicht, nfficiren, wohl aher das Verständniss ihrer 
Einheit fordern. 
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Drägers Svut. d. Tac. S. 9). Als Beispiele mögen dienen: dum 
inerter at 32, 24, 5, cum venerat 38, 9, 4, reciderant 24, 32, 9, 
traduxerat 25, 26, 15, mieerant 3, 43, 3, crediderat 40, 21, 2 (cf. 
W. zu 2, 18, 9), mieerat 21, 29, 1 (cf. W.), euperacerant 41, 21, 5, 
tmuerat 22, 1, 8, mieeurue fuerat 35, 42, 3, fuerat 1, 5, 5, redie- 
rant 7, 25, 10, poeuerant 2, 53, 4, fuerat 21, 39, 9, exareerat 
35, 10, 1, contempeerant 2, 50, 5, ineeeeerat 24, 13, 5 (parallel mit 
tidebat ) , contigerat 24, 36, 8 (par. mit vernebat , s. \V.), fuerant 
25, 6, 15 etc., woher denn auch die öftero Folge von histori- 
schen Perfecten auf das Plsqpf. (W. zu 25, 39, 5) u. die Auf- 
einanderfolge zweier Plusqpf. 40, 5, 10 (wo übrigens Madvig auch 
für adduxerunt unnütliig gegen die Codd. das Plsqpf. schreibt, cf. 

41, 4, 4 etc. etc.); ferner advenit 25, 34, 10 (cf. W.), fuit 3, 50, 

4, vicimue 21, 43, 2 (der Sieg ist unser), vicietie 21, 44, 9, bub. 

29, 18, 5. 3, 23, 3 fuit, 23, 16, 2 movit, 10, 44, 4 fecit (cf. 

\V.), so selbst triduo poetguam movit 21, 32, 1, wo das gewöhn). 
Lat. das Plsqpf. erfordert hätte, etc. etc. Selbstverständlich sind 
hierbei die Tenipp. solcher Verba nicht mitaufgeftthrt, deren Pf. 
bei allen lat. Autoren die sog. Präsensbedeutung hat, wie adeue- 
verant 38, 34, 9, cf. 24, 24, 2, reetiterat 35, 47, 1, conetit-erant 

42, 58, 8. eoneederant 9, 37, 7. 10, 4, 11, stelerat 28, 33, 16, 

eteterant 8, 32, 12 etc. etc., vgl. relicti fuerani 41, 4, 5 u. dg!., 
eine vermeiutl. Erklärung , deren Blosse die grosse Zahl von St. 
aufdeckt, wo sie gewöhnliche Plsqpf. o. Perf. sind (wie eteterant 
7,23,7 — sie waren bereits weggegangen). Aber auch für 
den Infiu. Perf. gilt häutig der in Rede stehende Gebrauch. Es 

kann hier nicht erst von dem Falle die Rede sein, wo er von 

veile etc. abhängt (selten b. Cic., fam. 13, 1, 1, ein paar andere 
Stellen s. bei Zumpt § 611), wie 39, 14, 8 coitse v., 32, 21, 32 
peperciese (Madvig E. L. p. 381 liest ohne ausreichenden Grund 
nolunt), 38, 11, 9 recepiese velint, 30, 14, 6 adiecieee , 28, 41, 5 
expulisse malte, 40, 10, 5 periese (todt sein) expetunt , dazu 22, 
59, 10. 39, 17, 3, auch 24 , 16, 11 n. volui etc. u. 18, 3 (Pal. 3.) 
deeeruieee r., wenn auch über diese Stelle nicht viel zu streiten ist, 
da der Put. dort eine Lücke hat, während andere Codd. die 
Perf. -Form (Havn. , Berol., Hav.) oder veile (Lov. 5) weglassen 
etc., ein Gebrauch, der, wie 44, 10, 1 malle non oitemperatum 
eine unzweideutig zeigt, dem oben angeführten beim alleinstehen- 
den Part. Perf. Pass, völlig parallel geht, und eben so wenig 
von dem logischen Gebrauch des Inf. Perf. hinter poeee (of nv f 
tlvat), wie non poteet exceseme 21, 15, 6, nee poeee- praevertieee 
2, 24, 5, wo Madvig freilich kein Bedenken trägt, gegen die 
Codd. praeverti zu schreiben, obwohl ihm dieser Gebrauch aus 
Cic. de div. 2, 23, 51 ( unde poteet ipee didicieee ) u. a. , um nicht 

Kühn a«t, LivianUcho Syntax. 14 
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zu sagen aus Nep. Eum. , 2 , wohl ohne Frage bekannt war. 

Dagegen gehören hierher inslauremus perfecisse 27, 19 , 5, 

ferner 20, 44, 7 deeuit flesse (in Thränen sein), turnt per- 
cenisse 31, 1, 1, cf. praef. 3, das häufige melius c»l 3, 41, 3. 
48, 3. 44, 22, 8. 36, 13 etc., turpe ent 3, 61, 3, satt* est 3, 33, 
9. 28, 44, 16 (cf. W. zu 3, 61, 3), f (teil tue est 40, 35, 13 ete. 
u. A. , ein Gebrauch , der in der Prosa vor L. sicli selten (Cicero 

hat debeo vieisse p. R. Am. 27, 73, conrenit te interfectum esse 

Cat. 1 , 2 , 4 , wo Fr. Richter noch 2 Stellen mit dem Perfect 
oportuit giebt, das Altlatein vereinzelt roh , oportet, possum mit 
dem Inf. Perf., s. Iloltze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 80) finden 
dürfte (Verg. hat turnt periisse Aon. 3, 606 etc.), und über 
den Kreizncr S. 6 und F. zu 22, 59, 10 vcrgl. werden kann, 
wobei man vom nnristischen Gebrauch des Inf. spricht, was 
nicht zu verstehen ist, wenn man weiss, was ein Aorist im Indo- 
Gennanischen ist. Vielmehr wird dieser Gebrauch des Inf. Praet. 
klar, wenn man solche Stellen vergleicht, wo denselben Aus- 
drücken der Inf. praes. folgt, wie bei satis est 31, 8, 3, satis 
habent 37, 54, 25, satius est 26, 29, 4. 34, 33, 7. 37, 26, 13, 
decet 6, 23, 7, melius est 35, 28, 5, piget 26, 49, 1 etc. Aller- 
dings giebt es «aber auch St. bei L., wo vom aorist. Gebrauch 
des Perf. die Rede sein kann. Es sind dies die Fälle, wo der 
Ind. Perf. namentlich statt des I’lusqpf. eintritt. Dahin gehört 
5, 8, 13 occupaverunt , 4, 51, 8 reliquerwtt , 5, 13, 2 gessit, 2, 
30, 15 venerunt , wobei bemerkt werden kann, dass in den beiden 
letzteren Stellen auch Madvig das Perf. giebt, während er es in 
den beiden früheren ins Plusqpf. verändert, 21, 32, 1. 10, 12, 5, 
2, 1, 2 (cf. W.), 27, 10, 10 u. viele a. St., die man leicht sich 
mit dem Index zu F., oder sonst wie, suchen kann. ISS ) Hat 
doch Sali, sogar den sog. Aor. eonsuetud. oder richtiger diejenige 
Gebrauchsweise des Aor., wonach er etwas bezeichnet, das 
schon einmal dagewoseu ist uud sich daher leicht wiederholen 
kann , Cat. 1 0, 4 u. a. Befremdlicher noch ist cs , wenn mau vom 
aorist. Gebrauch des lat Part. Perf. redet, da das Part. Prät 
im Lat. ohnehin für das Plsqpf. so gut stehen kann, wie das 
des Präs, für das Impf. und. wenn man an vopJaag u. dgl. 
denkt, das bekanntlich oft genug steht, wo auch vnulZoJv passt, 
man es mit der oben hinlänglich besprochenen Gebrauchsweise 
mancher Verba zu thun hat, die Handlung und Ergebniss ans- 


133) Sehr vereinzelt bei Caesar, b. G, 3, G, 1 tKiri mnt. Die Con- 
struction ut quisque dixxt , eollaudatur h. c. 1, 2, 8 und ut ent imperahan 
proferunt 2, 22, 5 gehört nicht hierher, sondern ist der regelmässigen 
allgemein -lateinischen von postqtum analog (EUcndts lat. Grammatik 
§ 240, 3). 
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drücken, und dass der Aor. in solchen Füllern für das Plsqpf. 
cintritt. Vgl. Aken 8. 15 u. A. Dass zu dieser auch der all- 
gemein lateinische Gebrauch der Participia um# . fimu u. seiner 
Composita, arbitrato», rata», so/itu» , veritu* etc. gehört, liegt auf 
der Hand. Das Part. perf. als Fut. exact. steht, wo der Aus- 
druck der Zukunft im Satze liegt (auch bei folgendem nt ) schon 
bei Cäsar (z. B. b. g. 5, 3!), 1), Cicero etc. (Drägers S. d. Tac. 
S. 70), geschweige denn bei L.: 1, 28, 5. 5, 30, 10 u. an vielen 
andern Stellen. Von den übrigen Modis des Aor. kann vollends 
nicht die Ilede sein , da sie im Griech. im Allgemeinen die» 
Handlung im Punkte ihrer Vollendung bezeichnen und nur in 
bestimmten Fällen eine Modification dieser Bedeutung cintritt. 

Eine andere Unregelmässigkeit bei L. ist die grosse Aus- 
dehnung, die ordern sog. Impf, des Couats gieht , das bekanntlich 
eben so gut den Anfang wie die Vorbereitung einer Handlung 
bezeichnet u. dem der gleiche Gebrauch des Präsens (vgl. Aken 
S. 12) selbst bei Cicero (p. Mil. 30, 99 divellor u. a.) — für 
Lucrez s. Holtze’s Synt. Euer. p. 130 — zur Seite geht. 8. über 
erstere z. B. 9, 14, 7, wo mauere = mamuro» e«se, u. vgl., um vom 
GewöhnL nicht erst zu sprechen , den im Lat. schwerlich auf Ver- 
gegenwärtigung des Zukünftigen beruhenden Eintritt des Präs, für 
das Fut., 2, 45, 13 nm iurant — wenn sie nicht schwören 
wollen, 4, 42, 0 ti perago etc. (nicht selten im Altlatein, s. 
Holtze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 07 fl'.), ferner den hiinfigon hier- 
her gehörenden Gebrauch der Participia, z. B. 3, 38, 10 repe- 
tentium , 27, 43, 3 implicante » , 21, 0, 2 orante » , das besonders 
häutige decernent, worüber F. zu 21, 6, 0 etc., ungleichen des 

Infin., z. B. dari 5, 21, 8, eapi 5, 20, 1, antiquari 4, 58, 14, 

diridere 4, 51, 0 u. dgl. Das Impf, des Conats seinerseits macht 
sich vielleicht am meisten bei poetguam bemerklich. Wir haben 
es oben bereits berührt u. erwähnt, in welchem Verhältnis L. 
den Gebrauch dieser Constr. mit Sallust theilt, während er ander- 
wärts selten ist (Cic. fam. 7, 5, 1) oder ganz fehlt. Eine Stel- 
lensamml. ist: 3, 38, 12. 2 l 25, 3. 3, 60, 4. 00, 5. 5, 10, 11. 8, 
38, 7. 9, 30, 7. 31, G. 10, 43, 0. 21, 12, 4. 22, 40, 8. 26, 3, 12 

(cf. W.), 35, 5, 12. 25, 10, 6 (auch bei V. inchoat. , cf. W.), 

G, 30, 7. 23, 18, 7 (cf. W.), 26, 31, 7. 27, 48, 13. 28, 13, 9.‘ 
42, 58, 1. 02, 15. 31, 45, 4 (die Maassnahmen des Att. u. der 
Römer werden als cingetreten bezeichnet, noch ehe die Antwort 
vollendet gedacht wird, vgl. 32, 24, 2 etc.). Ferner: 32, 23, 5. 
33, 5, 3. 35, 5, 12. 30, 3. 37, 13, 8. 37, 24, 9 etc. etc. Dass 
von dieser Gebrauchsweise, von der sich die von F. zu 21, 12, 4 
belegte, wonach das Impf, cintritt, wenn beim Geschehen der 
Haudluug des Hauptsatzes die des Nebensatzes in ihren Wirkuu- 

14 * 
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gen noch fortdauert, dem Wesen nach nicht unterscheidet, der 
sonstige Hinzutritt des Impf, zu postquam , sei es ad seusum, 
indem das Plsqpf. durch ein Impf, vertreten wird (wie 45, 1, 4 
p. null us erat = inventus erat, 1, 23, 6 stabant = constiterant, 
spes erat 21, 59, 5. 4, 51, 8 etc. = concepta, allata erat, 6, 
32, 1 guielae res erant — factae erant, vgl. 2, 52, 2 etc.), sei 
es zur Bezeichnung dor wiederholten Handl, wie 33, 7, 9 etc. 
etc. (vgl. dum c. impf. 5, 25, 3 u. ut c. plsqpf. 21, 47, 3), ver- 
schieden ist, versteht sich von selbst. Zeigt sich doch ein ähn- 
licher Unterschied in der Constr. von ut u. ubi c. impf. (s. u.). Für 
simul c. impf. , das bei Caes. b. c. 2, 34, 2, wo zu certiebatur der 
Nachsatz mit mittit folgt u. die gewöhnliche Interpunction zu 
ändern ist, für simulac steht, weiss ich aus L. keinen Belag. 
Giebt F. 1. 1. St,, wo dein Gebrauch des Impf, die Vorstellung 
des Conats zu Grunde liegt, so sind andere ftir ut: 29, 25, 7 
ut omnes in nacibus erant = impositi e. , 24, 13, 7 ut procedebat, 
24, 32, 5 ut o. vana erant , 3, 20, 6 ut nul/a spes erat (= relicta 

c). u. eine für ubi 22, 5, 6 (claudebat — clausos se esse vide- 

bant). In ähnlicher Weise steht postquam z. ovveoiv auch mit 
dem Präs. 21, 13, 4 (cf. 30, 5) p. nul/a spes est (= relicta est), 
vgl. Cic. Att. 2, 11, 1. Von seinem sonstigen Gebrauch mit dem 
Präs. , als hist, Temp. , ist nichts Besonderes anzumerken (21, 30, 
5 (cf. W. zu 21, 13, 4), 6, 8, 10. 34, 15, 7 etc.) als seine 
relative Häufigkeit. Postquam c. Plsq. richtet sich fast ganz 
nach den bekannten Hegeln (Z. § 507 b.). Eine Ausnahme 
macht 1, 40, 3, wo die Ropräs. tmuerit auf tenuit der Or. dir. 
weist, obwohl hier das Plsqf. das Regelmässige wäre, vgl. 42, 
10, 5. 36, 27, 2. 45, 42, 6 u. 24, 36, 8. 25, 23, 8. 36, 36, 4 

( locuta «.), 26, 6, 17 etc. mit 26, 18, 8. 28, 25, 11. 31, 6. 

29, 1, 1 etc. Postquam riderent ist 22, 1, 2 (Put., Colb. in. 1.) 
hinlänglich sicher, u. weniger auffallend, als z. B. das terenzi- 
sclie ut exiretn, Ilec. 3, 3, 18, vgl. Cic. p. 1. Man. 4, 9, somit 
die Emendation videre (Wölfflin S. 6) nicht nöthig, wogegen 4, 
13, 10, wenn man au der Ueberlieferung uielit festhalteu u. den 
Conj. bei postquam dem bei antequam , potius qtuitn , minus qiunn 
etc. nicht jiarallelisiren will , die Aenderung Aischefskis cum für 
et wenigstens aus paläographischen Gründen sich empfiehlt. 

Als statistische Angabe kann hinzugefügt werden, dass im 
29. B. postq. c. porf. Omal, c. plsqf. keinmal (ubi c. pf. lnial 25, 
9), ebenso postqu. c. impf, keinmal (im 24. Buche 4, im 25. 
3mal) in Or. dir., wohl aber 1, 20 in Or. obl. steht, während 
im 41. B. der Cod. Laurish. 2,3. 5, 12. 14, 1 das Perf. giebt, 
für eine abweichende Constr. aber in dem Buche sich kein Bei- 
spiel findet. Für Sallust vgl. übrigens Kritz zu Jug. 13, 5. Die 
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Coustr. von postq. mit dem Porf. (u. PIsq.) thcilt übrigens, um 
von ubi 1, 38, 4 etc., ut (cf. Cacs. b. c. 3, <!3, 6), ubi primum, 
ul primum , sicut (4, 27, 3), sinnt/ (3, 26, 10. 44, 43, 2 etc., 
c. fut. im Sinno von simulne 26, 43, 4 zweifelhaft; vgl. timul pri- 
mt uh 6,1,6 etc.) nicht erst zu reden , auch cum (nachdem) 42, 
66, 1. 45, 12, 10. 11. c. pf. ; 9, 33, 3. 24, 7, 3 c. plsq. — Dass 
der Ausdruck des Conats sich namentlich in hypothetischen 
Gefügen , die den Widerspruch gegen die Wirkl. involviren , auch 
auf den Conj. , im Nebensatz wie im Hauptsatz, überträgt, ist 
bekanntlich allgemein lat. Gebrauch: geschieht es bei L. etwas 
häutiger als sonst, s. Fahrt z. 21, 5, 11; Kritz z. Sali. J. 59, 3, 
Wex zu Tac. Agr. p. 47, die Dräger, Synt. d. Tac., S. 66 schon 
auführt, so kann es als Gräcismus gelten (Aken S. 6 u. A.): 
4, 38, 5. 12, 7. 9, 19, 5. 21, 41, 8. 31, 42, 7. 33, 5, 

2. 38, 49, 2 etc. etc.; wie denn die ähnliche Anwendung des 
Impf. Imlie. im Nachsatz entschieden dabin gehurt: 2, 50, 10. 

3, 1, 4. 38, 49, 1. 42, 13, 1 (ro/ebam), 4, 52, 5. 6, 21, 6. 
21, 57, 5. 25, 31, 15. 33, 8, 11. 40, 15, 2 etc., auch mit Er- 
gänzung des Vordersatzes 21, 5. 3 etc., wo der Imlie. überhaupt, 
analog seinem Gebrauch bei prope o. paene 2, 3, 1. 10, 2 etc., dio 
Setzung der Wirklichkeit statt des nahen Bevorstehens der- 
selben bezeichnet. 

Was sonst noch als liv. Eigenheit im Gebrauch der Tem- 
pora bemerkt zu werden ptlegt , hängt zum Theil mit allgemeinen 
sprachlichen Erscheinungen eng zusammen, wie die häutige Be- 
ziehung des Plsqpf. auf eine nicht ausdrücklich angegebene Zeit- 
bestimmung (38, 49, 12. 4, 20, 3 etc., wozu natürlich auch 
der sog. bloss rhetorische Gebrauch desselben 4, 28, 1. 2 dederat 
etc., 38, 60, 10 vertcral , 6, 38, 9 incusserat, 6, 21, 6 dederat , 
7, 25, 10 redierant, 23, 11,7 venerat, 26, 37, 2 miscuerant, 27, 39, 3 
ronst ituerant u. a. (cf. F. zu 24, 4, 3 u. a.), gehört, durch die eine 
Handlung als vollendet dargestellt wird, deren Eintritt 
zunächst ausgedrüekt werden musste (s. für Sallust Kritz zu Cat. 
24, 1. 50, 4 u. a.), eine Ausdrucksweisc , die bei Curtius (s. 
Vogel in der Uebersicht über den Sprachgebrauch des C. vor s. 
Edit. S. 28) vollends überhand nimmt, u. womit Stellen , wo das 
Pluspf. sich nur formell an ein vorhergehendes Tempus anlelmt, 
wie reciderant 24, 32, 9, zusammen gehören, imgleichen das Impf. 
28, 7, 4 etc. (vielleicht eben so häutig bei Cic., s. Ellendt-Soyff. 
I.at. Gr. § 237, 2, b), oder die Anwendung der Tempora des 
Briefstils von Dingen, die sich auf den Brief u. seinen Inhalt 
beziehen, auf Vorreden u. eingestreute Bemerkungen des Schrift- 
stellers, wozu auch seine kritischen Erörterungen gehören, bei 
E. (analog dem b. Cic. häutigen paul/o ante dixet'tt tu ) , s. z. B. 
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35, 40, 1. 15, 2. 23, (5, 8 ctc.), oder die häutige Setzung des 
Part. Impf, statt eines Conjmictiv - Satzes mit cuw , wobei die 
Interpreten wieder öfters vom Aorist reden, obgleich der Gebrauch 
des Impf, für denselben , bekanntlich eine Besonderheit der las 
ist (Beispiele bei L. 2, 23, 2 u. überall bis 45, 10, (>), andrer- 
seits der Gcbraucti dieses Part, vom Conat (1, 28, 10. 3, 13, 9 
etc.) oder von wiederholten Handlungen (1, 32, 4 etc.), die häu- 
tigere Anwendung des Part., wo Cic. einen Relativsatz zu bilden 
pflegt (Beispiele bei Stange S. !) u. in Grysars Stil. S. 12): 
andcrntheils sind es Einzcluheiten , die dem Schüler keinen An- 
stoss geben, wie der (gräeis.) Gebrauch des Inf. Präs, hinter 
Verb, sperandi u. polliecndi (43, G, 4. 24, 45, 3. 2, 15,3 b. 
indueere in an., 44, 7, 10, wo W. zu vgl.) 134 ), die ebenfalls 
gräcisirende Umschreibung des Verb, finit, durch das Part, mit 
ihm (28, 44, 17 etc., cf. W. zu 28. 4G, 14, Kräh p. 8, Nägelsli. 
Slil. S. 143, 2. Ed., Bernliardys Wiss. S. S. 475, eine Erschei- 
nung, die sieb aus der Vorliebe von L. für den Gebrauch der 
Part. — s. darüber Wescner S. 18 u. Nägelsli. S. 86, 94, 100 
u. a. — erklärt, 135 ) u. dgl. iu., oder gehört nicht erst in die 
Schule, wie der angebliche Gebrauch des Part. Präs, für das Perf. 
(8, 10, 4 , wo aber occumbenti» durch die Lesart des Pal. , Med., 
Voss. I. etc., sowie der alten Drucke vor Aldus occubanli* statt 
der durch den Level 5. u. a. untergeordneten Quellen vertrete- 
nen, beseitigt ist, während 23, 35, 2 soHicitantes , 27, 43, 3 
implieante» (s. Nügelsb. S. 264 f. u. vgl. Ilnasc z. Reisig S. 713), 
ii. was man sonst anführt, wie wir bereits sahen, als Ausdrücke 
des Conats zu betrachten sind (dem ja selbst der Infinitiv 3, 
67, 9 fieri u. a. dient), auf die das Vb. des Hauptsatzes mit 
freiem Tempuswechsel folgt, wie Sali. Jug. 113, 1 für rohen* 
hindern promisit, die Auflösung mit volvobat , sed etc. nahe liegt, 
während L. 24, 7, 11 reniene mit Grund gesagt wird, weil F. Rom 
noch nicht betreten hatte, 23, 34, 10 (cf. Walchs E. L. p. 82) 
deeeden», weil die Niederlegung der Verwaltung der Provinz bei 
der rclatio im Senat noch nicht als vollendet , und 5, 18, G in 
ftros/iei/ans itueil das Hinblicken noch nach dem Befehl als 
dauernd gedacht wird, iareiu aber ~ Ytl/ierog so wenig, wie 
ituhtm oder dgl. angeführt werden sollte), oder bedarf, zumal 
wenn d. Particip zugleich Ausdruck d. Zustandes ist, der aus d. Hand- 


134) roUircri c inf. pracs. 1 mal bei Cäsar, b. G. 4, 21, 5. Pass hinter 
n/ict arc , ridere etc. bei Cicero lieber pontc als die Umschreibuup mit fort 
steht, belegt Fr Schneider in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, S. 142. 

133) Pas Plusijpf. im Hauptsätze, während im Nebensätze dnm c. 
pracs. steht, das sich (z. 1». 21, 29, 1, cf. F.) bisweilen bei L. findet, 
bedarf am wenigsten einer Krlilärung. 
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luug sich ergiebt , keiner besoud. Erläuterung, wie auch der häutige 
Tcmpustfcrhsol , besondere der Präterita, seihst iu eoord. Sätzen 
(z. 11. 5, 39. 1. 29, 38, 5. 29, 2, lOff. 1, 58, 11. io, 44, 4 f., 38, 1 ff. 
9, 46, 11. 2, 1, 2. 21, 29, 16. 1, 6. 22, 5, 8, vgl. F. zu 21, 46, 
4 u. 22, 21, 8 u. Kreizuer S. 6), der Gebrauch des Kut. erit 
21, 46, 8 u. dgl. ui. Nur über einen Punkt ist noch zu sprechen, 
ehe zur Consecut. tempp. Ubergegangen werden kann, nämlich 
über den liv. Gebrauch von furem statt (angeblich) eitern. Diese 
Form, deren Zusammenhang mit fuam unverkennbar ist (s. Z. 
§ 156) u. die bei Cic., wie überhaupt in der Prosa vor L. , viel 
seltener ist, hat nicht sowohl die Bedeutung des Seins als die des 
Werdens, der K nt Wickelung, so dass futurum rite an sich 
das blosse Bevorstehen des Seins, Jure die Entwickelung, das 
Werden desselben bezeichnet, wie Cic. AU. 5, 21, 4 eenturos 
Jure u. L. 6, 42, 12 fueturo» fore von llaasc (zu lteisig A. 415) 
sehr gut durch „sie würden in der Lage sein zu kommen, bereit 
sein es zu thuu“ erklärt wird, wenn auch die Parallele von 
tltfiSttlitai av nicht zutrifft. /Daher drückt es in hv[Mjthetischcn 
Nachsätzen, z. B. 33, 13, 12 lex das sich entwickelnde Ein- 
treten der Folge, in Vordersätzen, z. 11. obd. 15 impetrata 
foret, das Eintreten des Zustandes aus, der in impetrata liegt. 131 ’) 
So befremdet es denn nicht, dass L. daneben futurum tuet (3*.t, 
36, 1 etc. etc.) oft genug braucht, dass es so oft zum Gerundiv 
tritt (35, 42, 7 mitlrndut /., vgl. Ov. Met. 3, 552 etc. und selbst 
hiuter Ausdrücken der Furcht 37, 51 , 10 metu ne beilandum f. 
u. dgl., vgl. noch 5, 30, 1 u. zwei daselbst von W. cit. St.) u. 
dass es mit dem Part. Prät. auch ausserhalb des hyp. Satzge- 
füges (s. z. B. 28, 34, 7 imjmita parallel- mit dediditient) das 
Eintreten des durch das Part, ausgedrückten Zustandes bezeich- 
net, so dass es dem Conj. zum Part, mit futram wenigstens in 
der einen seiner beiden oben erörterten Gebrauchsweisen (vgl. 
noch 28,9, 10 u. a.) gleichzukommen scheint, der donn auch in 
der That bei L. etwa nur 31, 25, 1 vorkommt, wo durch das 
der Bedeutung eines Adject. genäherte Part, claumit („verschlos- 
sen vgl. Ycrgils tu c/mtto liitquere , C'ol. tub datum habere etc.), 
ein demnächst aufgehobener Zustand bezeichnet wird, wäh- 
rend das histor. I’orf. fui bei dem Part, keine besondere Form 
für den Conj. brauchte, da dessen Conj. bekanntlich ettem ist, 
für den Conjunctiv des sonstigen Pcrfcctgebrauchs aber allerdings 
cinigcmalc (30, 14, 5 gloriatus ftterim , 22, 40, 9, dsgl. 28, 41, 6. 
35, 6, 9 par., obl.f., 22, 40, 9 p.J'. u. wo eine solche Form sich sonst 
noch linden mag) die Zusammensetzung mit fucrim eintritt , vgl. 

13C) Vgl. die Auffassung der Sache bei Neue 11. S. ‘178 ff. 
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Cie. Tusc. 3, 14, 3<> cogitata fuerint , p. Cacc. 13, 37 laelus fueris. 
Es bedarf daher nur noch der Anführung von BclagstcAn. Für 
das Gerund. sind sie bereits gegeben. Ohne Partie, ausser den 
schon angef. St. steht es 4, 32, 9. 10, 9, 11. 30, 40, 7 b. f, 
(bei neu .. . seti, cinträte — würde uud wäre), 31, 5, 6 (mW), 
39, 29, 2. 44, 44, 7 ctc. So im Besondern noch im 

Nebensatz zum Finalsatz, obwohl die Zukunft schon durch die 
finale Structur ausgedrückt ist, 3, 30, 5 u. ö., mit d. I’art. Fut. 
Act. (vgl. W* zu 6, 42, 12 u. 25, 24, 8): 22, 57, 5. 25, 24, 8. 

26, 26, 11. 29, 3, 11. 30, 2, 5. 35, 13, 9. 37, 15, 1. 44, 26, 9. 
etc. I)cr Conjunctiv occupaturu s fuerit steht 4, 29, 6 etc. Das 
Part, hat dann niemals voluntative Bedeutung. Mit dem Part. Perf. 
Pass, im hyp. Vordersatz steht es 36, 34, 2 (blosse Möglichkeit), 

27, 26, 9. 45, 25, 1 2. 43, 4, 1 (Widerstreit gegen die Wirklich- 
keit), 31, 16, 6. 39, 16, 1. 22, 41, 3 etc., im Nachsatz 4, 38, 

2. 3, 30, 2. 9, 41, 4. 42, 6. 22, 22, 21. 27, 25, 8 (in 0. o. mit 

der Wirkl. widerspr. Inhalt, ohne mit dem einfach potentialen st 
factum esset direct zu correspondiren) , 39, 21, 10 (subacti f. 
würden u. wären) etc., im Nebens. zum hyp. Conj. der blossen 
Möglichkeit 32, 10, 5 bellatum /. , im Infinitiv 23, 13, 6 debel- 
latum fore. Mit demselben Part, ausserhalb des hyp. Gefüges: 
32, 5, 5 conlributae f. (u. dazu gehörten), 25, 19, 11 ( capti 
formt umgarnt worden wären u. den Nachtheil trügen), 21, 21, 
1 tteereta f. (u. gälten), 21, 49, 5. 53, 4. 22, 32, 6. 25, 37, 12. 

28, 34, 7. 9, 10. 39, 47, 6. 42, 60, 5. 32, 3, 4. 39, 14. 3. 20, 

9. 44, 8, 4. 29, 3. 45, 2, 4 etc., im Besondern in Or. obl. als 
Conj. fut. exacti: 27, 20, 5 amoti formt (u. weg sein würden), 
30, 1, 10. 21, 33, 3 etc. Des Vergleichs wegen kann hinzu- 
gefügt werden, dass Sallust, der fore nächst L. wohl am häutig- 
sten gebraucht, cs ausser seinem Gebrauch in hypoth. Sätzen 
(C. 18, 8. 23, 6 etc.) u. ohne Particip (C. 27, 1. 46, 2. I. 75, 5 
etc.) mit dem Part. Prüf. Pass, in derselben Weise, wie L., C. 
1 4, 7 verbindet. 

Zu den Eigenheiten der Cousccut. tempp. b. L. gehört vor 
Allem der Gebrauch des Conj. Perf. im Consecutivsatzc, wo der- 
selbe nicht einfach , analog mit demselben , v. Rousch im Elbin- 
ger Pr. f. 1861 13 ~) nachgewiesenen, Gebrauch im Finalsatz das 

137) S. 9. Im Lateinischen, wo das Tempus praesens actionis per- 
fectao sich vom Perf. historicum nicht so leicht sondert , wie im Griechi- 
schen das Perfect vom Aorist, erfordert die llcurtheilung der Einzel falle 
Vorsicht. Aber in Fällen, wie bei Cicero in Vcrr. 4, 42, 90, wo Ernesti 
willkürlich dtdtrcnuu schrieb, oder Phil. 3. 15,37 i erba fectnmt, ut poi- 
sinl , desgl. ad Att, 6 , 7, 2 ist der aoristische Gebrauch des Perfect* 
wohl unverkennbar. Für das Altlatein ist übrigens dieser Gebrauch nach- 
gewiesen v. lloltzc in der Svnt. pr. scr. L. II. p. 95. 
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Ilincinrcichen der Folge bis in die Gegenwart ausdrüekt, sondern 
der Standpunkt der Erzählung verlassen n. vom Standpunkt der 
Gegenwart in der Weise die Angabe gemacht wird , dass wir 
die Constr. als eine zusammengezogene Ausdrucksweisc (z. 11. 

1, 3, 4 ut mt»i * int == ut dicere lieeat oder oporteat, non ausos 
esse) ansehen können, roher diese Ausdrncksweiso , die schon 
oben berührt ist . u. für die Dräger in seinen Untersuch. S. 3 etwa 
65 St. anfuhrt, kann jetzt noch auf dessen Syut. d. Tao. S. 01 
verwiesen werden , wo er übrigens d. Relativsätze m. consecutivcr 
Redeutung mit Recht in seiner Zählung der St. bei C.'ic. aus- 
lässt. Dgl. sind z. 11. p. R. Am. 35, 99 quod voluerit, vgl. p. Mur. 
11, 25 confixerit , oder p. Dei. 1, 3 «er. , wo die, Folge bis in d. 
Gegenwart reicht u. jw*net zeigt . dass ex ortiu e*t erzählendes 
Tempus ist. während Tusc. 5, 2tt, 60 tulerit , de div. 1 , 33, 73 
coeperit (inciperot et coepit) u. in Galbas Brief fam. 10, 30, 3 
ftroeesterü auch formal Consccutivs&tzo sind. So wird, um von 
den häutigen Stellen bei L. , für die auf Dräger verwiesen werden 
darf, wenigstens noch einige auzufiihron 21, 1, 2 in fuerint , 4, 
IO, 8 in erediderint u. in den meisten andern Stellen der Gang der 
Erzählung im fonsecutivsatze verlassen u. vom Standpunkte der 
Gegenwart geurt heilt, während (vergl. Grysars Stil. S. 11) 

2, 6, 9 Japti * int u. in a. St. an die Thcilnahmc der Gegen- 
wart für Brutus erinnert und in 22, 5, 8 xetuerit (ähnlich sind 
25, 37, 6 detulerint , 5, 13, 1 fiter it. u. a.) das Porf. nach dem 
Präteritum von einem ausserordentlichen Eroigniss gebraucht 
wird, welches das Interesse des Lesers in hervortretender 
Weise zu beanspruchen geeignet ist. Vgl. übrigens aus Sali. Fr. 
h. 1, 19 p. 220 Gerl, erat . . . mutarerit für den Relativsatz mit con- 
secutiver Bedeutung. Die auf einen Einfluss eines der Vergan- 
genheit angehörenden Nebensatzes (34, 13, 5 fieret , 23, 9, 4 
cruentare * etc.), geschweige denn eines solchen Infinitivs, Parti- 
cips etc., beruhenden Unregelmässigkeiten, sowie auf d. Unab- 
hängigkeit d. Conj. Prät. als Ausdr. des Widerspruchs gegen die 
WiWtl. (35, 49, 10. admetiatur etc., s. W. zu 24, 28, 7 u. 31, 
9 , 3) v. d. Tempusfolgc , theilt L. mit allen lat. Schriftstel- 
lern. Für Ersteros sind eben so wohl auch bei Cicero Parallelen 
vorhanden (resp. 3, 3, 4 qme ratiu perjicit, id quod tarn saepe 
per/eeit, i U ... exitteret , p. Sest. 63, 132 habe s, quod ex me quae- 
xisti, qui exxent o. u. a. ls ®), wie für Letzteres (fam. 13, 6, 3 

138) Die purallcten Erscheinungen im Griechischen sind mit Berück- 
sichtigung des lat. Sprachgebrauchs behandelt in dem Buche des Vf.’s über 
die Repräsentation int Gebrauch des sog. apctclcstischeu Conjunctivs (1851) 
S. 32 , wo auch über den Einfluss der Prägnanz der Tempora auf die 
Consecutio tempp S. 33 f. gehandelt ist. 
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ijwir quantum in protincia valeant, veilem exp. esses , vgl. Sali. Cat. 
7, 7, wo postum handschriftlich hinlänglich sicher ist , u für den 
Gegenfall Cie. ad Att. S, (">, 3 morinr , >i magis gatiderem u. dgl. in. 
Kt was freier als bei Andern sind bei L. die aus Prägnanz 
der Tempora hervorgehenden Erscheinungen. Diese Prägnanz 
kann natürlich so gut im Verbum des Hauptsatzes (z. II. Cie. p. 

Hose. Am. .'13 , 1)2 ei den cuttsns esse, qwte impellerent , wo esse 

— orant und sunt , p. Mil. 1. 1 1 wo in reteit für iudiearetur ein 
retuit liegt, p. 1. Mau. 21, CI, wo nbcsset construirt ist, weil 
iu dort zugleich datum esse liegt, vgl. Verr. 5, 11,28, wo esse 
gewählt, da die Städte noch existirten, wenn auch das darin 
liegende f tuest für den Nebensatz überwiegt, p. Verr. 2, 78, 
191 laudanlur , qtwd sohrent u. dgl. m.) wie in dem dos Neben- 
satzes liegen (was als Eigenheit der Consecutiv- u. Finalsätze 
schon oben berührt ist, vgl. Cic. Brut. 88, 302 viderim u. dgl.). 
Sie erscheint hei L. auch ohne Einfluss auf die Tempusfolge 
11. 38, 29, 5 usi stmt (= utchantur et ad hoc tempus usi 
sollt) , 39, 28, 1 ittm diu animndverto ( = animadverti und ani- 

niadvcrto), 27, 17, 13 tarn pridem esse { — fuisse et esse), oder 

wenn 15, 29, 4 lutbenies und ereuntes Gegenwart und Zukunft 
einschliesst, weshalb denn auch Madvig 3, 53, 8 Unrecht timt, 
gegen die Autorität der Codd. (Med., Par., Leid. I.) quieseet 
statt quiescit zu schreiben, während allerdings auch das volle 
esse et ftUtuns esse 20. 27, 1 1 , tue etipistis nee cupere potestis 37, 
54, 15 u. dergl. verkommt. Der Einfluss der Pnignnnz im 
Hauptsätze auf den Conjunctiv des Nebensatzes zeigt sich 40, 12, 
10 {rult), ut gereretn , 8, 7, 13 por/o , ut Jerrent , vgl. 34, 31, 2 
uequivi ( neijueo einschliessend ) , quin scirern u. a. Für die 
Prägnanz im Nebensätze ist das L. geläufige (s. Haase zu Rei- 
sigs Vorlesungen A. 479) fieri twn potuit mit dem Conjunctiv 
Porf. (21, 15, 4 u. ö.) hervorzuheben. — Dürfen wir dann nur 
kurz berühren, dass für die Verbindung des Perfect», auch 
wenn es Tempus prnes. act, porf. ist, mit dem Conjunctiv ‘der 
Präterita der liv. Sprachgebrauch vom cicoronischcn (cf. ZuWipt 
§ 514 und EUeiidt-Soyffert § 243 Anm.) nicht abweicht , mul 
ebenso hei doppelter -Abhängigkeit für den Nebensatz zweiter 
Klasse der Infinitiv und Conjunctiv I’erf. , auch wo er entschie- 
den Tempus prnes. act. perf. ist, im Allgemeinen als Präteritum 
construirt wird, schon weil die Bezeichnung einer durch eine andere 
bestimmten Vorstellung, wenn der Inhalt der andern als in der 
Gegenwart abgeschlossen ausgesprpehen wird, als vor der Gegen- 
wart liegend so natürlich ist (Cic. p. Rose. Am. 11, 41 displi- 
ecret , p. 1. Man. 10, 27 'esset, L. 4, 3, 2 diweretd, 5, 53, 2 
iransmigraretnus , 1 , 51 , 4 peteret u. s. w.) y'so bedarf nur noch 
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ein Punkt auf diesem Gebiete bei seiner Wichtigkeit für die 
Schule einer näheren Betrachtung. Es ist die grössere Aus- 
dehnung, in der die Repräsentation iui Tempusgebrauch bei 
L. auftritt. 

Es hat nämlich die wcchsclvollo Lebendigkeit, die den 
livinnisehon Ausdruck färbt, manche Können der Repräsen- 
tation 13 “) im Tempusgebrauch, d. li. der Ausdehnung der, 
wenn man sie nicht als Punkt denkt , unbestimmt begründen 
Gegenwart nach der Seite der Vergangenheit hin , bei ihm unge- 
mein erweitert Das Praesens historicum findet sich zwar bei L. 
nicht relativ - häufiger als z. 15. bei Cäsar, aber der Einfluss des- 
selben auf den Nebensatz mit dem Iudicativ, der sich noch bei 
Cäsar (s. llug in Jahns X. Jahrbb. 81. u. 82. Bd. Heft 12 I. 

S. 877 ff.) auf Relativsätze mit qmm und dom Superlativ , so 
wie mit quicunque und qmntum (= ipiantumcuuijue) oder gleich- ♦ 
geltende Ausdrucksweisen (z. 11. b. c. 2, 15, 1 quae nun im mul = 
<|uaccim<|iie) beschränkt, erscheint nicht bloss auf diese Weise bei 
ihm (1 , 25, 5 ducit qm polest, 1 , 50, 6 qmcunque incedit , facit, 2, 49, 7 
precanlur, quidquid oecnrril u. S. w.), sondern dehnt sich auch auf 
andere Nebensätze (32, 14, 5 ctsi seit, qiiia vidri , aestimat, ferner auf 
solche mit postqmm , s. F. zu 21, 13, 4, u. dgl. in.) aus, desgl. auf 
Nebensätze zu Sätzen mit dem Perf. histor. (4, 56, 8 qme ubi nunci- 
antur , iussit , 22, 15, 1 eztraxit , quennquam seit u. a.), ja auf 
den Nebensatz mit dem Praes. actionis impf. (21, 13, 4 post- 
qunrn defendunt , affero). Ist ferner (s. Rcusch im Elbinger Progr. 
f. 1861 S. 1 ff.) die Repräsentation im vorangehenden con- 
junctivischen Nebensatz bei folgendem Praes. histor. bei Cicero 
eine Seltenheit, für die es vielleicht nur 3 Beispiele giebt (p. 
Cluent. 26, 71 appelfet wirkt die logische Nähe, Verr. 2, 17, 42 
emidemnent die Energie des Ausdrucks, 3, 60, 138 statuas die 
iudirccte Einwirkung eines vorhergehenden l’racs. hist.); tritt 
sie bei Sallust (Rcusch S. 4) nur 2mal ein (Cat. 45, 1 sit und 
tiganl , lug. 103, 3 placcat ) ; ist hei Cäsar (nach llug) das Ver- 
liältnLss dieser Form der Repräsentation zu der in Nebensätzen, 
die dem Praes. hist, nach stehen, ausserhalb der Or. obl. etwa 


110) Die hier in Uodo stehenden grammatischen Erscheinungen sind 
nach Patscbo’s Aufstellungen im Archiv f. l’hilol. I., 1 S. GG If. zum Theil 
eingehend behandelt von G. T. A. Krüger in s. gründlichen Untersuchun- 
gen auf dem Gebiet der lat. Sprachlehre 11. 2. (1821) S. 3 IT. — Dass 
übrigens auch der allgemein sprachliche Gebrauch von tlimi (während) 
mit dem Präsens zu dieser Klasse sprachlicher Erscheinungen zu zählen 
ist, zeigt wohl der Umstand, dass davon in der liegel ein Conj. Priit. 
ahhäugt (Ter. Jleaut. 492 cte.) u. dass ihn z. 11. L 27, 4 3, 2, ein I'or- 
ticip praes. im Binnc eines Impf, begleiten kann 
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das von 1 : 10 uud findet innerhalb der Or. obL vielleicht ein 
ähnliches Verhältniss statt: so ist L. darin viel freier. Auf 10 
Stellen im 1. Buch, wo im vorangehenden Satze das Impf, steht 
(1, 8, 5. 9, 6 etc., s. Keusch S. 4), giebt es 5 mit dem Präsens: 
1, 28, 1 vertat , 50, 1 comveniant , desgl. 1, 41, 1 destituat , 54, 
7 dixerit , 59, 6 eit , in welchen letzteren 3 Stellen schon , wie 
das auch bei Cäsar, namentlich in imlirecten Fragesätzen bis- 
weilen der Fall ist (Hug zählt aus dem b. Gail. 11 und aus dem 
I). civ. 2 Beispiele), ein anderweitiges Praes. hist, voraufgeht. 
Hierzu lässt sich dio Bemerkung von Reusch hinzufügen, dass 
sich in den 3 ersten Büchern des L. im Ganzen 14 Stellen 
finden, wo Conjunctivc der Haupttem|>ora dem regierenden Praes. 
histor. vorangehen/Uass ferner bei L. hinter dem Praes. hist, 
nicht selten die Repräsentation unmittelbar und dann im Neben- 
satz zweiter Klasse der regelmässige Conjunctiv eines Präteri- 
tums folgt , ist eine daukenswerthe Bemerkung von W. zu 28, 
31, 4 (hortentur , Put. etc.), vgl. Drägers Synt. des Tac. S. 9: 
von Beispielen aus Cicero kann Verr. 1 , 24, 63 commorarrtur 
und 2 . 15. 38 comemrevt angeführt werden. Ferner gewinnt 
die Repräsentation in der Or. obl. nach eigentlichen I’rüteritis 
im Hauptsätze bei L. verhältnissmässig grosse Dimensionen. Der 
Einfluss des Griechischen (s. des Yf.’s Buch über die Repräsen- 
tation im Gebrauch des apotelestischen Conjunctivs S. 44 — 78 
und 127 — 138) ist dabei unverkennbar. Sie markirt das 
T e m p u s der 0 r. d i r e c t a. So tritt sie bei L. selbst in der 
Constr. mit dem sog. blossen Coni. obliquus 32, 11,9 (exetet). 2,2,3 
(cf. \V. ad 1.; Madvig, s. Em. p. 55, ändert willkürlich die Les- 
art) u. ö. auf, wofür es bei Cicero, wenn man nicht Fälle, wie 
Cluent. 60, 167 (potuerit), oder p. Rose. Am. 35, 99 ( volurrit ) 
hierher zieht , vielleicht kein Beispiel giebt. Wenigstens wird 
Verr. 2, 20, 50 mit Unrecht angeführt, da durch die Form 
reverlantur an. das Praes. histor. der Or. dir. erinnert wird, ohne 
dass im Hauptsatz ein Präteritum steht. Die als Grund der 
Repräsentation angefülirte Markiruug dient aber einesthcils rhe- 
torischen Zwecken, im ßesondern der Ix-bhaftigkeit des Aus- 
drucks, andemtheils der Verdeutlichung desselben, zumal in 
hypothet. Sätzen, deren Präterita neben der Möglichkeit auch 
den Widerspruch gegen die Wirklichkeit ausdrücken können, 
desgl. bei poetquam etc., ja die Erinnerung an die Form der 
Or. dir. kann wohl auch einmal das Einvcrstäudniss des Dar- 
stellenden mit dem Ausdruck des redend Eingofübrten andeuten. 
Als Beispiele aus Cicero, hei dem übrigens diese Form der Reprä- 
sentation keiuesweges häutig ist, können dienen: fain. 5, 2, 3 
depotuerim , 3, 9, 1 aceeeserie , Phil. 14, 6, 17 dixerim , Verr. 1, 30, 
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75 quid potuent, p. Quiut. IS, 57 profectue eit, Att. 1, 5, 4 
etatuerim , p. Kose. Am. 19, 53 potuerit (wo potuisset zweideutig 
geweseu wäre, vgl. aus Sali. z. B. lug. 46, 4 procedat), desgl. 
nach präsentischem Hauptsatz bei dazwischen tretendem Infinit. * 
Prüf, (oder (Jonjunct. Präteriti im Nebensatz erster Klasse), wo 
bekanntlich das Präterit. Kegel ist (Zumpt § 516, Aum. 1), Verr. 

1, 5, 12 redierä, 2, 6, 16 r im pereecutue, LaeL 4, 15 r., fam. 13, 

7, 4 exetiterit (nur der Rand der Cratandrina hat exsisteret), 
Verr. 2, 4, 12 habuerit, p. Rose. Am. 44, 127 paeeue non eit, 

26, 71 ademerint , de leg. agr. 2, 2, 3 reperietie, me eene umim , 
qui peticrim, cum primum licitum eit, vgl. Caes. b. c. 3, 86, 3 eit 
u. a., wobei zu bemerken ist , dass eine Andeutung der Hervor- 
hebung des Factischen durch dio Repräsentation z. B. p. Clueut. 

24, 64 fuerit, p. Rose. Am. 25, 70 ecripeerit, fam. 4, 9, 2 
voluer it u. a., insofern diese Formen eher an die Ausdrücke der 
dirocten Rede: fuit, seripsit, voluit etc., als es esset, ecriberet, 
vellet etc. tliun würde, erinnern, gefunden werden kann, wäh- 
rend z. B. de or. 1, 61, 260 euperarit der Bezeichnung des 
Urtheils vom Standpunkt der Gegenwart (s. oben) dient, und 
auch das Hineinreichen der Prägnanz des Tempasgebrauchs in 
die Or. obl. kaum erst des Belages bedarf (p. Mil. 33, 90 u. a.). 
Dieses Alles findet, wie die später zu gebenden Zahlen nach- 
weisen werden, bei L. eine häufigere Anwendung. Findet man 
diese Form der Repräsentation aus den rhetorischen Gründen 
der Lebhaftigkeit, Nachdrücklichkeit etc. in ceperit, reconcilietur , . 

attineat , eit 8, 2, 2. 3, certat 3, 35, 8, perceniat , eciat 1, 53, 

8, fuerit , poseideut 1, 40, 3 , feeerit , faciat , relinquat 1, 53, 6, 
trneat 1, 51, 4, ceniant ebd. 6, fuderit 2, 12, 2, fuerit 3, 24, 4, 
dederit 3, 57, 3, poeeint 23, G, 1,/. eit 44, 15, 6, eperetur 4, 

35, 7, fuerit 3, 19, 12, arceat fr. 1. 91. bei W. X. p. 278, 30, 

17, 12 feeerit u. in vielen hundert andern Fällen, im Besondem 

in Sentenzen, die für alle Zeit gelten (4, 35, 7 eperetur u. ü.), - 

erklärlich , so wird durch dieselbe andrerseits auch oft genug der 
Deutlichkeit Rechnung getragen: so 3, 62, 1 in ei non eint, 4, 

15, 1 etiamei fuerit, 1, 53, 8 quodei non eit, 1, 53, 11 ei 
desint , 3 , 20 , 7 ei ceniant , Fälle. , wo die Repräsentation den 
Gedanken an Widerspruch des Inhalts des hypothetischen Satzes 
gegen die Wirklichkeit ausschliesst , während 6, 11, 4 celit dem 
in esset gegebenen Ausdruck eines solchen Widerspruchs als Folie 
dient, wie denn auch in zahlreichen andern Fällen in der dem 
Griechen bekanntlich sehr geläufigen Weise das Präsens celit 
durch accepieeet 21, 45, 5, iuvent 1,9, 3 durch grararentur, 
indicaverint 22, 32, 7 (wo W. andere Beispiele giobt) durch 
duxieeent , 8, 2, 13 velint u. nolint durch cenissei ein Relief 
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erhalt. Vgl. Cic. fam. 4, 9, 2 voluerit, ad Att. 1, 5, 4 Ktaluerim. 

So findet sieh ferner aus Gründen der Deutlichkeit diese Reprä- 
sentation bei fmdquam 1, 40, 3 (wo Madvig, s. Km. 47, ohne 
irgend haltbaren Grund post ijtuxl schreibt) etc. etc., bei cum 
35, 17, 7 etc. etc. Bisweilen scheint auch bei I,. die Repräsen- 
tation das Einverständniss des Darstellenden mit dem Ausdruck 
. des redend Kingefiihrten anzudeuten, wie etwa in fecerint 44, 

24, 4, in iudicaverint 22, 32, Ü,fucrit 1, 27, 1 u.ö. Beim Dazwischen- 
tretendes Infinit. Pcrfecti od. eines Nebensatzes 1. Klasse mit dem 
Coujunctivus Perf. nach einem Präsens im Hauptsatze finden wir 
auch bei ihm die Repräsentation aus den oben angegebenen 
Gesichtspunkten angewendet, so 1, 8, 3 dederint, 21, 38, 5 
posUpuim trantierit , 1, 11, 8 habuerint (wo durch dio Folie in \ 

haberent das Factische in habuerint wohl unverkennbar hervor- 
tritt) , 1 , 39 , 6 ventrit , 40 , 55 , 3 potsis (wo Madvig unnöthig 
die Lesart d. Mog. in posses ändert), 2, 8, 5 feccrit , ferner 22, 

45, 4 quod fi uril (wo F. unnöthig die Assimilation der Modi 
herbeizieht statt auf die Thatsäehlichkeit des Inhalts von Juerit 
zu verweisen), 4, 25, 10 crcentur, f iwrit u. s. w. Dass auch 
bei L. die Angabe des Urtheils vom Standpunkt der Gegenwart 
im eonsccutiven Satz (3, 09, 8 delata »int , mamervU u. dergl.), 
imgleichen die Prägnanz der Temiiora (von der wir schon oben 
Beispiele gaben), ihr Recht behält, liegt nahe. /'Itass übrigens 
im Falle der eintretenden Repräsentation iu der Or. obl. auch 
. das Adverlk tune in nunc (wie tum in tarn z. B. 21, 35, 9. vgl. 

Fabri zu d. St. und Fr. Schneider in Jahns N. Jahrbb. 48, 2, 

S. 138) übergehen kann, ist begreiflich. In der einzigen mir 
bekannten Stelle aus Cicero, wo cs übrigens ausserhalb der 
Repräsentation steht (Cat 1, 4, 9), verwirft freilich Orelli etiam- 
nunc. Aber Cäsar hat es 2mal (in Verbindung mit etiam ) selbst 
in der Or. dir. (b. G. 6, 40, 6 und 7, 02, 0) ohne Variante , u. 
ebenso nunc ohne etiam in der repräsentirten Or. obl. (hinter dem 
Präsens historicum) b. c. 1, 84, 4 u. in der nicht repräsentirten 
b. G. 1, 31, 10, desgl. Sallust b. J. 109, 3 etiamnunc u. 111,1 
nunc , beide Male (ohne Var.) ausserhalb der Repräsentation, wie 
denn bei diesem J. 11, 0 auch hi» tr. a. statt il/i * n. dasselbe bei 
Cäsar b. c. 3, 20, 2 und kurz vor der Repräsentation b. G. 1, 

31, 11 hanc ebenso eintritt. 11 °) Bei L. (u. danach bei Späte- 


140) Bei Jj. ist der Gebrauch von hic für itte ausserhalb der Reprä- 
sentation z. B. 8, 39, IG hoc, 8, 34, 3 hoc, G , 28, G hin (wo Madvig 
willkürlich iit schreibt) ctc. , vgl. hodie 30, 28, 7 (cf W.), vielleicht oben 
so häufig, als der innerhalb oder gleich nach derselben (z. 11. 5, 2, 3 hoc, 
5, 11, 8 hi», G, 10, 8 hi» u. a.). üebor hic statt ihi in der Or. dir, s. F. zu 
21, 63, 2. Für adJinc von der Vergangenheit s. z. 11. 24, 22, 8 ( adownet ). 
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ren z. B. Justin. 8, 1 , 7 u. a.) ist dieser Gebrauch weitg reifen- 
der, wenn wir uns nicht etwa von dem (auch von Drakcnborch 
getheiltcn Vornrtheil), dass in den Handschriften nunc und tune 
„überall“ verwechselt werden, leiten lassen. So stellt nunc 
vomümlich in der repräsentirten Or. obl. 2, 54, 5 auf Grund 
fast aller verglichenen Codd. u. der ältesten Editionen, im Beson- 
dom der Froh. v. 1535 u. einer andern Baseler v. 1555, desgl. 

з, 40, 12. 8, 33, 18. 35, 18, 7. 3, 2, 4. 42, 52, 8. 5, 2, 10 

и. öfter ohne Variante, ausserhalb der Repräsentation in der Or. 
obl. 8, 34, 3. 22, 38 , 9, 39, 19, 6. 41, 9, 11 (Madvig: tme) 
u. ö. ; zur Or. dir. scheint es 34, 38, 1 (cf. codd.) zu gehören, 8, 5, 3 
stellt, nunc . . . nunc in der Or. obl. ausserhalb der Repräsentation. • 
Auch ausserhalb der Or. obl. hat es 3, 19, 8 und wo es sonst 
noch etwa sicher steht, nach den Parallelen bei Cäsar als Grä- 
cismus (vgl. rr v Thuc. 2, 77,3 n. a. u. f. d. Gehr, ausserhalb d.O. o. 
Rosts WB. 3, 371) kein Bedenken, 3,0, 1 wird es so nur aus einem 
Voss, angemerkt, wie es denn auch .innerhalb der Or. obl. häufig 
als Variante angeführt wird, z. B. 37, 4, 9 aus dem einen Voss. 

u. dem Gaertn., 21, 19, 4 ans dem Cantabrig. u. s. w. Vgl. 
übrigens F. zu 21, 35, 9 u. W. zu 41, 9, 11. Natürlich kann 
auch in der repräsentirten Or. obl. tune (1, 25, 1), wie tum (3, 

62, 1 u. ö.) stehen. Man hat aber endlich — denn über die 
allgemein sprachübliche Repräsentation im Gebrauch des Particip. 
fut. act. mit fucrit (u. das damit Zusammenhängende) in Nachsätzen 
zu hypothet. Sätzen, die den Widerspruch gegen die Wirklich- 
keit involviren , cf. Basse im Gumbinner Progr. f. 1862 § 29 u. 
vgl. Ilalm zu Cic. p. Sulla 15, 44, um die Zuversichtlichkeit der 
Erwartung des als der Wirklichkeit widersprechend Bezeichncten ' 
hervorzuheben , der in der Or. dir. das Part, auf urux mit fuit 
dient , wird man für den Gebrauch bei L. , der diese Ausdrucks- 
weise nur noch häufiger als Cicero hat, 4, 38, 5 u. s. w.) sich 
mit dem Verweise auf F. zu 21, 34, 7 u. 22, 37, 2 ( potuerit ) u. der 
Bemerkung begnügen, dass auch bei ihm suo loco d. Conj. Plusqp. • 
potumd (z. B. 31, 42, 7 u. natürl. beim qmm „historicum“ 4, 58, 

3 etc.) vollständig berechtigt ist — zur Repräsentation noch eine 
Gebrauchsweise des Indicativ im Nebensatze zur Or. obl. zu zählen, 
die bei L. zuerst auftritt und den Stempel des Gräcismus als 
Constructiou der Or. obl. mit dem Modus und Tempus der Or. 
directa an der Stirn trägt. Wir zähleu hierher nicht erst Stel- 
len, wo hinter dem Präsens historicum sich die Repräsentation 
bis in den indicativischen Nebensatz zur Or. obl. hineinzieht, wie 
z. B. 3, 71, 6 de quo ag. u. 7 ambu/ilur , erleichtert, wie es scheint, 
durch den fonnularen Gebrauch dieses Ausdrucks (vgl. quo de 
agitur , Cic. Vorr. 2, 12, 31 u. ö.): finden sich doch dergl. Con- 
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structionen selbst bei Ciisar (b. G. 5 , 11, 4 sunt) , geschweige 
bei Sallust (J. 38, 9 fenet , öl, 1 levia sunt, für dessen sonsti- 
ges Verstandniss die Erzählung von der Verlegenheit des Metcl- 
lus 58, 5 zu vergleichen ist, und 81, 1 wo die Lesart adrurna 
sunt auch nicht anzufechten ist). Aber Stellen, wie L. 2, 15, 3 
wo die relative Zukunft im Nebensatz durch ent statt durch 
futurus sit oder sit ausgedrückt ist , 2, 58, 5, wo impedierunt auf 
den lutin. histor. folgt, ferner perfugerunt 24, 33, 0, wo pateret 
zeigt, dass das vorhergehende nit Präterit. ist, desgl. 6, 5, 3 
habuerunt und 4, 43, 5 (Madvig E. L. p. 103 sagt freilich mit 
Misskennung livianischer Spracheigentümlichkeit und schlecht 
lateinisch genug: „ tempus verbi usi sunt prorsus pravum est“), 
wo das erzählende Perfect vorhergeht und somit von Repräsen- 
tation der oben angeführten Art nicht die Rede sein kann, lehren 
uns, dass wir es hier mit einem Gräcismus zn tlmn haben, der 
ii. d. sonst, latein. Gebrauch hinausgeht, indem d. Repr. b. lud. 
z. Zeichen d. Or. o. wird. Als solchen bat ihn auch \V. zu 2, 
15, 3 erkannt, nur dass er den häutigeren regelmässigen Ge- 
brauch des relativen Impf, und Plusqpf. in Fällen, wo der Iudi- 
cativ nur eine losero Structur der Or. obl. audeutet (nicht zugleich 
das Tempus der Or. dir. ist) in diesen Gräcismus mit hinoinziebt, 
Fälle, die eben so wenig hierher gehören, wie Sali. C. 14, 7 
frequentabat , cf. 27, 4 u. J. 29, 1, oder bei L. 2, 32, 11 cict- 
vius. Dass aber perfugerunt in 24, 33, 6 hierhor gehört, dar- 
auf deutet schon das Pronomen sc, und noch entschiedener tritt 
der Gräcismus in 39, 23, 6 hervor, wo der repräsentirte lndi- 
eativ neben se einziges Zeichen der Or. obl. ist, u. daher die 
Lesart des Lovel 4 defecerunt ohne Zweifel aufzunehmen ist, 
weil defecerunt in diesem Falle weder lateinisch noch gräcisirend 
wäre. S. übrigens Uber den Werth der Lovellschen Handschrif- 
ten Alschefski’s Progr. über die krit. Behänd), d. I,. S. 10. 

So können wir denn mit einigen Zahlenangaben scliliessen. 
Bei Cäsar flberwiegt die Repräsentation nach dem Praos. bist., 
das der Sache nach als hist. Tempus den Conj. Prüt. erfordert 
u. bei L. auch meistens hat, so sehr die andern Fälle, dass im 
3. B. de b. G., wo auf 39 rogelmässige Fälle der Cons. tempp. 
hinter Prät. 21 (2 im 8., 8 im 11., 9 im 18., 1 im 21. 1 im 
26. Cap.) repräsentirte sich finden, die Repräsentation stets nach 
einem Praes. hist, auftritt. Im ersten Buche steht sie an 17 
Stellen in 49 Verbformen hinter dem Praes. histor., nur 1 au 0 
Stellen (34, 2 velü, 43, 8 velit, cap. 4Ö in 5 Verbformen, c. 
31 in 14 und 44 ebenfalls in 14 Verbformen, wozu noch 7, 3 
qui dicerent , liceat mit Präs. hist, im Hauptsätze kommt) abhängig 
von Präteritis. Dagegen findet sicli im 4. Buche der 2. actio 
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Verr. Ciecros auf *234 (’onjuuctive des Prät. hinter Prät. 7mal 
die Repräsentation hinter dem Praes. hist. (‘29, 66. ‘28,64. 34, 

75. 36, 80. 39, 85. 40, 86. 65, 147) u. l‘2mal hinter Verb., 
von denen ein Inf. Prät. abhängt, nämlich 1, 1 (3mal), 1, ‘2. 9, 

19. 3‘2, 71 (3mal), 33, 73 u. 47, 104 (3mal); 31, 70 audüti 
et audiee, q. d. ist nicht gezählt, dgl. nicht 44, 98 rideantur (nach 
einer muthmasslichen Lücke), so wie selbstverständlich das ‘2malige 
log. Präs. (45, 100 u. 49, 108). Anders stellt sich der Gebrauch 
der Repr. bei Sallust heraus. Hier linden wir im b. Cat. auf 
mehr als 100 abhängige Conj. nur ‘20mal die Repräs., aber 
wieder l‘2mal hinter dem Praes. hist. u. *2mal bei dazwischentret. 

Inlin. Praet. (34, 1 u. 51, 16); nur 7mal (34, 1. 2. 41, 5 
(4mal), 5‘2, 14) hinter dem Präteritum. Und ein ausserordent- 
liches Uebergewicht gewinnt die Repräsentation bei I,. Das an 
Conjunctiven so reiche 6. Buch hat auf 466 Fälle des Conjunc- • . 
tiv- Gebrauchs' nur 160 Fälle in der Or. obl. mit regelmässiger 
Tempusfolge, dagegen 89 mit Repräsentation , wovon 2 (6, 18 
u. 14, 5) hinter dem Praes. hist., und nur 12, 4. 20, 5 u. 40, 

7 bei dazwischen tretendem Inf. Prät. hinter Präs., die übrigen 
sind: 5, 3. 4. 6, 6. 9 (2mal), 10. 10, 7. 11, 4 (3mal), 5 (3mal), 

11, 8 (2 mal), 12, 4. 14, 8 (2mal), 11 (2mal), 12. 15, 7 (2mal), 

8. 16, 5. 17, 1 (2mal), 2. 3. 4. 5. 23, 5. 7. 11 (>2mal). 27, 6 
(2mal), 7 (3mal), 8 (5mal), 28, 6. 7. 8 (2mal), 9 (‘2mal), 34, 

10. 35, 2. 36, 12 (2mal), 37, 3. 4 (4mall, 6. 7 (3mal), 8 

(4mal), 10. 11. 12 (2mal), und hinter d. Inf. hist.: 14, 12. 

39, 8 (lmal), 9. 10 (5mal), 12 (4mal). Den Conj. Prät. im 
Nebensatz ausserhalb d. Or. obl. hat dies ß. c. 90mal , unabhäng. 

Conj. 47mal, Coni. praes. abhängig vom Praes. 7 lmal. den Conj. 

Perf. abhängig vom Prät. ausserhalh der Or. obl. 2, 11 u. 4, 2 
(als Conj. der Folge). Am wenigsten ist die Repräsent. vielleicht 
im 43. B. vertreten. Hier linde ich hinter dem Prät. oder hist. 

Präs. 180 Fälle ohne Repr., 27 Fälle mit derselben, davon nur 
1, 10 u. 11 (7mal) u. 23, 5 hinter dem historischen Präs. Fs 
sind: 2, 2. 3, 7. 4, 9. 13. 5, 4. 5 (2mal), 6. 6, 2. 13. 7, 9 
(3mal), 11. 8, 4 (3mal), 5. Ausserdem findet sich der Conj. Prät. 
im Nebensatz regelmässig gebraucht 35mal, ein unabhängiger * 
Conj. fehlt, der Conj. Präs, ist in O. o. abhängig vom Präs. 2mal, 
er steht abhängig vom Präs, ausserhalb der Or. obl. (im Conse- 
cutivsatz) 4, 1; 1 Fall (6, 4 hinter einer Lücke) scheint regel- 
mässig construirt zu sein. Ist also das Verhältniss der Reprä- 
sentation hinter einem Vb. finit, praet. mit Auschluss des Praes. 
hist, bei Sallust das von 7 : 100, so stellt sich bei L. die Ver- 
hältnisszahl im 6. Buch auf 89 : 160 u. im 43. B. wenigstens 
auf 19 : 180. 

Kflhnnxt, Ltvianljcbe Syntax. 15 
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2. Modi des Verbum finitum. 
a) Indicativ und Conjunctiv. 

Unter den liv. Freiheiten im Gebrauch des Indic. u. Conj. 
im Hauptsätze tritt uns zunächst der öftere Gebrauch von form tan 
in andern als Conjunctivsätzcn (bei frühem Schriftstellern nicht, 
oder vereinzelt: b. Plaut., nicht bei Lucrez, cf. Holtze Synt. 
Lucr. p. 161, Cic. p. Lig. 12, 38 etc.) entgegen: praef. 12. 1, 
53, 9 (beim Infin.), 27, 37, 13. 2, 45, 2. 2,. 7. 5, 15, 10. 
10, 24, 13. 9, 11, 13 (mit Abi. abs.), 22, 23, 5.' 43, 1, 7 etc. 
Im Conjunctivsatz ist es allerdings auch bei L. häufiger: 5, 52, 
5. 9, 9, 7. 7, 30, 2. 9, 19, 13. 31, 31, 19. 38, 4. 81, 31, 19. 
33, 25, 6. 39, 10, 4. 40, 15, 4 etc. Für Curtius vgl. Mützell 
zu 5, 7, 11. Das in Prosa seltene u. meist in Indicativsätzen 
auftretende fortan bat L. 3, 47, 5 m. dem Conj. u. 10, 39, 14 
in der Construction des Acc. c. infin. — Der Gebrauch des lud. 
Impf. (4, 52, 5 etc.) in bypoth. Hauptsätzen als Ausdruck der 
Folge aus einer der Wirklichkeit widersprechenden Bedingung, 
ein unverkennbarer Gräcismus, ist bereits berührt, aber auch 
Beispp. für das Plusqpf. u. das Perf. (21, 44, 4 a. 2, 1, 4 u. ö.) 
fehlen nicht. Natürlich knnn hier nicht von Ausdrücken des 
Könnens, Müssens, Sollens (ä. facile fuerat 3, 22, 8, andere 
Beispiele W. zu 22, 22, 19) die Rede sein, wo nicht die Nicht- 
Wirklichkeit des Könnens etc., sondern das Nicht - Geschehen 
(griecb. i'dei , ygijv ohne ch) den Gegensatz bildet; wohl aber 
gehört hierher: 22, 60, 17 conati mnt, 3, 19, 8 deleti er amu*, 
21, 57, 5 clauti erant, 38, 49, 12 merueram , 2, 50, 10 vinrebai, 
ni .eraeietet etc., wobei der Coni. Plusq. im abhängig. Hauptsatz 
erwähnt w. k., 2, 33, 9 ce«*i*«et u. a. , wo ceesumm fuerit u. s. w. das 
Gewöhnlichere ist. Demselben Gebrauch gehört die Auwendung 
des Part, auf um* mit d. lud. Prätcrit. von e**r in solchen Haupt- 
sätzen an: so 23, 40, 8 perrenturu* erat, vgl. fuütitne üuri Cic. 
(bei dem diese Construction mit dem Perf. Indic. jehr selten ist) 
p. Sest. 38, 81/. i . , ruiluru* fui Petron. 94 etc., u. mit Ergänzung 
des hvp. Satzes 22, 22, 19 futura fuerat , 25, 4, 6 prohibitum * 
erat, 1 , 40, 4 futuru* erat , ebd. factum* allein etc., desgl. bei 
Vertretung desselben durch ein Particip, dedito* , 21, 44, 4. 
Dafür endlich, dass der Hauptsatz in hypothetischen Gefügen 
durch ein Subst. vertreten wird, wie 1, 15, 1 ( propinquita *). 
während 5, 36, 1 nur die Copula (erat) zu ergänzen ist, oder 
dass der Bedingungssatz, dessen Inhalt der Wirklichkeit wider- 
spricht, mit dem Part, auf um* u. er a m gebildet wird, 40, 14, 
4 , dürfte sich bei andern Schrifst. eben so schwer ein Beispiel 
finden , als für den Uebergang eines solchen Conj. Plsq. in den 
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Conj. Perf. im Consecutivsatz , relictum fit 3, 9, 6. Die Anwen- 
dung des Conj. Prät. im Nebensatz mit Ergänzung einer der 
Wirklichkeit widersprechenden Hypothesis (32, 1 7, 4 etc. vgl. W.) 
mag übrigens auch hierher gehören. — Der Conj. des Wunsches 
faxim , den Cic. nur von Göttern braucht, steht bei L. ebenso 
29, 27, 3 etc.; in der Drohung, wie sonst nur bei Dichtern, 
findet sich die Form faxo 6, 35, 9, in der hypothetischen 
Annahme 6, 41, 12. 22, 10, 4. — Wenn den heischenden Conj. 
statt ne die einfache Negation {non, nullus) begleitet, vgl. W. 
zu 2, 12, 11, so steht er nicht imperativisch, sondern als Aus- 
druck des Wunsches. — Die Anwendung der 2. Person des Con- 
junetivs für den Imperativ (bei Cicero sehr selten , Zumpt § 529, 
und vielleicht nur im Briefstil) wird belegt durch 6, 12, 10 
teneas, 22, 53, 11 afficia* , 26, 50, 7 «w, 3, 48, 4 »inas (nebeü 
ignotce) , 25, 29, 6 trada*. — D. Conj. d. gemilderten Behaup- 
tung in d. Perfectform mit sim steht 5, 53, 3, was auch ander- 
wärts nicht ohne Beispiel ist ; dagegen ist seine Anwendung im 
Nebensatz (bei Cic. selten, z. B. p. Rose. Am. 27, 75) 34, 4, 
12 h. etc. ein entschiedener Gräcismus, u. seine Anwendung beim 
Gerundiv 21, 47, 5 (p . fuerint) eine Freiheit. 

Unter die Uv. Gebrauchsweisen der Modi finiti im Neben- 
satz sind die in der Or. obl. für die Schule am wichtigsten. Wir 
zählen dazu natürlich auch die voluutativen , einschliesslich der 
sämmtUchen finalen Sätze u. der asyndetischen , die man durch 
Weglassung von ut zu erklären pflegt. Diese Weglassung auf 
eine besondere, vorwiegende Zahl von Verben im Hauptsatz zu 
beschränken, ist ein müssiger Versuch der neuesten Grammatik, 
wenn sie auch immerhin bei den Verb, efficiendi, die ja auch 
mitunter den Consecutivsatz statt des finalen nach sich haben, 
sich fast nur nach dem Imperativ findet. Ais Fälle , für die sich 
vor L. keine Parallele finden dürften, sind anzufttliren: rogatio- 
nem promulgare 31, 6, 1. perferre (absolut) 33, 46, 7, corrum- 
pere, 1, 61, 2, summa postuiatorum erat 32, 10, 3, agere 26, 2, 5, 
certiorem facere 40, 39, 3, interest 26, 30, 10 ( nee ne Coniectur) etc. 
Für guaeso (9, 26, 19. 10, 13, 13) giebt es eine. Parallele bei 
Plautus; auch bei edicere 28, 11, 11. 25, 13, 11), prateipert (44, 
27, 9), iubere (Stellen bei W. zu 28, 36, 1 ; 42, 37, 2 ändert 
Madvig willkürlich die Lesart des Cod.), geschweige denn bei 
poetulare (3, 45, 10, mit Ergänzung von postulo 3, 47, 6) u. a., 
mag eine solche sich noch irgendwo finden , wenngleich die 
Lexica bis jetzt sie nicht nachweisen. Bei permitto ist die Aus- 
lassung für L. (24, 14, 5. 27, 10, 2. 33^ 45, 3) wenigstens, 
nicht zu bestreiten, so dass Madvigs Einschiebsel *» 24, 16, 17 
trotz des vorlierg. ita gegen die Lesart aller verglichenen Codd., 

15 * 
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auch des Put. , unnöthig ist , u. mindestens eben so willkürlich ist 
seine Lesart s % mberent hinter aequum cen&erent 39, 4, 2 gegen 
die Autorität des von ihm (u. mit liecht) so hoch geschützten 
Cod. Mog. 141 ) Sine sciam 2, 40, 5 hat bei Dichtern vor L. 

141) Schon mehrfach ist von der Wichtigkeit de« verschollenen Cod. 
Mog. die Hede gewesen, der für B. 40 von 37, 4 an die alleinige Quelle 
ist, u. von 33, 17, 6 bis 40, 37, 4 von Gronov, Drakh., Weissenb., Herz 
etc., auch von Madvig (s. dessen Praef. zu Vol. III. P. II. p. IV. — VII. 
d. Koph. Ed.) als die Hauptquellc anerkannt wird. Eine Feststellung 
seiner Eigenthümlichkeit ist selbstverständlich nur aus denjenigen 
Daten mit annäherungsweiser Sicherheit möglich, die wir aus ihm zu den 
Stücken des L. haben, für die er nicht alleinige Quelle iBt. Es sind 
dies die Exc. von N. Carbach (in der Ed. Mog. v. 1.018 o. 19) u. v. S. 
Gelenius in seinen Adnotatt. zur Frobeniuna v. 1535, cf. die Praef. Car- 
bachs bei I)rakb. in der Stuttg Ed. T. XV, I. p. 516 und die von Gelen 
ebd. p. 526. Die Meinung, dass schon die 1. Frobcn. (1531) mehr als 
die für sie benutzte (Praef. bei Drakb. p. 522) Mainzer Ed. darbot, aus 
dem Cod. stillschweigend aufgenommen habe , hat viel für sich. Aller- 
dings fraglicher ist, ob Asulanus , der Bearbeiter der Aid., den Cod. o. 
eine Abschrift desselben - — von einem nahe verwandten u. eben so exac- 
ten braucht nicht erst die Rede zu sein, dergleichen wuchsen bekanntlich 
auch damals nicht auf den Bäumen — gehabt hat: er selbst spricht nur 
von den maxima itnpendia (praef. t. 111. b. Drakb. 1. 1. p. 507), welche 
die Beschaffung des Materials ihm verursacht habe. Haben wir nun, was 
wohl anzunehmen ist, in den Notizen Drakcnborchs aus der Aid. — nach 
ihm hat, wie es scheint, keinem Kritiker die Aid. u. Mogunt. zugleich 
Vorgelegen — die er mit dem Zusatz ex cod. Mog. oder praeeunte cod 
Mog. o. dgl. einführt, eine lediglich factische, auf Vergleichung des 
margo u. der Exc. Carb. sich gründende Angabe, so vertreten uns diese 
Lesarten den Codex; aber auch für den Fall, dass' etwa für einen Theil 
derselben, die blosse Voraussetzung Drakenborchs sich einmischen sollte, 
gestehe ich doch, dass ich Asulan für mehr als den ersten Hariolations- 
Kritiker der Welt halten würde, wenn er auch nur einen erheblichen 
Tbeil in der Legion seiner fast durchgängig vortrefflichen Verbesserungen 
selbst gemacht hätte Nicht zu entscheiden endlich ist, ob Modius (Ed. 
v. 1588) den Cod. M. direct benutzt habe. Drakb. macht (praef. p. 
LXXV11I, cf. p. CXI sq.) mit Grund darauf aufmerksam, dass die Les- 
arten, die Modius aus seinem „ Manuscriptus “ anführt, freilich mit man- 
chen Ausnahmen , die Carbachs o. Gelens sind , u. sind jene Ausnahmen 
wirklich aus d. Cod., so sind sie doch bei der v. Mod. selbst (Dedic. b. 
Drakb. p. 562 ff.) eingestandenen Flüchtigkeit, mit der dieser, übrigens 
in der Lesung von Handschriften bewanderte Editor (s. z. H. Mützells 
Vorr. zu Curt. p. IV ff.) seine Edit. des L. gearbeitet hat (siehe die schla- 
genden Proben bei Drakb), mit Vorsicht zu benutzen. 

Ucbcr den grossen Werth des Mog. sind die Meinungen noch nicht 
einig genug. So weit wir bei der Gewohnheit der älteren Editoren, die 
hdschr. Ueberlief. , ihre Lesung der Abbreviaturen u. ihre Conjecturen 
nicht immer streng zu scheiden , über den Cod. urtheilen können , treten 
zwei Charakterzüge desselben hervor, die grosse Seltenheit von Auslas- 
sungen u. das nicht häufige Vorkommen von Umstellungen, das uns auf- 
fallt, wenn wir diesen Hauptfehler der gewöhlichen Codd. aus eigner 
Erfahrung kennen. Der Verf. hat im Marienw. Progr. f. 1868 S. 19 ff. 
durch eine Analyse der Lesarten in der 1. Hälfte des 37. Buchs, die aus 
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(Plautus, Terentius etc.) seinen Vorgang. Für iubere mit dem 
blossen ConjOnctiv macht übrigens W. zu 28, 36, 1 die Bemer- 


ihm stammen sollrn, nachzuweisen gesucht , dass Auslassungen eben nicht 
zu d. Eigenheiten des Cod. gehörten , dass fas]t eben so selten Umstellungen 
in ihm stattfanden , u. dass , wo die letzteren Vorkommen , sie eben ein 
Zeichen sind, dass der librarius lieber ein Wort an falscher Stelle nach- 
holte , als es ganz wegliess. Man kann nun nicht einwenden, (lass bloss 
in Folge des Charakters der Daten aus dem Cod. Auslassungen oder gar 
Umstell, uns verschwiegen werden , weil die Benutzung des Cod. von mehr 
als einer Seite erfolgt ist, übrigens solche Umstellungen o. Auslassungen 
auch referirt werden u. bei der grossen Zahl der Notizen Carbachs wohl 
ohne Frage öfter referirt werden würden, wenn sie öfter im Cod. sich 
gefunden hätten , drittens weil Gelen sich einen solchen Anlass zu Emen- 
dationen nach menschlicher Wahrscheinlichkeit nicht hätte entgehen lassen. 
Und diese Charakterzüge des cod. Mog. zeigen sich durchgehend». So, 
um wenigstens noch einige Beispiele aus andern Büchern zu geben, 
namentlich dem Sinne nach nothwendige Zusätze : 39, 8, 8 der Schluss- 
satz, Aid. ex c. M., 39, 37, 9 aoeiorum , ed. M. ex c. , 40, 4, 4 Aenia- 
ntim (dessen Aenderung in Aenentum vielleicht nicht nöthig ist), Aid. ex c. 
M. , 40, 30, 4 proxime auccedere ad rallum iuaaum , wo Gelen sich auf 
,,nostra exemplaria“ beruft, cf. Aid., 39, 19, 4 cenaor Lieiniua (cf. 39, 46, 
1), Exc. Carb. , st. eenaorea der übr. Codd., vgl. auch 39, 56, 9 decem, 40, 5, 
13. 10. 7 etc. etc. n. siehe Drakb. zu 36, 19, 13, wo eine grosse Zahl 
solcher Stellen aufgefuhrt werden. Auslassungen dagegen (im 40. B. 
vielleicht nicht einmal rein 9, 15 und 57, 9) u. Umstellungen (in dems. 
B. vielleicht nur £2, 5, cf. W. , sicher) sind durchgängig selten. Dass der 
Cod. verhältnissmässig treu die Eigenheiten der liv. Diction bewahrt, haben 
wir schon vielfach gesehen. Andere, und zwar lexikalische, Beispiele 
sind: inquUita 39, 14, 3, Aid. ex c. M. (die andern Codd. inveetigata), 

39, 51, 6 veatigari (cf. 31, 19, 2; die andern Codd. inveat.), 39, 21, 1 
lit. venerunt (cf. die übrigen Codd. . namentlich auch den Bamb., der über- 
haupt mit den ihm verwandten Codd. öfters einen veränderten Text zu 
repräsent. scheint), 39, 38, 9 deportandoa statt reportandol , welches Verb, 
vielleicht — der Bamb. schliesst 38, 46 , 4 — auch 38, 50, 3 zu lesen 
ist, wie es wohl sicher 38, 42, 12 (Codd., Frob 1 etc.) steht, desgl. 
cicairicea 39, 37, 5 ( cicatrix für vulnua auch Cic. Vcnr. 5, 1, 3), membr. 
Gel., etc. Ob das richtige Verständniss anscheinender Abbreviaturen (39, 9, 6 
non statt nomine, Aid. ex c. M. , 39, 13, 8 atatoa statt atatutoa , Gelen, ex 
archet. etc. etc ) dem Cod. oder der Lesung zufallt, kann unentschieden 
bleiben. Damit soll nun keinesweges gesagt sein, dass der Cod. frei von 
Mängeln war. Wir sahen oben , dass seine Lesart mitunter auch (freilich 
selten) die schlechtere ist; andere Beispiele sind: 39, 21, 2 Oacenaia statt 
Aatenaia (cod. M), 39, 31, 14 CXXXJII millia (cd. M. , ob aus d<»m Cod.?), 

40, 22, 10 (Einschub von per vor viltaa ) etc. Dergleichen Einschiebsel, 
anscheinend öfters Glosseme, hat er z. B. wohl 39, 26, 12 (se), 39, 40, 4 
( fuiaae Aid. ex c. M.), 40, 27, 14 ( militum , Aid. ex c. M.) etc., wäh- 
rend 40, 13, 8 die (Aid. ex c. M.) vielleicht richtig ist (Madv. liest will- 
kürl eodem die): ja einmal fehlt auch bei ihm, was alle andern Codd. 
nicht haben: Z. Voierium. Jedenfalls ist es also verwerflich, in dem- 
jenigen Theile des L. , den wir lediglich aus dem Mog. haben, bei jeder 
Gelegenheit mit der Annahmo einer Lücke oder Umstellung bei der Hand 
zu sein. So ist 40, 57, 3 der Zusatz Cotto vor nobilia nicht durchaus nöthig; 
42, 1 ist nicht lückenhaft, vielmehr ist praetor anno auperiore so gut liv., 
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knng, dass es bei L. häufiger als die Construction mit nt ist, 
wenn in einem andern Satze der Infinitiv vorliergfcht, s. z. B. 
42, 39, 6 (Cod. daret ). 

wie praetor ante 37, 25, 13 odor ex Magoni» postea exereitu ; «ehr auffällig 
ist es, wenn die Kritik 43, 6 sich gegen aurum Osceme durch Annahme 
einer Lücke bloss desshalb wehrt, weil Gold aus d. Bergwerken v. Os tu 
sonst nicht erwähnt werde, u. um so auffälliger, wenn ich hinzusetzc, 
dass es allerdings bei L. 34,46,2 (Gelen aus dem cod. Mog.) vorkommt ; 
beinahe eben so befremdend ist es, wenn 40, 49, 7 eine Auslassung angenom- 
men wird : das vermeintliche propiunt des Cod. mag , wie schon Andero 
bemerkt haben, ein schlichtes prohibent sein, u. die illi sind wohl ohue 
Frage die vorher genannten »ui; 46, 12 ist die Annahme einer Auslassung 
unnöthig, wenn wir uns die näher liegende Möglichkeit vergegenwärtigen, 
dass hier eine schlechte Lesung der Abbreviaturen in nitniei/ia s statt non 
inimieitia» vorliegt ; so kann 38 , 3 die Abbreviatur q 'schlecht quurn statt 
qui gelesen sein u. eine Umstellung veranlasst haben , wonach die Stellen 
„iu SamnitibuB Taurasinorum. quum t. v. etc.“ lauten würde; 50, 3 emend. 
\V. mit Lesung von feciese statt fui*ie u. lacessierint statt arceteierint , so 
dass die Annahme einer Lücke unnöthig ist, wenn für berbice irgend ein 
passender Ersatz, dergl. schon mehrere vorgeschlagen sind u. noch mehr 
vorgeschlagen werden können, gewählt wird; willkürl. wird auch 52, 6 
(ergänze captus est) eine Auslassung angenommen, desgl. 53, 3, wo et zu 
literae („auch die Nachricht aus der Provinz“) gezogen werden kann; so 
ist cs 56, 10 statthaft, bei haud »tat im p. f. nur an Perseus zu denken 
u. mor» auf den bevorstehenden Tod des Königs zu beziehen; ebd. 11 
reicht ntmtioe per dispoiritos für das Verständniss der Stelle aus, 58, 1 
kann der Fehler eben so gut bloss in deinde (discessu r) liegen, während 
vollends, wie wir weiterhin sehen werden, 46,6 eine rationale der Eigen- 
tümlichkeit des Cod. entsprechende Emendation , so nahe liegt, dass die 
Annahme einer Lücke unnöthig ist. Doch , ich breche einen Excurs ab, 
der dem Thema der gegenwärtigen , für die Schule bestimmten Arbeit ferner 
liegt und dessen Verbesserungs Vorschläge nichts weniger als den Anspruch 
auf Unfehlbarkeil machen; genug, wenn es mir gelungen sein sollte, darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Codd. auch des L. uicht nach will- 
kürlichen Voraussetzungen, sondern jeder nach seiner 
Eigenthümlichkeit, zu benutzen sind. Für den Putean. hat 
nach den kurzen Bemerkungen v. Hoerw\ zu 22, 4. 2 u. a. Wölflin (S. 11) u. 
vor ihm H. Perthes in seinen Quacstiones Liv. , Bonn 1863, der sich 
z. B. mit Hecht p. 12 dafür ausspricht, dass die späteren Hände im Put 
(wie im Med. des Tacitus) nur Conjecturen geben, und in einem vorzugs- 
weise gelungenen Thcil seiner Arbeit (p. 13 — 28) einen Tbeil der Lacunen 
in diesem Codex rationell behandelt, während unter den Verdiensten 
Wölfffina der Nachweis (p. 11 u. a.) obenan zu stellen sein dürfte, dass 
der Cod. oft zwei Lesarten verschmolz und die an zweiter Stelle erschei- 
nende das Richtige giebt, einen verständigen Anfang gemacht Ueber den 
Bamb. ist man, wie ich glaube, trotz der Arbeiten Kroyssigs etc. 
nooh zu wenig orientirt. Er scheint mit dem Mog. (wenn ich darüber 
auch jetzt noch meine Ansicht aussprechen darf, wo die so eben erfolgte 
Auffindung des Liegnitzcr Codex doch irgend welchen Gewinn für die 
Texteskritik der 4. Dekade in Aussicht stellt), eine nicht fern liegende 
gemeinsame Quelle zu haben, die er öfters frei behandelt, während 
seine Bedeutung für die liv. Formenlehro unbestreitbar ist. ln nahem 
Zusammenhang mit ihm stehen dann die übr. Codd. d. 4. Decadc, so, dass 
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Aber auch für die Auwendung von ut hat L. Eigenes. Wenn 
cs auf traditum est 2 , 1 , 11 folgt , so ist darin mos est irnpli- 

cirt, wie 4, 35, 10 expugnalum est = effectum est, oder das 

häufigere causa est, ut (auch causa erat moros, ut 33, 1, 5) 5, 
55, 5. 6, 31, 7 etc. (quod 6, 34, 9, cur 7, 9, 2), wo causa 
den Beweggrund bezeichnet, eine Constr. , die vor L. in der 
Komödie u. nur vereinzelt in der Prosa (Caes. b. c. 3, 17, 1 etc.) 
sich findet, übrigens aber von der Ignoranz (s. darüber den 
Krebsschen Antibarbarus s. v.) bis in unser Jahrhundert hinein 
geleugnet wurde. Auch cum eo , ut (8, 14, 2 u. ö.), wonebon 

W. zu 4 , 56 , 1 (»n eo , ut) noch ab eo , ut u. pro eo , ut belegt, 

mens est (35, 2, 7 etc., u na m. est, ut 37, 17, 6), vgl. pergra- 
tum est, ut bei Caes. b. c. 1, 86, 1, ferner sptrare ut L. 34, 
27, 3 (ebenfalls mit einer Parallele bei Cäsar, b. c. 3, 85, 2, 
wo Nipperdey ohne Grund spectant aufninnnt, cf. dessen Quacstt 
p. 185 u. s. Cic. de am. 19, 68 spem adferunt, ut), obseiratum 
est (2, 5, 10, später Sueton), signum dare (2, 20, 5 etc.), prope 
est (2, 23, 14. 30, 2. 65, 6 etc., prope est factum, ut 25, 21, 
1, vgl. prope adest, ut u. prope est, quatido b. Plaut.), adiicio (2, 
27, 10), dare (6, 29, 9 u. ö., s. Eiti. Gl. p. 170), elicere (6, 
34, 9), merces est (6, 40, 9), movere (22, 13, 3. 40, 30, 5), id 
morari. ut 23, 47, 1, meritus est (28, 19, 6), seribere in foedere 
(42, 41, 10), sententia est (34, 60, 3), pudoris est ni/til 
dieere, quam ut (39, 27, 2) u. dgl. sind für uns als liv. zu 

die Palatt. einerseits und andererseits wenigstens ein Theil der LoveL 
(3., 4., 5.), der Ilarl. , Mead. 2 u. Gnertn. zusammcngchören. 

Was endlich die Meinung des um L. so hochverdienten Weissenborn 
über den Mog. betrifft, der ihn etwas niedriger stellt, wenn er auch seino 
VortrefBichkeit im Ganzen anerkennt, so kann es eine Aufgabe einer für 
die Schule bestimmten Arbeit nicht sein, zwischen Männern wie Draken- 
borch, Gronov etc., die den Cod. höher schätzten, u. Weissenborn auf 
der andern Seite zu richten: aber ich kann nach der obigen Aussprache es 
nicht verschweigen, dass mich z. G. nicht alle Bemerkgn. W.’s gegen Lesarten 
des cod. Mog. aus der in dem cit. Progr. besprochenen 1. Hälfte d. 37. Buchs 
überzeugt haben. 1, 6 kann ineerta st. infecta u. 2, 2. 4 treeenti , octoginta 
etc. ebenso gut auf einem Lesefehler beruhen, der dem Cod. nicht zur 
Last fallt; 2, 12. 17, 9. 6, 4 greift W die Lesart bei Mod. an, die mit 
der des cod. Mog obno Weiteres nicht idcntificirt werden kann; 10, 3 
ist aperit v Drakb. als Zusutz der Mainzer Editoren, nicht des Cod. 
bezeichnet; 18, 7 ist die v. W. angefochtenc Lesart nicht als Lesart des 
Cod. v. Gelen überliefert; 16, 9 endlich wird nicht Joder in das Urthcil 
„leves excursiones non facile dieuutur, aut diei possunt“ einstimmen, 
zumal da excursionibus bei L., wie W. selbst anfuhrt, 3, 61, 12 mit 
proeliis Ueibus verbunden wird — Möge es recht buld einem Gelehrten 
möglich sein, für die 4. Decadr eine wiederholte Collatiun der Editt. zu 
liefern, die für uns Quellen v. Lesarten des Mog. aind, u. damit ein 
geeignetes Material zur Würdigung der Angaben Drukeuborcbs zu 
beschaffen ! 


Digitized by Google 



232 


Lndicutiv und Conjunctiv. 


bezeichnen. 14 *) Ihnen gehen dergl. Ansdr. mit ne zur Seite, 
wie ercipere, ne 3, 30, 6, eff tigere, ne (Drägcrs Synt. d. Tac. 
S. 49), lileras mittere, ne 45, 34, 1, non per mililes eletit , ne 

з, 61, 2 (quin 2, 31, 11, quominus 8, 2, 2. 6, 33, 2. 39, 47, 
5. 9, 14, 1), lim parare 4, 15, 2, lenere, ne 7, 8, 5, auxilio 
esse , ne 38, 52, 10 u. intervenire , ne 10, 24, 2 (als Vb. impe- 
diendi), deprecari, ne 36,5, 5 (Caes. b. (1. 2, 31, 4 in Verbind, 
mit petere ), vgl. x(o).vw fit], /rugcinovfiai fttj etc. u. dgl., der 
oft freien Ausdrücke, die den Sinn eines Verb, cavendi oder 
timendi haben wie conterrere 24, 12, 1 etc., perieulum e. 9, 
17, 15, m. 24, 22, 17 nicht weiter zu gedenken, oder solcher, 
wo die gleiche Constr. sich anderwärts vereinzelt findet, wie 
conclamatum est, ul (fr. 1. 91 W. X. p. 276) bei Caesar, accedit , 
ut ( 1 , 49, 4 etc.) u. malurum est, ul 5, 46, 4, auch b. Cic., 

и. s. w. Hierher gehört auch zum Thcil der sog. explicative 
Gebrauch von ut , für den Walch Ein. L. p. 258. sqq. Beispiele 
gesammelt hat (formu/a cognitionis est, ut 40, 12, 20 etc., 
während casue edidü , ut u. dgl. eher consecutiv , = accidit ut, 
ist). Ne final nach ita 1, 46, 5. 39, 36, 4 etc., wenn das 
Verb, des Hauptsatzes als Verb, efliciendi gedacht wird, thcilt 
L. mit einzelnen andern Autoren (Horat etc.), desgl. ne zum 
ganzen Prädieat bezogen, wo wir ut non erwarten, 10, 20, 6 ne 
nlibi quam in armis a. h. u. a. r um von der Auslassung von ■ ne 
nach Verb, cavendi (5, 16, 9 etc.) nicht weiter zu sprechen. 
Ne non hat L. nicht gerade oft nach Verb, timendi, z. B. 3, 16, 
2. 4, 31, 4. 25, 25, 5. 35, 25, 12, vgl. ne . . nec 5, 7, 4 u. 
ohne vorhergehendes Verb. tim. ne .. nihil 9, 1, 3. In den 
angeführten Stellen ist der Hauptsatz (in der letzten ist dico als 
solcher zu denken) affinnativ. Die Regel , dass Verba tim. mit 
der Negation statt ut stets ne non erfordern (Ellendt-Seyffcrts 
Gramm. § 260) wird durch 28, 22, 12 uicht widerlegt: ne ist 
hier eine der meist so unnötfrigen Acnderungen Madvigs statt 
des sichern ut (cf. 3 , 3 , 2 u. a,) ; der Ausdruck enthält 
die sehr bekannte Ellipse von faeere (nihil minus „obsessos factu- 
ros esse“), vgl. 26, 20, 3 etc. 143 ). Ut ne (häutig bei Cicero, Nepos 


142) Ut ist aus einem voraufgehenden ne zu suppliren (was bei Cic. 
Belten ist, bei Snllust nicht vorkommt, s. Drägcrs Synt. d. Tac. S. 49): 
6, 35, 5. 24, 31, 12. 32, 35, 5 u. ö. Umgekehrt dient 2mnligo Setzung 
der Conjunction in einer Jlündnissformel 38, 38, 18 u. , wo sie sonst etwa 
noch vorkommt, der Nachdrücklichkeit. — Dagegen ist, um dies hier 
anzuknöpfen, der sog. Coni obliquus des Verb, dicendi statt des davon 
abhängigen bei L. (45, 1, 6 dieeret , wenn nicht Or. obl. , sicher 6, 2, 9 
crederent und wo er sonst noch vorkommt) seltener als bei Cicero. 

143) Der Verf. erinnert bei dieser Gelegenheit, dass er sich in dem 
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wohl nur lmal) hat L. selten (34, 17, 8 etc. s. \V. ad 1. , ut ne 
. . quidem 26, 40, 5 etc.) u. wurde von Drakenborch zu 10, 27, 2 
mit Recht zum Tbeil verworfen, s. übrigens Reisigs Vorles. 
S. 585 , wobei die gelegentliche Bemerkung augeknüpft werden 
kann, dass die Behauptung der Ellondt -Seyffertschen Gramm. 
§ 261, dass der Hauptsatz zu td tu affirmativ sein müsse, schon 
durch Cic. p. Rose. Am. 3 , 8 widerlegt wird. — Neben quo 
ist das alterthttmliehe quo ne 34, 6, 14 u. allenfalls noch das 
stellvertretende ut to 5, 20, 5 zu erwähnen. Minder gewöhn- 
liche (,'onstr. mit quominus sind: fit per popul um , quominus 9, 5, 
3, nemo moratur , q. 9, 1 1 ,13 (Hör.), in mora est , q. 30, 44, 3, 
nullte ittc/ttsum angustii 's, q. 24, 8, 7, nihil intercedi, q. 8, 2, 3 
cf. 28, 45, 6 (dagegen fiaud tdlam nwram intercessuram , quin 24, 
13, 3), causa est , quominus 34, 56, 9 u. causa» cognoscere, q. ebd. 
11, «e interponerc, quominus 34, 62, 14, non temperare , qu. 3, 
52, 9 etc. , wogegen hinter profitiere diese Partikel viel seltener 
ist, als bei Cic., s. Ubr. W., zu 3, 28, 7 u. a. , vielmehr ausser 
quin u. ne überwiegend d. Inf. o. Acc. c. Inf. steht 141 ) Für quin 
sind etwa anzuführen: iuris iaeturam non facere, quin 3, 45, 3, 
wo der Hauptsatz = non impediri , nee discrepat (als V. dubi- 
tandi) 8, 40, 1, cf. W. zu 2, 1 , 3, tietno auxilio erat q. 9, 26, 
10, negare non posse q. 40, 36, 2, non contradicere , q. 8, 2, 2, 
nihil flexerunt , q, 5, 42, 7, nec rupit , q. 1,42,2 (cf. W. u. über 
die Verba imped. überhaupt zu 2, 31, 11), nihil controversiae 
fuit , q. 4, 17, 7, non dißerre , q. 36, 10, 7, nec variatum est , q. 7, 
22, 10, potesta» valuit , q. 4, 44, 2. Der Conj. hinter dem auf- 
fordernden quin erklärt sich am einfachsten gemäss der Ablei- 
tung von qui (qui — ne) als dubit. Frageform 3, 61, 14. 7, 18, 
4 etc., während ut in der unwilligen Fr. (4, 2, 12) die Ergän- 


gegenwärtigen Buche nur selten auf die Vorschläge der Hariolations- 
kritik, wie gross auch die Dreistigkeit sein mag, mit der sie auftreten, 
näher einlassen kann. 

144) Uebor quominus handelt ausführlich Hildebrand im Dortmunder 
Pr. f. 1854 S. 24 — 27. Ich hebe daraus hervor, dass prohibere (Cic., 
Lucrez), welches, wie erwähnt, auch bei L. quominus hat, bei ihn» aueh 
mit quin und öfter mit «<*, 24, 43, 4 etc. erscheint, non recusare auch 
bei L (wie bei Cic. oft, lmal bei Cäsar) mit quominus steht (28, 40, 10 
u. ö.), das affirmative reeusare einmal mit ne t deterrere, obutare , deprccari, 
inttrponcrc (ohne se), quotn. L. mit Cicero, morari qitom. mit Cäsar theilt 
(L. 3 , 54 , 4, mit ne 22, 22, 5), teuere , quotn. mit Beiden. Als speciell 
livianisch ist dann noch se non interpottere 34, 62, 14, non temporare y 
indudere , frenari , certare mit quominus nach Hildebrand zu bezeichnen, 
wozu ich se teuere 41, 10, 11, non per me stat 39, 47, 5. 6, 33, 2 {quin 
2, 31, 11, anderwärts ne) , cf. per utros stetisset , quominus 9, 14, 1 und 
nihil off ec it 4, 31, 5 hinzufuge. 
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• zung eines Hauptsatzes nöthig macht. 14S ) —/Die inilir. Frage 
construirt L. mit einem Gräcisinus , der anderwärts ebenfalls 
vorkommt, auch hinter Verb, timendi 27, 47, 5. 24, 22, 14 
(cf. \V.) etc. Eine solche steht natürlich , analog dem eben 
besprochenen Falle mit ut, öfters ohne ausgesprochenen Haupt- 
satz (2, 40, 13, wo er in certamm liegt, andere St. bei W. ad 
1., 4, 44, 4. 10, 13, 10 etc.). Die deliberative Frage, die 
sich im Griechischen schärfer von der dubitativen sondert (tüv 
statt ei etc. 146 ) u. im Lat. selten ist, findet sich als indirecte bei 
L. 7, 9, 7. 2, 55, 9. 10, 12, 5, vielleicht auch 35, 28, 4, etc. Dass 
. übrigens i nimm quantum 2 , 1 , 11 ohne Einfluss auf den Modus 
ist (dagegen nicht 1 , 16, 8 , eben so wenig mirum , ni 3 , 28, 
5 cf. W.), ist ein Gräcismus, der sich auch einmal bei Cic. 
(mirum quam Att. 13, 40, 2, vgl. or. 26, 87 nimium quantum , 
wo Lambin mirum quantum liest) findet u. mit dem ebenfalls in 
Or. obl. unveränderlichen id «*t ( eovt ’ i'ati oder bloss rnvta, 
PI. Lys. 219 a.), s. F. zu 22, 34, 7, zu parallelisiren ist. Ein 
entschiedener Gräcismus, u. ohne Parallele vor L. ausser in der 
Komödie, dort aber ausserordentlich häufig, s. Holtze’s 8ynt. pr. 
ser. L. II. p. 110 ff. ( gratum , ei oder probare, ei gehört nicht 
hierher), ist der Indic. in der indirekten Frage, der 22, 36, 1 
und 34, 3, 5 hinlänglich feststeht. Nichts andere ist die Coor- 
dination des Relativsatzes mit einer indir. Frage 41, 24, 4 /. So 
gehört denn hierher nur noch — denn über ti in der indir. 
Frage wird bei Behandlung der hypothetischen Sätze zu sprechen 
sein — der Gebrauch von an mit Supplirung des 1. Gliedes der 
Doppelfrage (selten bei Cic., desto öfter bei Curtius), für den 
W. ein Stellensamml. zu 31, 48, 6 giebt, die durch 31, 29, 4. 
5,3,4 etc. (die allgemeine Gebrauchsweise von haud ecio, an 

145 Quin behandelt in seiner ausgezeichneten Weise Hildebrand ebd. 
S. 26 — 28. Er zählt non dubito (u. ähnliche Ausdrucke), das Cicero nicht 
ko selten, als man meint, mit dem Acc. c. inf. construire, in dieser Con- 
struction bei L. 26mal, mit quin 40niol. Als livianisch ist nach ihm von 
Verbindungen mit quin noch zu bezeichnen: rix temperare (Cäsar non 
temperare ) ft, 45, 7, nequto temperare 34, 31, 2, non a ttatinere u. auatinere 
non passe , non arcere, n. reaiatere , tt. obaiatcre , n. posse in animum inducere 

3, 71, 8, non negarc poaae quin 40, 36, 2 (ein Beweis, dass noch L. quin 
als aus dem adverbialen qm mit ne zusammengesetzt fühlte), haud ferme 
diacrepare , quin , dsgl. non contradiei ; m. Cäsar theilt er das seltene non cunetor 
quin, mit Cicero nihil controveraiae (controvcraia non) erat q. ilinzuzufügen 
habe ich nur noch: nee rupit 1, 42, 2, defniaee 28, 8, 2, vix reaiati poaae 

4, 43, 11, nemo erat aujrilio 9, 26, 10, vgl. ne 38, 52, 10. Lucrez verbindet 
uusscr non dubito u. dergl. auch non commutatur , non s übst st er e , non wi- 
perc , non obatare mit quitt, s Holtzc's Synt. Lucr. p. 1 4 G. 

146) S. darüber des Yorf.’s Buch über die Reprus. im Gebrauch des 
apotelest. Conj. S. 57 Aum. 
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3, 60, 2, dubius, an 8, 24, 11, nescio, an 26, 42, 4 (zweifelh.), 
incertum , an etc. scheint der Anlass des Eindringens dieser Constr. 
zn sein) vermehrt werden kann. Die sog. rhetor. Frage (s. o.) 
construirt übrigens L. rogelin. 1, 50, 4 etc. ; keine Ausnahme ist 6, » 
17, 5, wo das natürliche Snbj. zu pati „man 11 ist. — Besonders 
häutig braucht L. den Indicativ in Nebensätzen zur Or. obl., 
nicht bloss in kurzen n. umschreibenden, sondern eben so sehr 

in längeren und ohne besondere Neigung für die Stellung vor 
der Or. obl., wie 38, 11, 9. 24, 16, 13, viell. auch 32, 14, 5, etc., 
welche Stellung bei Cicero sehr häutig ist: so in der 2. Hälfte 
des 1. Buchs de inventionc 40, 73 conßc., 43, 81 quarr. , 51, 

96 dsfmdimus, 52, 99 afftrrb. (eben so oft ohne Vorausstcllung), de 
fin. 5, 18, 48 drlrct., p. Mil. 2, 6 amisimus u. s. w. , vgl. die 
zahlreichen St., die Walch E. L. p. 190 — 194 aus L. für diesen 
Indicativ - Gebrauch anführt. Die Sache ist bereits berührt u. 
auf den Zusammenhang dieser Constr. mit dem Gräcismus hin- 
gewiesen, wenn zugleich das Tempus der Or. dir., wie z. B. 

4, 43, 5 etc. , steht. Dass bei diesem Gräcismus an sich nichts 
weiter als oin formales 147 ) Eingehen auf das Tempus der Or. 
dir. zu Grunde liegt, begreift sich von selbst. Die in der Regel 
hinzukommendc temporale Assimilation hat aber auch L. niemals 
angewandt, wo sich die objective Unrichtigkeit des Inhalts dos 
Nebensatzes aus dem Vorhergehenden oder Folgenden ergiebt, 
so dass sie also das Geltenlassen der Richtigkeit von Seiten 
des Schriftstellers involvirt. Dass eine nachdrückliche Hervor- 
hebung (L. 23, 12, 10 ridero u. A. cf. Caes. b. c. 1, 38, 2 
habebat) des Inhalts des Nebensatzes als wirklich sich keiner • 
andern Construction bedienen kann, ist klar: von einer Noth- 
wendigkeit der Setzung des Indicativus im Nebensatze, wenn 

er nicht Zusatz des Berichterstatters ist oder eine Zusammen- 
ziehung mit einem solchen Zusatz statt findet (wie denn z. B. 
Att.'8, 3, 6 dicere solsbat, se id fort videre, quod factum est = 
se id fore videre et id factum est), kann aber nirgend die Rede sein. 
Das constructionslose id est (s. o.) hat L. selten in der Or. obl. , wie. 
Cicero, cf. F. zu 22, 34, 7. Als Beispiele des Indicativgcbrauchs 
können ausser den bereits angeführten dienen: 3, 13, 2 fuerat, 

4, 41, 5 tenuerat , 31, 44, 8 decreta rrant , 34, 4, 5 patiemur, 
34, 31, 12 fui, 34, 58, 5 erant , 3, 2, 3 dederat etc. etc. 

5. übrigens F. zu 23, 44, 1 u. vgl. quoad facient 24, 16, 13 


147) Für da« Griech. ausführlich nachgewiesen in meinem ohrn ange- 
führten B. über <1. apotelest. Conj. (1851) S. 46 — 53 u. 56 — 59, vgl. 
69 — 75. Dasselbe ist neuerdings noeh einmal nachgewiesen v. Aken 
S. 79 — 85. 
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(Sali. Cat. 58, 8 quum inibiti * ), qutror 25, 6, 6, dimütitis 25, 3, 
19. Zusätze des Schriftstellers stehen auch bei L. selbstver- 
ständlich im Indic. 27, 10, 10 deUrectavertmt etc. etc. Das reprä- 
sontirende Präsens bei dum bleibt natürlich 22, 29, 9 etc. (cf. 
Drägers Svnt. d. T. p. 57). In 1 , 23, 6 afferebantur, obgleich 
keine Or. obl. statttindet, den Ausdruck der festen Ueberzeugung 
des T. anzusehen oder des Entschlusses desselben, die Mitthei- 
lung nicht gelten zu lassen, wird durch 21, 5, 3 movebäntur nach 
• keiner Seite hin geschützt ; auch die vermeintliche Emeudation 
afferri rebatur , die Madvig (vgl. Ein. 274 n.) aufnimmt, ist müssig. 
Der häutige Wechsel des Modus bei L. in der Or. obl. der bei 
andern Schriftstellern seltener ist, zeigt sich 28, 33, 9. 28, 36, 
4 (wo W. mehr St. anführt) etc. etc. Der leichte Uebergang 
der Or. obl. in die dir., u. umgekehrt, ist schon von Grysar, 
Kreizner (S. 6), Hand (Stil. S. 65 f.) u. A. bemerkt. Beispiele 
sind: 1, 39, 2 — 4. 2, 2, 6 u. 7. 3, 19, 4—6 (cf. W.), 1, 59, 

4. 47, 2 u. 3. 10, 7, 8 u. 9. 34, 59, 4 u. 5. 21, 10, 3 u. 4. 

35, 49, 4 n. 5. Beispiele für den Uebergang der persönlichen 
% Constr. in die unpersönl. sind: 22, 54, 9. 5, 41, 9 (cf, W.) etc. 

Der Gebrauch des Copjunctivs im Relativsatz hat ebenfalls 
bei L. seine Freiheiten. Quippe qui , das bei Cic. stets den 
Conj., bei Sali. (cf. Fabri zu Cat. 13, 2) den Indic. regiert, 

findet sich bei L. bisweilen c. ind. (3, 53, 7. 26, 41, 8, vgl. 

W. zu 3, 6, 6, wo mehr St. citirt werden), häufiger c. coni. 
(s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1865 S. 27), mit dem 
auch ui qui 1 , 1, 5. 7, 30, 2. 2, 40, 3. 7, 14, 6. 39, 43, 1 
u. in andern von Drakh, zu 45 , 18, 8 gesammelten Stellen 1<s ) 
auftritt, desgl. quippe quum 26, 39, 9, quippe ubi 26, 48, 11; 
in allen diesen Fällen liegt der Grund des Conj. natürlich nicht 
in quippe (cf. 38, 41, 6 etc.). Die nicht seltene Gebrauchs- 
weise des Relativsatzes mit dem Coni. für einen hypothetischen 
(s. W. zu 3, 19, 6 u. vgl. 6, 11, 4 « quin ; dgl. 37, 20, 10, wo 
quantum poteet zuerst von Aldus edirt ist, 22, 2, 7 etc.), gründet 
sich auf den bei L., wie es scheint, häufiger werdenden gräcisi- 
renden Gebrauch des Möglichkeits - Modus in andern als cxplicirt- 
hypothetischen Satzformen; so bei qui modo , wo es = et'/rtq 
oder dummodo ü 10, 24, 11. 6, 40, 6. 22, 2, 5 etc., eher 
zweifelhaft bei dum „während (etwa) 4 “ 1, 40, 7 (Par., Med., 
Harl. 1), 10, 18, 1 (P., M. etc.), 29, 23, 1 (wo nur Pal. 3. 
u. Flor. a. m. 2. geruntur hat, das Madvig aufnimmt, Put.: 
gerentur), 21, 43, 1 (Put., Colb. etc.; nur die jüngeren Codd. 


148) Vt qui c. indic. ist 29, 34, 15 mit dem Put , Med. otc. zu ver- 
werfen, geschweige denn dass man cs anderwärt« hineincorrigiren sollte. 
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haben quum , das im Ox. c. ind. steht), 23, 10, 11 (wo Madvig 
gegen alle Codd. , den Put., Colb., Berol. etc., quum giebt); 
vielleicht selbst bei donec 25, 19, 15 (Put. ttetiteset , Pal. 1., 3., 
etc. ttetüeet) und 21, 28, 10, wenn der Conj. agerentur nicht 
etwa die Vorstellung der Elephanten bezeichnen soll. Vgl. Cic. 

Cato m. 10, 33, Cornif. 4, 50, 03, wo jetzt Kayser den Indic. 
des Impf, aus 2 untergeordneten Codd. unter 91 verglichenen 
giebt. Für d. temp. quum mit dem Präs. eoni. (das Präteritum 
steht so 33, 38, 5 bei teil quum etc.) ist aus I,. vielleicht keine 
beweisende Stelle anzuführen. Bei I’lautus ist dieser Gebrauch 
nicht zu selten ^ 4# ), wie er denn auch sonst (bei Caes. vielleicht nur 
b. G. 4, 33, 1, wo Nipperd. bloss aus dem Bong. 1. u. Egm., 
denn im Vind. 1. ist d. Coui. m. 2. restituirt, den Ind. giebt, b. 

Cic. de or. 1 , 28 , 1 29 dient , cf. p. Rose. Am. 20, 56 venerint ; 
bei Spätem ist er häufiger, Juv. 1, 22 etc.) sich hin u. wieder 
findet. — Der unzweifelhaft ebenfalls griechische Coui. iterat. ist 
bekanntlich vor L. in Prosa nicht häufig (Drägers Uutersucbgn. 

S. 21 — 24, Synt. d. Tac. S. 26); bei Sali. Cat. 52, 5 ist die 
Lesart nicht ganz sicher, zu den St. aus Cic., die angeführt 
werden , gehört noch Cat. m. 9 , 27 , während p. Mil. 1 , 1 d. 

Coni. üieiderint , wemi er richtig ist, wohl nur Ausdruck der Mög- 
lichkeit sein kann. Bei L. ist er in Bedingungssätzen mit ti (s. 
Drägers Untersuchungen S. 21) häutiger, als früher, besonders 
häufig hinter Relat. general., nänd. ausser den von Dräger citir- 
ten St noch 44, 41, 8. 35, 19, 4. 21, 35, 2 ( daret ), 9, 19, 8; 
sodann bei ubi desgl. noch 21, 42, 4. 32, 17, 13. 35, 28, 2. 

36, 23, 10. 40, 30, 5. 44, 33, 6. 22, 2, 7; bei quum desgl. 
noch 44, 29, 3; bei ticuttde 26, 38, 5, bei qm 6, 25, 9, wäh- 
rend für ut die St (6) v. Dräger vollzählig angegeben sind, dsgl. 
die einzelne mit prout (5, 47, 3) und die sämmtlichen mit ti. 

Der coneessive Conjunctiv im Relativsatze steht 25, 41, 11, nur 
scheinbar 41, 23, 6, der causale ausser in der gewöhnlichen 
Weise (bei gui 40, 38, 1 etc. etc., hinter nihil ett quod, quid 
eit quod etc.), öfters auch nach dem affirmativen Aussagesatz 
mit ett , wie bei Plautus, 1, 28, 4, cf. 4, 36, 5; hinter quibut 

37, 29, 4. Die Anknüpfung eines Relativsatzes mit dem Conj. 
der gedachten Beschaffenheit an ein Adject. oder einen Gen. 
quäl, belegt W. zu 10, 23, 9 mit Beispielen.'' Auch der Gebrauch • 
des Conj. der gedachten Beschaffenheit hinter Comparativeu ist 
zuerst bei L. häufiger, während Cicero qmm ut oder, wo es 

149) Vgl. Lübbert, Syntax von quom , S. 77 ff. u. S. 85. Wenn man 
ihn, wie oben geschehen, vom Coni. iterat. scheidet, so gehört dazu 
ausser Racchid. 1191 auch Capt. 4, 2, 112 u. A. 
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geht, bloss quam sagt (F. Schultz, Gr. lat. Gr. lat. Gr. § 371); 
so 3, 72, 3. 31, 18, 3. 33, 32, 6. 26, 12, 6. 33, 5, 6. 30, 
23, 2 etc. etc., auch hinter duplex 34, 19, 4, wo die ternpor. 
Assimilation neben der vorherg. Repräsentation das Abhängigkcits- 
verhältniss der Or. dir. durchblicken lässt. Dass d. relativo Adv. ut 
hinter dem Compar. mit quam öftere in Folge gräcisireuder Com- 
paratio compendiaria wegfällt (Nep. Tbem. 4 , 3, L. 32 , 11, 5. 
38, 49, 13 (cf. W.), 42, 17, 4, b. ultra 32, 16, 13 u. dgl.) 
giebt die Erklärung zu dem bei L. häutigen Gebrauch von pottu» 
quam mit dem (’onj. (schon bei Plautus, s. Holtze’s Synt. pr. 
scr. L. II. p. 189), z. II. 2, 15, 2 (wo W. nur eine Stellen- 
sammlung für quam ut u. für den Uebergang in die Or. obl. 
giebt), 3, 21, 6. 1, 15, 3 (0. o.), 6, 15, 12. 8, 25, 12 (0. o.), 
32, 21, 13. 16., cf. mögt» q. 42, 17, 4, etc. Für quam ut kann 
zu W. 4, 12, 11, für die Or. obl. 6, 36, 12 hinzugefügt werden.^ 
Dies leitet, um zu dem Moduswechsel bei einzelnen Con- 
junctionen überzugehen, auf den Gebrauch von primquam und 
antequam über. Es ist die Behauptung ausgesprochen worden 
(s. W. zu 2, 59, 2, vgl. aber Dens, zu 34, 8, 2), dass diese 
Conjunctionen bei L. nach affirmativem Hauptsatz den C’onjun- 
ctiv, nach negativem den Indic, regieren. Diese Regel befrem- 
det gleich beim ersten Anblick , da zwar im Griechischen bei 
TrQtv etc., wenn das Ziel nicht als erreicht bezeichnet werden 
soll, nach einem affirmativen Hauptsatz der Conj. logisch unmög- 
lich ist, weil, wenn etwas geschah, bevor etwas Anderes ein- 
trat, dies Andere eben nicht ab ge wartet wurde (e. Bemerk., 
die noch zu Aken S. 185 hiuzugesetzt werden kann), während nach 
einem negativen Hauptsatzes, Beides, der Conjunctiv wie der 
Infinitiv statthaft ist, im Lat. aber der Conj. bekanntlich nicht 
zur Bezeichnung dessen, was man abwartet , dient. Und sie erweist 
sich denn auch nach dem Gebrauch des Schriftstellers als irrig. 
Der Conj. steht nach einem negativen Hauptsatz z. B. 35, 25, 

3. 45, 11, 3. 34, 8, 2 (Exc. Mog., über den Voss. u. Mead. I. 
s. Drakb. , Madvig edirt freilich der vermeintlichen Regel zu 
Liebe an dieser St. den Indic. aus einigen geringeren Codd.), 
22, 3, 10. 22, 7, 11. 24, 18, 9. 37, 54, 15. 29, 18, 9, andrer- 
seits der Indic. nach affirmativem 41, 23, 11. 2, 40, 5. 22, 
50, 8. 24, 25, 10. 25, 6, 6. vergl. 41, 16, 8, wo intra quam. 
und 3, 33, 1 , wo dass blosse quam steht. Die Sache liegt viel- 
mehr auch für L. so, dass bei einfachen Zeitangaben, deren 
Eintritt man sich als wirklich vorstellt, in solchen Sätzen der 
Indic. steht, bei Angaben einer Zeitgränzc , deren Eintritt man 
sich als einen gedachten vorstellt, im Besondern auch als abhängig 
von Umständen, als gedachte Folgt*, somit also auch zur Bezeich- 
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nung eines Causalitätsverkältnisses zwischen Hauptsatz u. Neben- 
satz, so gut wie hinter potiue quam, rnagie quam etc. der Conj. 
steht, wobei übrigens das Tempus des Hauptsatzes an sich gleich- 
gültig ist, wenn auch in der historischen Darstellung der 
Hinblick auf das Causalitätsverhältniss näher liegt, somit der Conj. 
hinter Praet. verhältnissmässig viel häutiger ist. So sagt Cic. de 
or. 1, 59, 251 antequam pronundent , voeem eubatäet tetutm exd- 
tant , weil der bessere Vortrag als eine Folge der Vorbereitung 
aufgefasst werden soll; er braucht bei der Angabe der Theile 
seiner Rede gewöhnlich den Indicativ (Verr. 2 , 1 , 2 antequam 
dico, Mur. 1, 2, Phil. 2, 1, 3, Dei. 2, 7, Mil. 3, 7 etc.), um 
die Anordnung nicht erst als gesucht zu bezeichnen, den Conj. 
dagegen Phil. 1 , 1 , 1 , wo er ausdrücklich die Anordnung als 
causal gerechtfertigt hervortreten lassem will. Der Grieche ver- 
fährt bei der Setzung des Indicativs (Aken 1. 1.) nach derselben 
ratio. Eine Beispiclsamml. aus L. , welche die Richtigkeit der 
gegebenen Regel erhärtet, ist: 5, 46, 11. 26, 14, 5. 27, 19, 1. 
30, 35, 4. 10, 26, 11. 23, 48, 1. 35, 29, 3. 39, 46, 6. 42, 
1, 6. 42, 36, 8. 35, 11, 5 (wo iniecturum wohl auf den Indic. 
der Or. dir. schliesscn lässt), 44, 32, 1 (Ellipse von fecit), 

1, 14, 11. 17, 9. 25, 10. 26, 1. 37, 2. 2, 1, 5. 31, 6. 59, 

2. 3, 18, 9. 19, 1 (Or. obl.), 3, 19, 7. 21, 1. 26, 4. 39, 2. 
47, 4. 51, 9. 57, 10. 59, 4 (Or. obl.), 5, 46, 11 (Repräs., auf 
comperit der Or. dir. deutend), 58, 6. 60, 9. 70, 4. 4, 27, 11. 

39, 9. 47, 6. 61, 7. 5, 51, 7. 15, 11. 6, 32, 11. 29, 3. 7, 1, 
9. 42, 3. 8, 3, 3. 9, 9, 2. 10, 2, 3. 21, 5, 16. 39, 10. 31, 9. 

22, 38, 6. 23, 16, 7. 40, 41, 7. 24, 44, 7. 25, 3, 15. 26, 8, 
1., 27, 8, 11. 28, 2, 16. 3, 4. 11, 8. 29, 6, 11. 30, 2, 8. 41, 
9 4. 42, 1, 7. 43, 12, 2. 44, 37, 3. 39, 9. 5, 6. 45, 10, 3. 

40, 36, 5. 4, 6, 3. 7, 34, 7. 40, 10. 31, 7, 1. 32, 29. 1. 33, 
26, 6. 8, 13, 8. 14, 6. 9, 2, 8. 8, 7. 34, 16, 10. 35, 8, 4. 
36, 1, 2. 9, 32, 6. 37, 3, 1. 38, 23, 1. 39, 36, 1 etc. ln 
Or. obl. neben der Repräsentation mit dem Conj. Präteriti, 
mit der Hindeutung, dass schon die 0. dir. den Conj. haben 
würde, steht es 27, 45, 3. In Or. obl. mit Repr. findet es sich 
noch 27, 41, 10. 46, 9, 11 etc. Vgl. für antequam u. das über- 
haupt viel häufigere primq. c. ind. ferner: 23, 30, 4. 48, 1 
(wo, wie auch anderwärts zuweilen, der Gebrauch des Indicativs 
statt des näher liegenden Conjunctivs die Verwirklichung des 
Plans hervorhobt, s. 27, 14, 12 u. vgl. mehrere der bereits 
angeführten St) 24, 25, 10. 25, 6, 6. 30, 12, 8. 33, 1, 6. 

23, 3, 6 etc., für anteq. mit Abi. abs. 24, 18, 12 etc.; desgl. 
für anteq. c. eoni. noch 23, 28, 4. 24, 20, 12. 26, 2, 8 (in 
Or. obl. , ebendas, u. 26 , 1 , 2 priutq .) , m. repräsentirendem 


Digitized by Google 



240 


Indicativ und Conjunctiv. 


Porf. (wohl um an den Italic, zu erinnern) 26, 2, 14; mit 
prisentiachem Hauptsatz 26, 13, 17 (Or. obl.), 30. 5, 6 . 41, 1, 
1 (Or. obl.), 42, 52, 14 (Repräs. , Hcrvortroten dos Einflusses 
des Nichtaufhörens auf das Fohlen), 3, 21, 1. 4, 6 , 3. I'riut 
quam ellipt. c. inf. st. 25, 29, 1. Betrachten wir noch zum Schluss 
mit Rücksicht auf die noch immer so gewöhnliche Incorrcctheit 
der Angaben über die Construction dieser Partikeln auch in 
unsern Schulgrammatikeu die Stellen des 29. u. des 41. Buchs. 
In ersterem erscheint priiuq. in Or. dir. 4mal, darunter lmal 
abhängig vom Präs., in Or. obl. 3mal, wo auch in d. Or. dir. d. 
Conj. stehen würde. Es findet sich 29, 6 , 11 der Conj. , weil 
Einwirkung des impetu * auf das Geschrei gedacht wird, 18, 9 
desgl. Einwirkung des non gerere auf expiart (der Gegenfiül würde 
es erschweren), 22, 9 (hindernder Einfluss des Sterbens auf 
perfictre), 28, 6 (recurrere wird als hinderlich für concire gedacht). 
In Or. obl. 15, 8 (nahe liegende Einwirkung des non dare auf 
facere ), 15, 10 (wo die Niederleguug des Amtes nicht früher 
geschehen soll, als bis der Bericht erfolgt ist), 25, 12 (gleich- 
falls Einfluss von opprimi auf subt-enire). Das 41. B. enthält den 
Conj. ausserhalb d. Or. obl. 9, 4. 18, 7. 19, 9, in Or. obl. 1, 1 
(die sofortige Kriegführung beeinträchtigt in der Vorstellung der 
Handelnden das contrahtrt po**e . ) ; der Indic. steht 2, 10 (Her- 
vortreten der die Zeitgränze angehenden Handlung als thatsäch- 
lich, vgl. 30, 12, 8 . 33, 1, 6 u. a. der oben angeführten Stellen), 
16, 8 (wo das rentituere ante triduum nicht auf die Belagerung 
influirt) , 23 , 11 (das Wissen ist selbstverständlich ohne Ein- 
fluss auf die Gelangung zum Königthum), 13, 5 (der Besitz des 
Gebiets durch die Etrusker tlbt keine Einwirkung auf den nach- 
folgenden der Ligurer) ; 15,8 endlich in noscendü priu* quam 
agendi» ist agendi» — quam agerentur anzusehen. 

Der Indicat. nach non quia 33, 27, 6 . 40, 33, 2 etc. 
(017 (in 10 g) tritt bei L. häufiger als anderwärts mit folgendem 
itd oder quam ein, wenn die Negation mit quia nicht zu einem 
Begriff verschmilzt, wie es denn auch bei Cicero Plane. 32, 78 
(desgl. bei Horaz u. Tacitus) mit dem Indicativ erscheint Vgl. 
non quod bei Cic. rep. 1 , 18, 30 u. s. W. zu 10, 41, 12, wo 
mehr St. citirt worden. — Der Gebrauch des tenqmral. fuit 
quum mit dem Indicat. 7, 32, 13 hat nichts Auffälliges, wenn 
auch Caes. b. G. 6 , 24, 1, Varro r. r. 3, 1, 1 (Juit tempu», quum 
rura colerent A.), Cic. p. Mil. 26, 69, Ter. Heaut. 5, 4, 2, 
Verg. A. 10, 503 den Conj. braucht 180 ); der Ind. steht bei 

150) Plautus hat ihn bei quum nach Lübbert (Syntax von quom , 
S. 79 u. Ö5) 2mal. 
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Cic. di* inv. 1 , 2 , 2 , de off. 1 , 10, 31 ( incidunt tempora , vgl. 

з, 12, 50 incidunt catuae). Die Verschiedenheit der Coustr. 

hängt begreiflicher Weise davon ab, ob die Zeit factisch bezeich- 
net, oder ihre Beschaffenheit angegeben werden soll. Dagegen 
ist guum mit dein Coni. praet. nach vorhergehendem iam etc. 
oder ohne solche Vorangabe 2 , 5, 8 etc. , s. W. zu 25, 36 , 8, 
bei anderen Schriftstellern ungewöhnlich, wie denn auch in die- 
sem Falle der Inf. hist. 37, 42, 6 selten sein mag. Quum mit 
dem Conj. in der Umschreibung („dadurch dass“, „iudem“) 
28 , 23, 2 u. a. (cf. W. ad 1.) ist vor L. ebenfalls ungebräuchlich 
Vgl. Fabian de constr. part. guum, Th. II., im Tilsiter Pr. f. 
1850, 8. 15. Er erklärt sich, wie der Conj. hinter tune quum 
31, 7, 5 (Cic. 1. agr. 2, 24, 61 tum quum), poetea quum 31, 16, 
8 (St. mit dem Ind. bei W. zu 31 , 7, 5) aus dem Gebrauch 
des Modus für die gedachte Beschaffenheit. Quum . . tum befolgt 
bei L. keine andern Kegeln wie anderwärts , d. h. das erste Glied 
hat den Conjunctiv, wenn ein wirkender Einfluss desselben auf 
das zweite gedacht wird (3, 34, 1 etc.). Quum mit dem Ind. 
Perf. = quum primum 42, 5, 8 (ebenso 4, 44, 10. 6, 10, 4 
etc.) ändert Madvig (cf. Em. 511) ohne Grund, s. W. ad 1. 
Vollends nicht auffällig ist es, wenn das temporale quum einmal 
steht, wo bei anderer Auffassung auch das quum „histor.“ stehen 
könnte, wie 45, 12, 10 2mal (cf. für das Perf., wenn es für 
nöthig gehalten werden sollte, 2, 51, 1 etc.), wo Madvig den 
Ind. an der ersten Stelle gelten lässt, an der zweiten ändert. 

Für den Wechsel d. Modi hei quum s. u. a. W. zu 30, 44, 10 

и. über die Zusammenordnung von Nebensätzen mit verschiede- 

nen temporalen Beziehungen Dens, zu 7, 23 , 6. (tuurn interim 
mit dem Inf. histor. behandelt Aischefski zu 6, 11, 4. — Eine 
besondere Beachtung beanspruchen unter den Temporalsätzen nur 
etwa noch die mit dum u. dessen Sippen , soweit dieselben nicht 
schon berührt sind. Jhim und seine Sippen in der Bedeutung 
„während“ von der Gegenwart oder Vergangenheit c. ind. praes. 
(9, 9, 11, intenta e»t 5, 8, 2. 31, 14, 6, „während noch“ 22, 
49, 8 etc.), = quamdtu von der Vergangenheit c. ind. impf. (6, 
13, 4. 7, 39, 1. 23, 42, 2. 27, 27, 6. 31, 42, 5. 35, 31, 1. 

10, 36, 16. 40, 9 etc.), c. perf. „so lange noch“ 26, 51, 5. 

1, 7, 13. 34, 20, 2. 21, 13, 3. 2, 25, 4. 49, 9. 5, 51, 1. 
8, 12, 11. 35, 30, 10. 36, 45, 2 etc., desgl. mit dem Praes. 
hist. 27, 42, 13 (cf. Sali. J. 53, 3 etc.), c. ind. fut. („so lange 
ferner“ o. „so lange fortan“) 9, 3, 3. 24, 16, 13. 22, 39, 10. 
42, 34, 13 etc. sind allgemein - sprachliche Erscheinungen, 

unter denen nur die Häufigkeit des Perfectgebrauchs bei L. 
Beachtung verdient. Dass der Gebrauch des Präs, in der histo- 

KUlinaet, LivUuUche SyaUut. 16 
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rischen Erzählung auf Repräsentation beruht , versteht sieh von 
selbst, wird aber übrigens auch durch die Abhängigkeit von 
Conjunctiven des Impf. u. Plusqp. , sowie durch die Verbindung 
mit dem Ind. des Plsqp. (21, 29, l) bewiesen. In der Bedeu- 
dung „bis“ steht an sich der Coty. , da das zu Erwartende der 
Regel nach als vorgestellt zu bezeichnen ist. Beispp. sind: 25, 
25, 4. 32, 9, 8 (dum ne aetequerentur , diesmal mit Bezeichnung 
der Erwartung als Vorstellung des Handelnden, ebenso 24, 
40, 10 u. in der das. von W. citirten Stelle), 31, 45, 10. ,25, 
25, 4. 7, 34, 3. 3, 29, 2 ( donec tncipüu ) , 25, 12, 6 ( comple - 
vertu), 9, 9, 13 ( donec nfferrent), desgl. 42, 41, 12 d. perrenis- 
»ent, Widerspruch gegen die Wirklichkeit; 4, 59, 8. 5, 26, 3. 
3, 13, 7. 21, 28, 11. 31, 45, 10 etc., im Besondern hinter 
Verb, morandi u. exspectandi 42, 38, 2. 34, 9, 11. 28, 34, 12. 
30, 38, 6. 45, 2, 4. 37, 33, 7. 38, 39, 4. 3, 11, 13. 3, 18, 

3. 10, 36, 2. 7, 40, 12. 4, 21, 10. 25, 18, 12. 28, 31, 5. 

4, 32, 10 etc. Der Indic. -in der Bedeutung „bis“ hebt mit 
allgemein sprachüblicher Prägnanz das vorgestellte Ziel als 
erreicht hervor. (Wiehert in s. schönen Programm „De sen- 
tentiis seeundariis primam coercentibus Latinis“ Magd. 1865 
p. 10 schlägt die Uebersetzung „bis endlich“ vor, die nicht für 
alle Fälle statt der allgemeineren „bis wirklich“ passt). So 
besonders hei donec , das bei Cic. bekanntlich selten ist (4mal 
nach F. Schultz, Vorr. z. Gr. 2. Aufl. S. X.) u. bei Cäsar und 
Sallust gar nicht vorkommt (s. 0. Schmidt in der Ztschr. f. d. 
G.-W. 1868 S. 538), bei L. aber, namentlich in diesem Falle, 
ausserordentlich häutig auftritt; man s. ausser den zahlreichen 
von Drakh, zu 1 , 7, 1 4 angeführten St. u. , wenn man will , Mad- 
vigs Bemerkung über donec c.. perf. in den E. L. p. 596 : pr. 
9. 1, 7, 14. 23, 3. 4. 57, 2. 5, 32, 5. 1, 34, 11. 54, 10. 
2, 49, 9. 3, 48, 6. 35, 5. 4, 22, 6. 26, 7 u. 8. 28, 6. 30, 10. 
34, 3. 9, 27, 10. 28, 2. 42, 3. 26, 22. 10, 16, 2. 23, 31, 9. 
46, 10. 37, 42, 8. 39, 39, 13. 40, 41, 5. 44, 37, 9. 5, 2. 7. 
45, 6, 7 (früher Emendation des Gelenschen Textes durch 
Gronov, jetzt im Cod. gefunden), 21, 46. 7. 23, 18, 9. 19, 16 
25, 19, 3. 27, 34, 7. 28, 16, 6. 26, 15. 29, 34, 13. 
33, 16. 32, 25, 4. 36, 20, 2. 39, 32, 12. 39, 13. 38, 
50, 10. 41, 10 etc., vielleicht ohne Verb, mit Ergänzung von 
dixit 5, 15, 5; viel seltener die verwandten Partikeln 30, 30, 
30, desgl. 23, 26, 2 quoad , desgl. dum mit dem Praes. tust. 
29, 2, 9 etc., eine Stellensammlung, die auch Beispp. für die 
Verba morandi u. exspectandi enthält , wofür noch 45 , 6,7 
angeführt werden kann. Ueber den Indicativ bei dum , donec etc. 
im Altlatein s. Iloltze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 129 — 131. In der 
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der Or. obl. steht natürlich in allen Fällen u. Bedeutungen dieser 
Partikeln der Conjunctiv; so 27, 47, 10. 30, 1, 10 (donec 
debetlatum foret ), 4. 60, 1. 7, 36, 10. 37, 10. 13. 4, 13, 7. 
10. 8, 2, 4. 20, 7 etc. etc. Behufs eines Uelierblicks Uber die 
Zahleuverhältnisse wähle ich das 29. u. das 41. Buch. In erste- 
rem steht dum „während etc.“ c. praes. 7, 5. 23, 1. 37, 1, 
dum „bis“ c. ind. 2, 9, desgl. donec 34, 13; dnnec „bis“ c. 
coni. in Or. obl. 12, 5. 20, 7; ausserdem dum für dummodo 
34, 7. 161 ) Das 41. B. hat den Indic. bei dum „während“ 10, 
1. 15, 1. 16, 7. 18, 11; donec „bis“ c. ind. 3, 3; in Or. obl. 
dum „während“ c. coni. 5, 6, desgl. 21, 2, ebenso donec 23, 17. 
— Dum . . ne (getrennt , wie öfters bei Plautus) steht 3, 21, 6, 
ita . . dumne (nur L.) 39, 18, 9. Statt modo ne (21, 52, 4 u. ö.) 
sagt L. (mit Ovid) auch tantum ne 21, 19, 6 (Wiehert 1. 1. p. 19). 
Tantum ut (40, 18, 7 etc.) ist, wie tantummodo ut bekanntlich 
auch ciceronisch. Dagegen tritt cum eo ut (8, 14, 2. 36, 5, 3, 
cf. Wiehert p. 22) bei L. wohl zuerst auf. — Für die hypotheti- 
schen Sätze ist ausser dem auch bei Andern (Cäsar 16 *), seihst 
Cic., vgl. experiamur , ei poeeimu» , de div. 2, 10, 26, wo man 
sich zu exper. noch einmal commorere denken kann) bisweilen auf- 
tretenden, bei L. häufigen hypothetischen Gefüge mit Ergänzung 
von tentane , exepectan» etc. (5, 42, 1. 10, 5, 10. 23, 8, 11. 31, 
42, 4. 42, 67, 6 etc.) nur der dem Gebrauch des griech. ei 
analoge Uebergang solcher Vordersätze ohne Nachsatz in die 
Or. obl. (41, 9, 2 ecribere iueeae x nar.ee , ei deducere reitet u. dgl.), 
sowie in die ungeduldige Frage hinter Vb. atfect. (3, 7, 4. 31, 2. 
4, 6, 10 etc.) u. , obwohl nicht häutig l5S ) auch in andern Fragen 
(7, 8, 2. 4, 20, 8. 29, 25, 8. 1, 47, 6 ei /., 9, 18, 10 miremur, 
ei etc.) zu beachten. Niei c. ind. im Sinne von mm forte (W. 
zu 35, 17, 7 u. 40, 12, 17, cf. 39, 4, 12. 21, 40, 7 etc.) hat auch 
Cic. (Hands Turs. IV. p. 232); eben so wenig Befremdendes hat 
das auch einfach für niei, wie bei Cicero, auftretende (1, 22, 6. 
27, 8, 5. 14, 8. 2, 35, 2. 3, 28, 5 etc.), bei L. nicht seltene m 
(auch niei) in Drohungen mit dem Präs. (36, 28, 6. 38, 14, 12, 
cf. 6, 15, 6 u. die übrigen von W. zu 36, 28, 6 citirten Stellen), 
das übrigens vor L. ausser in 2 cieeronisehen Stellen , die Mad- 
vig E. L. p. 422 eitirt, vielleicht nur in der Komödie u. dem- 

151) Dum ne für dummodo ne 33, 24, 9 u. 6. Vgl. Drakh. zu 28, 
40, 7. Modo ne ebenso 39, 37, 14 — Ucbrigens hat Cic. sehr überwie- 
gend dum, donec, quoad „bis“ c. coni. bei erkennbarer Absicht des Han- 
delnden. Fülle wie oll'. 3, 23, 89 sind Ausnahmen. 

152) 13. c. 1, 9, 1 u. ii. (exepectabatque , ei 1, 5 5tc.). 

153) Nach dem Vorgänge von Plautus, s. Holtze’s Synt. pr. scr. 
L. II. p. 107 f. 

16 * 
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nächst bei Vergil, sich so findet, u. das Fut. II. mit m in Zu- 
sicherungen (3, 68, 13. 1, 28, 6 etc.), wenn auch anderwärts 
Beispiele dafür zu fehlen scheinen, am wenigsten nm / orte mit 
dem Fut. exact., wenn es 40, 46, 6 richtig wäre (steht es doch 
in demselben Tempus Cic. Att. 10, 8, 7): aber die Stelle ist, 
wie W. richtig erkennt, verderbt, u. wenn auch implacabUe» 
fuertnt als Glossem leicht zu erkennen ist, dergl. der Cod. Mog., 
der hier die einzige Quelle ist , wie wir sahen , mitunter auf- 
nimmt, u. causar implieant anitnot ohne Ablat. (cf. L. 2, 21, 4, 
Sali. J. 59, 3 u. dgl.) keine Schwierigkeit macht, so ist doch 
die Discrepanz von quae dicm-ntur u. um forte implkaverint durch 
anakolutlnsche Stellen, wie die viel u. ungeschickt veutilirte bei 
Cic. de legg. 1, 21, 55 nicht zu decken. Die wahrscheinlich 
richtige Lesung quae dicerentur, nm farent implüatu rae liegt 
aber so nahe , dass man sich über das irrationale Verfahren Mad- 
vigs wundern darf, der hier wieder, bequem genug, eine Lücke 
in dem Codex annimmt, zu dessen Eigenthündichkeiten es gehört, 
dergleichen so äusserst selten zu haben. Das Eintreten eines 
hypothetischen Satzes statt des Subjectssatzes aequum erit, ei 28, 
41, 1 etc. theilt L. wenigstens mit Cäsar (s. b. G. 3, 5, 2) u. 
Nepos (Ages. 4 , 3). Dass die Repräsentation in abhängigen 
Nachsätzen mit dem Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit ( accipienda fuerit 21, 34, 7 u. drgl.) auch bei ihm die 
Regel bildet , sahen wir schon oben. — So bleibt dann nur noch 
der Modus im concessiven Satze zu berühren. Quameis steht 
c. ind. 2, 40, 7 u. wohl auch 33, 19, 2 (so die Froh. u. Mog., 
also wohl auch der cod. Mog. , während quamquam nur aus dem 
Bantb. angeführt wird), wie lmal b. Nepos, sonst bei Dichtern 
u. Späteren, quamquam ebenso mit dem Conj. (bei Sali. J. 3, 2. 
Nep. Att. 13, 6, in Dichterstellen (bei Horaz, nach Hirschfelders 
Zählung 9mal c. ind., 6mal c. coni.), hie u. da wohl auch b. Cicero, 
oft b. Tacitus etc. etc.) 36, 34, 6. 7, 1 3, 6, so gut wie sicher auch 
29, 30, 4 (s. o. S. 20), viell. nicht ganz sicher 21, 13, 8, wo gute 
Codd. von d. Lesart des Put. abweichen; 23, 29, 7 ist wohl ür. obl. 
anzunehmen, dsgl. 45, 17, 7, sicher 10, 11, 13 etc., auch würde 
sie 38, 9, 11 zu statuiren sein, wenn die Lesart richtig wäre 
(Aid. erani)\ wahrscheinlich gehört auch in 23, 29, 7 quam- 
quam puquarent mit zu den Aeusseningen der ducet. 21, 52, 11 
ist die Lesart quamquam (Aldus, dagegen P. , C. cumque u. s. w.) 
zu unsicher, ähnlich in der Stelle 38, 57, 8. Vgl. W. zu 36, 
34, 6. Quamvit ohne Verb (Cic. de inv. 2, 48, 143, übrigens 
bei ihm selten und auch bei andern Schriftstellern nicht häufig, 
s. Reisigs Voiles. S. 529), hat L. 1,4, 4. 16, 5. 2, 51, 7. -54, 7. 
39, 7. 7, 16, 8. 9, 40, 6. 21, 36, 4. 26, 15, 5. 5, 6, 2. 22, 50, 9. 
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30, 10, 7. 23, 7. 31, 41, 9. 34, 19, 2, quamquam vielleicht 2, 51, 
3, sicher 7, 5, 2. 4, 8, 5. 53, 1 etc., vgl. ti *«/. 1M ) 

b. Imperativ. 

Für den Gebrauch des Imperat. ist ausser den häufigen 
Asyndetis (siehe unten) die schwache Imperativform ne timete 
(st. timueritis) 3, 2, 9 zu notiren, die sonst alterthümlieh oder 
poet. auftritt, vgl. ne faetidieri 's 10, 8, 7, noli erubeecere 10, 8, 5, 
paree eie iad-are 34, 32, 20 (das blosse ti» 23, 47, 6 etc.) u. 8. 
SüpHe’s Aufg. 2. Th. 11. Aufl. 43. 41 u. Weissenb. ad. 1. 1. Der 
Plural agile dum erscheint zuerst bei L. 6 , 35 , 9 , faeite statt 
facitote 30, 16, 3. 

c. Infinitiv. 

^ Der Infin. tritt in griechischer Weise in Nebensätzen zur 
Or. obl. anf: 3, 9, 10. 4, 15, 5. 6, 27, 6 (guum interim), 

23, 27, 12 (wenn nicht cui in den Nebensatz mit ui gehört), 

24, 14, 8. 26, 27, 12. 2, 13, 8. 4, 15, 5 (wo es aber auf 
die Interpunction ankommt), 4, 3, 3, u., wenn 8, 14, 11 eine, 
zumal hinter idem gewöhnl. lat. Satzverkürzung ist (Z. § 774), noch 
37, 56, 8. 33, 45, 7. Dsgl. bei quippe auch ohne vorgängige Or. 
obl. 2, 45, 9. 1, 19, 2. 42, 62, 14 etc., in Nebensätzen mit admi- 
rativem Sinn 30, 21, 6 (Put., cf. W. ad 1.) u. ö. Vgl. Wiede- 
mann III. S. 14. — Der Inf. hist., wiederholt u., s. W. zu 35, 
49, 1, einzeln (erläuternd 31, 35, 3, von der wiederholten Hand- 
lung 7, 33, 2), ist häufig, wenn auch verhältnissmässig bei Weitem 
nicht so häufig, wie bei Sallust, aus dem Laws im Rösseler 
Progr. f. 1864 p. 4 f. eine Sammlung giebt: er tritt auch in 
Nebensätzen (nach Sallusts Vorgänge, Jug. 98, 2, vgl. Gronov 


154) Quamquam ,, concessivum “ c. iud. ist übr. bei L. nicht zu häufig. 
Am häufigsten habe ich es im 1. Buche i5mul u. lmal in der praef.), 
nächstdem im 10. (4mal), im 8., 21 , 24., 25. je 3mol, in den übrigen 
Büchern noch seltener gefunden, in 6 Büchern habe ich es keinmal gefun- 
den. Da« sog. quamquam „correctivum“ ist noch seltener (25, 6, 4. 38, 
41, 12 etc., s. darüber Görenz zu Cic. de fin. 3, 2, 5, Passow zu Tac. 
Germ. 18, llanisch im Ratib. Progr. f. 1832 S 2 u. A.), mit dem Con- 
junrtiv als Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit steht ca 
28, 41, 2. Quamvis c. coniunct. habe Ich in den vorhandenen Büchern 
des L. , so wie in den Fragmenten, vergeblich gesucht. Für quamquam 
c. coni. (vgl. Görenz zu Cic. de legg. 3, 8, 18, de fin. 1, 17, 55, Acad. 
1, 8, 30, Matth, zu Cic. p. Mur. 9, 20, Ellendt zu Cic. Brut. 30, 115, 
Kühner zu Tusc. 5, 30, 85, Müller zu Cic. de or. 1, 6, 28 u. A.) ist aus 
Cicero weder de or. 3, 7, 27 (Nebensatz zur indir. Frage), noch de off. 
1, 2, 6 (wo die besseren Codd. den Indicativ haben), anzuluhren, dagegen 
lässt sich de legg. 3, 8, 18 u. gar Or. 55, 183 (videatur ) , dosgl. Tusc. 5, 
30, 85 (#im<) u. de fin. 3, 21, 70 (dieavt) nur gezwungen durch den Coni. 
or. obl. rechtfertigen Unsicher ist natürlich der Conj. p. Mur. 9, 20. 



246 


Syntax des Infinitivs 


zu L. 4, 51, 4, Kritz zu SaU. J. 12,5 u. 98, 2, Drilgers Synt. 
d. Tac. S. 11 u. 58) auf, besonders bei qutun, wenn es den Ein- 
tritt einer entscheidenden Handlung bezeichnet: 2, 27, 1. 3, 37, 
5. 6, 27, 6. 4, 51, 4. 37, 42, 6 (codd.) etc. — Dass auch ohne 
solche Umstände die Inf. sich öfters hänfen, siehe W. zu 39, 3, 
ist natürlich. Andrerseits ist der Inf. auch oft genug zu ergän- 
zen, s. W. zu 31, 3, 2. — Als Ausruf des Unwillens ohne ne 
steht der Acc. c. inf. in der schon von Dräiger citirten Stelle 9, 
11, 12, mit quid 26, 29, 4. Wo er in der rhetorischen Frago 
mit dem Subject der 2. Person zu stehen scheint (4, 43, 10, cf. 
W. ad 1., 45, 19, 15 etc.), ist leicht das allgemeine „man“ als 
Subject zu denken , oder wie 6, 39, 10 ad sensum zu construiren 
(vorher plebem); 38, 22, 5 mit Madvig quid zu streichen, ist 
vollends kein Grund. — Eine rhetorische Frage in der 3. Pers. 
mit dem Conjunctiv wäre 8, 33, 13 quantum interesset , wo aber 
Gronov, Aischefski, Weissenborn, Madvig interesse schreiben: da 
unzählige Male ET und E in den Codd. verwechselt werden. 
Doppelt abhängig ist der Form nach die rhetorische Frage 30, 
21, 6, wo W. quanlum esse — plurinmm esse auffasst und eino 
Parallele aus Cicero anführt, wogegen sich die Einführung einer 
abhängigen rhetorischen Frage ohno Verb, dicendi (L. 38, 22, 5) 
aus Cicero wohl nicht belegen lässt. — J Der leichte Wechsel 
des Inf. act. u. pass. . besonders hinter r eile (31, 10, 7. 40, 39, 
4 etc., cf. W. zu 39, 14, 6) u. placere (3, 46, 5 etc., cf. W. zu 
31, 10, 7), aber auch hinter crimini dare (1, 5, 4) u. anderen 
Verb, steht in Einklang mit der auch sonst bei L. hervortre- 
tenden Mannigfaltigkeit im Wechsel seiner Constructionen. — 
Ein Gräcismus ist die persönliche Construction von incerlu* 
(adrjlog) 34, 19, 8 (Bamb. etc. etc.), 31, 12, 6 (cf. W.) etc. 
u. ebenso die Attraction beim Inf. , die meist bei quisque (26, 
29, 3 etc., cf. W. ad 1.), sodann bei licet, necesse est. etc. (s. 
oben S. 139 u. cf. W. u. F. zu 21, 44, 8, eino Stelle, wo 
Polyb. 64, 4 auch dafür Quelle ist), aber auch sonst einmal 
(36, 45, 6 postq. ernfess. victis satis expresseruni) vorkommt. Die 
Fälle hinter rideri sind freilich durch einen verkürzten Relativ- 
satz zu verdeutlichen 29, 20, 4. 31, 3, 2. 6, 26, 2 etc. — Die 
öfteren Appositionen zum Inf. oder Acc. c. inf. (W. zu 4, 17, 4 
u. a.) haben ihre Parallelen selbst bei Cic. (de fin. 2, 23, 75 
etc., auch zur indir. Frage or. 16, 52). Anders ist cs mit dein 
Wechsel der Temiwra des Infinitivs. So stehen die Verba 
sperandi (cf. ausser Dichterstellen Caes. b. G. 6, 9, 7, n. 6, 10, 
2, so wie b. c. 3, 8, 3 mit posse. sodann SaU. fr. 4, 19, 2 Kr. 
u. vereinzelte Stellen bei Cic.) u. poUicendi (Plaut., Ter., Caes. 
b. G. 4, 21, 5) in griechischer Weise, indem sie der Bedeutung 
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einfacher Verba die. u. volnnt. sich nähern, bei L. häufiger mit 
dem Inf. des Präs, statt des Fut. , so, die zahlreichen Stellen mit 
posse (31, 21, 10. 44, 13, 3 etc.) nicht gerechnet, 1, ö, 5 spes 
fuerat, 25, 6, 2 etc. sperare, 33, 5, 1 spem nactiu , 44, 22, 3 spero 
favisse, 43, 6, 4 polliceri , 43, 21, 3 pepigi , 21, 41, 9 pacisci, 
44, 22, 13 emßdere (cf. Caes. b. G. 2, 30, 4; Madvig macht aus 
einem q der Kopitarschcn Coli, dos Laurish. posse) u. die daselbst 
von W. citirten Stellen, cf. pacisci negare 40, 25, 3, vociferari se 
martere 9, 14, 7, dextras ftdemque dedcre finire, 40, 46, 15 u. a. 
Gegenüber steht das artet!; Xeynpsvnv exspectaret eenturo» 43, 22, 
2 (Poppo in der Ztschr. für das G. -W. 1864 8. 660, wo auch 
quam mox aus Cic. p. Rose. com. 15, 44 u. L. 3, 37, 5, quid 
aus Cic. de 1. agr. 1, 1, 3 belegt wird, von dum u.'a» nicht erst 
zu sprechen), eine Stelle, die so wenig anzufechten ist, wie 
das oben nachzutragende contentos esse liberale» (Put. etc.) 24, 
29, 7, oder die bereits berührte Construction von censeo mit dem 
Acc. c. inf. praes. (cf. Sali. J. 21, 4) 39, 21, 4. 26, 32, 2. 45, 
12, 13. 27, 5, 14 und öfter (fut. 39, 19, 2. 21, 4 etc., ut 

1, 52, 3 etc.). — Der Inf. bei Adject. 15S ) giebt sich leicht als 
Grücismus zu erkennon; obstinattu 9, 25, 6. 42, 65, 11. 28, 22, 
15. 7, 21, 1 u. öfter; digntu (nach L. Quintil. , sonst Dichter) 
8, 26, 6; facilü vielleicht 7, 33, 2 (Cicero das Neutr. mit est), 
suettu 5, 43, 8, desuettu 8, 38, 10, dttbitu (Vergil) 6, 14, 1 (A. c. i.) 
etc., ituuetus 31, 18, 3. 4. 4, 31, 4. 10, 35, 2, assuetus 23, 
40, 10; von parattu (34, 60, 6 u. oft, cf. Hildobr. , Pr. 1854 
S. 18, aber auch vor L. in der Prosa nicht selten, z. B. Caes. 
b. c. 1, 9, 5) nicht erst zu sprechen. 156 ) Expiere potuisse 7, 6, 
2 (Par., Med., Harl. 1., Loid. 1. etc., MaJv. schreibt freilich 
expleri) ist wieder dem griechischen olov te yevia&ai analog 
construirt, — Auch der Subjects-Inf. (mit u. ohne Subjects-Acc.) 
hat bei L. Eigenthümliches. Temptu est (2mal bei Cic., de or. 

2, 42, 181 u. Top. 1, 5) hat L. oft, nämlich ausser den von 
Drakb. zu 6, 18, 12 u. 3, 4, 9 citirten Stellen noch 29. 15, 1 
u. 8, 5, 3 ; religio est (Ter. Heaut. 2, 1, 16, dann Plin. d. Aelt) 
2, 62, 2. 5, 40, 8. 6, 27, 4 ; Capital est 24, 37, 9 (Polyb. Varn - 
räg eonv), nach dem Vorgänge von Lucilius, bei Cic. mit si u. nisi; 
fides est 21, 13. 3 m. A. c. i. (uachher Sueton u. Stat.); est negare 
•42, 41, 2 (cf. W. ad 1.) *= t^eatt ( est für ndqeati 31, 13, 3 

etc., cf. 6, 39, 11); in rem est 22, 3, 2. 44, 19, 3, vgl. e republ. 

155) Paratus schon bei Ennius, bei Plautua aegrotus , dcfcitxus , 
potti 8. Holtze’s Synt. pr. scr. L. I. p. 43 , bei Lucrez lmal indignu» u. 
dcfcssun , s. Holtze’s Synt. Lucr. p. 132. 

156) Bei Cic. nur mit esse. Sali. Cat. 20, 17. Promptus (Ovid etc.) 
hat L. nur c. dat. oder mit ad u. dem Gerund. 


Digitized by Google 



248 


Syntax des Infinitivs, 


ent 45, 14, 4; das häufige operae ent 1, 24, 6. 4, 8, 3. 9, 23, 12. 
29, 17, 17 etc. (op. pretium ent , das auch Cie. hat, 3, 26, 7); 
labor ent 39, 1, 5; prim ent 28, 41, 9 u. das häufigere prim 
potimque ent 36 , 7, 6 etc. Mehr oder weniger zum Gewöhn- 
lichen gehört: tun ent u. im fanque ent (Plautus) 32, 22, 3. 1, 2, 6. 

з, 55, 5. 45, 33, 2 etc., vgl. iun fit ntatuendi 26, 33, 11), ne Jan 
ent 23, 5, 13, natim ent 5, 53, 8 etc. (Sallust desgl.), vertu» ent 
39, 27, 3 cf. 40, 16, 6 (verum ent mit Acc. c. iuf. 2, 48, 2), 
Romanum ent 2, 12, 9 , cerlum et decretum ent (Cie. nur certum 
ent ) 2, 45, 13, häufig mon ent (Cic. meist ut , nur 2mal, wie 
Sallust, c. inf.) 5, 28, 3. 28, 2, 7 etc. (wenigstens 9mal), mon 
non placebat (nur L.) 2, 53, 5, desgl. connilium ent 28, 42, 19 
etc.; verecundia ent 21, 19, 9, nnlu* ent (Yergil) 7, 35, 9, 
Jan ent (vielleicht nicht Cic.) 1, 16, 6, in finin fuit 25, 11', 10 
(nur L.), perioulonum ent 2, 3,4. 27, 31, 7 (statt der gewöhn- 
lichen Constructiou mit ei) etc., der appositioneilen Constr. bei 
cideri (21, 20, 4, cf. 7, 25, 1 1 etc., u. für cennere 6, 26, 7. 7, 11, 11 
etc.) u. dgl. nicht weiter zü gedenken. Curat ent hat ut (10, 25, 3 
etc.), ne (10, 45, 5), die indir. Frage 42, 14, 5, eura ent occu- 
pandi steht 21, 49, 5, cauea ent mit ut, qmd , cur ist schon 
berührt , der Gen. Gerund. u. ut neben einander findet sich 21, 
39, 3, mercen ent ut 6, 40, 9 (vgl. praemium petere ut , praef. 5), 
von nententia ent ut u. dgl. nicht zu sprechen. Ueber die Con- 
struction der Verba impers. ist wenig zu sagen. lHget etc. haben 
meist den Inf., seltener quod (9, 34, 18 etc.), poenitet di/atum 
certamen ohne enne steht 10, 40, 1. Den Inf. bei accidit (Cic. 
fam. 6, 11, 1) u. den verwandten Ausdrücken hat L. nicht, 
decet. u. iucat nur c.' inf., pr. 3, desgl. 31, 1, 1 etc., desgl. licet 

и. Übet ( licet m. acc. c. inf. 42, 36, 6 cf. W. ad 1. u. Comif. 3, 
2, 2, licitum ent civere 3, 50, 6, licet ohne Inf. 4, 35, 11 etc.); 
nupereet (sonst dichterisch) 44, 6, 1 4 ; bei optu ent habe ich nur 
den Inf., Acc. c. inf., den Ablat. partic., nicht das 2. Supinum 
gefunden; oportet hat in manchen Büchern den Inf. u. Acc. mit 
dem Inf., in andern den Conjunetiv häufiger, die Stellen aufzu- 
zählen lohnt nicht ; neeenne ent hat letzteren seltener (39, 15, 8); 
interent u. refert mit indir. Frage oder Inf. , resp. Acc. c. inf. 
(letztere Constr. fehlt in L. bei refert) ist nicht selten, der 
blosse Conjunetiv stellt 26, 31, 10 u. 28, 44, 2, ut habe ich 
nicht gefunden; apparct, liquet etc. haben nur den Acc. c. inf., 
expedit (6, 27, 3. 25, 7, 12. 9, 14, 6) den Inf., desgl. pertinet 
45, 10, 5; patet /tigere (1, 54, 9) scheint eine verwerfliche 
Lesart zu sein. 

Interessanter ist der Gebrauch des blossen Objects -Inf. bei 
L. , denn der Acc. c. inf. hat bei ihm wenig Eigenthümlichcs. 
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Zu Letzterem kann man etwa den häufigeren unpersönlichen 
Gebrauch der Passiva der Verba dicendi u. cogit. rechnen (er*- 
ditur 40, 29, 8 etc., traditur 1, 55, 3 etc., cf. W. zu 4, 53, 3), 
eitpedo mit d. Aec. c. inf. 43, 22, 2 ist schon berührt, desgl. 
die Bekleid, der Constr. mit ut 5, 15, 11, expotco mit d. Acc. c. 
i. steht 1 , 32 , 7, wie postulo bei Plautus oft (s. Holtze , Sy nt. 
pr. scr. L. I. p. 255), ferner admotieo 24, 9,2 (Cäsar b. G. 8, 
12, 7 mit d. blossen Inf., Cic. Verr. II, 1, 24, 63 dsgl. neben d. 
Aceusativ der Person), prohibere mit dem Acc. c. inf. pass. 24, 

46, 5. 4, 2, 12. 13. 2, 34. 11. 3, 28, 7 (wo W. 22, 60, 3 
anführt) , limor inceteit am'mos 7, 39, 4, religio ineeuit 8, 3, 4, 
wie bei timere — mit Angst erwarten 10, 36, 3 u. andrerseits 
metum demere (metus demendi causa uegare) 35, 14, 3; auch 
ducere mit dem Acc. c. inf. ist eine seltene Construction (34, 2, 
3 , wo W. noch 44 , 39 , 2 citirt). Ob 4 , 26 , 12 edicere den 
Acc. c. inf. regiert , oder ob agi ein Iuf. bist, ist , lässt sich 
wohl nicht entscheiden, dagegen stand der Acc. c. inf. 40, 38, 
3 im Codex; fero im Sinne von aequo animo f. hat diese Con- 
structiou 3, 36, 6, purgare „zur Entschuldigung äusseni“ 24, 

47, 6 u. mit ähnlicher Prägnanz dumnare 30, 39, 7. Non dubito 
hat L. häufiger mit dem Acc. c. inf. als mit quin , vgl. F. zu 
22, 55, 2. Für den blossen Objects -Inf. besitzen wir eine aus- 
gezeichnete Sammlung von Hildehrand, die zugleich den Sprach- 
gebrauch von Cäsar u. Cicero umfasst. Indem ich in der Anmer- 
kung 147 ) eine Sammlung uus Sallust hiuzufilge, benutze ich die 


157) Aiideo C. 9, 4. 20, 3. J. 31, 20. 63, 6. 84, 3 etc.; aggredior 

J. 21, 3. 75, 2 etc.; convincor C. 52, 36; piget J. 95, 4; postulo 17, 1; in 

animum induco C. 54, 4; consilium est, Fr. eil. Gerl. p. 219; cocpi m. d. 
Inf. act. C. 2, 2. 7, 1. 10, 1. 23, 3 12, 1. 38, 1. 40, 2. 51, 29. J. 20, 7. 
29, 1. 35, 4. 41, 5. 10. 42, 1. 51, 5. 62, 8. 78, 3. 85, 12. m. d. Inf. 
pass. C. 12, 1. 51, 40 fieri, J. 92, l; eoeptus »um m. d. Pass, oder Vb. 
intr. habe ich uicht gefunden; eonsueri J. 47, 1 ; cotmri J. 46, 1 etc. Fr. 

p. 224. p. 232; contctido Fr. p. 226. 243. 253; cunctari C. 44, 6; cupio 

C. 27, 4. J. 57, 4. 101, 9. 112, 2; dtccrno C. 35, 2. J. 4, 3. 8, 2. 20, 5. 44, 
4. 100, l; doctus n um J. 85, 33; dubitabat nubere C. 15, 2; edocere C. 
10, 4; cogo (nach llndstübner p. 43 nur lmol mit ut) J. 44, 3, cogebatur 
sequi 54, 8. 55, 1. 84, 2, Fr. p. 231 cogatis mihi cotisulert' (ohne me), 
p. 240, p. 252; parat us C. 20, 17; festinare J. 21, 3. 64, 4. 68, 1. id f. 
mit dem Inf. J. 81, 4; hortari C. 5, 9 etc.;* ineipere Fr. p. 232; instituere 
J. 18, 9; insttesco C. 11, 6 J. 8, 2; intendo J 92, 6; iubere mit dem Inf. 
paas. ohne Subj. Acc J. 33, 3 (duci wohl unpersönlich); maio C. 8, 5 etc. 
etc.; mti tut est J. 42, 3; maturo C. 18, 8. 36, 3. J. 36, 1. 79, 5. Fr. p. 223; 
monere C. 52, 3. J. 19, 2; mos est (sicher); nequto C. 18, 3 19, 4. 20, 
12. 34, 2. 49, 4. 58, 4. 59, 4. J. 4, 4. 14, 11. 51, 6. 56, 2. 108, 2. 
Fr. p. 215. 236; nitor J. 25, 9. 37, 2; nolo J. 14, 6 etc.; omiltere 
J. 35, 8; paro C. 18, 5. 46, 3. J. 13, 2. 3. 61, 3. 71, 5; parati inten- 
tique J. 49, 3; propero C. 13, 2. Fr. p. 274, mit Accus, c. inf., 
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Arbeit in der Weise, dass ich nur zu meinen Zusätzen zu der- 
selben, desgl. bei Berichtigung vorkommender Ungenauigkeiten 
in den Zahlen, (’itate hinzufüge. Die Verba sind: attinet — 
ich beginne damit, weil man hier, wie bei prrtinel , den Inf. 
auch als Subjects-Inf. ansehen kann — auch 31, 25. 9 u. 6, 
23, 7 (mit Acc. c. inf. 6, 38, 10. 3, 36, 4. 2, 41, 6. 23, 3, 
13. 36, 11, 11. 37, 15, 2), auch Cic. ; abnutre, nicht bei Cic. u. 
Cfts., bei L. auch 8, 18, 9 (nicht 8, 17), 37, 48, 4. A. c. i.: 39, 34, 
3; nbmUre (Cic. u. Cäs. nicht); adniti (nicht bei Cic. u. Cfts.), 
Stellen auch bei W. 9, 26, 15; adoriri (auch Cic.) L. oft, 19mal, 
nicht bloss 15mal, wie WolfHin zählt; aggredi (auch Cic. u. Cfts.), 
L. oft; in animum inducere (auch Cic., desgl. Ter., Sali, etc.) 
bei I.. auch 1, 17, 4. 39, 12, 3. 44, 23, 1, dgl. 2, 15, 3 u. 2, 
18, 11, 2 Stellen, die schon W. zu 27, 9, 9 eit., wo auch Bei- 
spiele für die Construction mit nt, die II. ebenfalls berührt, denen 

8, 5, 4 hiuzugefügt werden kann; in animo es*e (auch Cic. u. Cäs.), 
bie L. ausser den von II. citirten Stellen, von denen Ep. I. u. 
31, 8 zu streichen sind; praef. 6. 2, 37, 7. 6, 19, 7. 31, 9, 4. 

wenn die Lesart richtig ist, C. 7, 6; queo C. 58, 20. J. 10, 4. 44, 5 
(m. d. Inf. pass.) , 58, 3. (dsgl.) 59, 3. 97, 4 ; prohibitu s erat petere C. 18, 3 ; 
satis habeo J. 31, 20; sino J. 91, 4. 98, 5. 110, 8; soleo C. 47, 1. 2. 50, 1. 
J. 4, 5. 7. 7, 5 etc.; studeo m. A. c. i. C. I, 1. 37, 3; suetu s Fr. p. 213; 
volo mit Inf. C. 34, 1 etc., m. A. c. i. 17, 7 etc.; dazu kommen: eavere 
J. 64, 2; eonsuefacio J. 80, 2; eonstituo C. 26, 5. 28, 1; eniti J. 14, I; 
itnpero J. 47, 2 etc. ; oceipere Fr. p. 237; remitto J. 52, 5; subigo C. 10, 5. 
J. 44, 4; qnimu» subigit 31, 4; statuo C. 4, 2. 35, 2. 57, 5. J. 7, 1. 11, 

9. 39, 5. 44, 3. 29, 3. 48, 1. 54, 5. 56, 1. 88, 4, u. v. zusammengesetz- 
ten Ausdrücken : animus ardet J. 39, 5 ; a. fert C. 58, 6 ; libido tenet J. 

3, 4; parutn habere 31, 9; pro munimento habent J. 31, 13; melius habent 
Fr. p. 233; consilitttn est auch Fr. p. 240, nachgeahmt v. Pseudo -Sali, 
ad Caes. Ep. 2, p. 269, 273 Gerl.; Studium fuit Fr. 269; melius ratus J. 
82, 1; detnere neeessitudinem J. 102, 5; periculosum dueere J. 74, 1. Aus 
Badstübncrs kleiner Sammlung (p. 42 f.) trage ich nach dehortor J. 24, 

4 , und aus d. Index v. Kritz coniuro C. 52 . 24. Was B. von Subjects- 

Infinitiven anführt, thcilt L. , ausser eopia est (C. 17, 6). Ich vervollstän- 
dige eudlich das Gegebene durch eonsuefacio J. 80, 2. Für den Inf. als 
Subjeet hat Sallust ausser dem Angeführten wenig Bemorkenswerthes : est 
reliqui Fr. p. 217 (reliquum est Fr. p. 232), licet m. d. Inf. Fut. Pass. 1. 
raptum iri Fr. p. 217, raci4tm est Fr. p. 214, parutn est J. 31, 22, satius est 
J. 42, 3 ; bene facere in na für am vertit J. 85, 9. Est operae pretium steht 
C. 12, 3, iuiuriam facere est uti C. 12, 5 (u. dem ähnlich idem veile . . . 
v era amicitia est 20, 4, restituere fuerit regni paratio J. 31, 8), fuerat 
eguis.se J. 110, 3. (Der Pseudo- Sali, hat noch, vielleicht ebenfalls als 
Nachahmung, in prompt u est , Ep. 2 p. 273 G., das wir sonst nur aus Ovid 
kennen, u. optatius est c. inf., ebd. p. 271, für welche Constr. es keine 
Parallele zu geben scheint). Für den Infinitiv -Gebrauch ira Altlatein 
giebt Holtze eine Sammlung in der Synt. pr. »er. L. II. p. 31 — 42, für 
Lucrez derselbe in der Synt Lucr. *p. 123 tf. Für Curtiu» s. Vogel in s. 
Ausg., Einleit S. 31 f. • 
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26, 13, 17 (in 39, 39 2mal, nttml. 6 u. 12); (in) animo habere 
(auch Cic. u. Cäs.) , wofür bei H. statt 44, 8. 42, 21 u. 41, 4 
zu setzen ist: 44, 25, 1 ( animo habere, Madv. setzt willkürl. in 
dazu), 42, 28, 7. 41, 3, 10, animtu indinat hat L. nur mit 
ul (1, 24, 1. 7, 9, 6 otc.); arguo (I’laut., Cic. etc.) 30, 23, 5 
und 9, 46, 3, wenn man den Inf. mit dem parallelen Objects- 
Accns. vom Acc. c. inf. unterscheidet (vgl. das Passivum con- 
vincor 45, 10, 14 n. A.); aesokt (VI. l58 ) 40, 54, 8 (Frob. v. 
1535, nur L.), [wo Madvig freilich auf Grund eines Fehlers der 
Moguntina „ul aetolef , v. praeberel“ conjicirt]; aemefacere (auch 
Cic. u. Cüs.) ; aesuescere (auch Cic.), oft bei I,., auch 10, 41, 2; 
assuefacio 22, 12, 10, nicht 23, 12; attdeo 1, 3, 4. 28, 37, 7. 

44, 45, 13 etc., autim pr. 1. 7, 13, 6. 3, 23, 7. 5, 3, 10. 6, 
40, 5. 28, 43, 3 (nur an letzterer Stelle vor dem Verbum); 
avere (auch Cic.); certwn e»t (auch Cic.), bei 1,. anai; Xtyofi.; 
eeuare (auch Cic.); cuepi c. l’ass. findet sich nach H. 5mal (statt 
2, 39, bei II. ist 2, 29, 6 zu lesen), auch kann aus Hilde- 
brands Angaben eine Behauptung Nipperdeys in den quaest. 
Caesar, p. 19 überden cic. Gebrauch berichtigt werden, übrigens 
steht coeyi nicht bloss mit dem Inf. pass., wenn er mediale Be- 
deutung hat ( Driiger Synt. d. Tae. p. 9), sondern auch 24, 19, 
6 mit opyugnari u. 35, 35, 10 mit educi u. andrerseits coeplae 
(sunt) miteecere (WölfHin, Liv. Kr. S. 21), während bei andern 
Inf. pass, in der Regel eoeptiu mm steht (Dräger 1. 1. ,59 ); 
eogere (bei Cäs. stets, bei Cic. im Pass, überwiegend mit dem 
Inf.) hat bei L. fast nur den Inf. , ut nur 2mal, den Acc. c. inf. 

23, 35, 8; concedere c. inf. bei L. an. X., öfter bei Cic. (lmal 
bei Cäs.), mit ut 8, 5, 6; conniti (nicht bei Cic. u. Cäs. c. L) 
bei L. Sn X. ; conor 1, 7, 7. 45, 1. 9, 22, 2. 22, 1, 1. 28, 

24, 12. 39, 55, 2. 42, 63, 6 etc. etc.; zu eontilium eit kann 

45, 8, 4 u. die Constr. des Acc. c. inf. bei quod c. e*»e 32, 33, 
13 hinzugefügt werden; cons il. capio (auch bei Cic. u. Cäs. nicht 


158) Diesen Zusatz zu meiner Sammlung, so wie einige andere, die 
ich ebenfalls mit VI. bezeichne, verdanke ich der Güte des Herrn Reet. 
Dr. Vogel in Chemnitz, dessen ausgezeichnete Arbeiton über Gollius, Curtius 
etc. allgemein bekannt sind. 

159) So, nach Wölfflins dankenswerther Beobachtung (1. 1.), mehr 
als lOOmal, 14mal allein bei /irrt (einmal 2, 21, 6 ficri coepere). Andere, 
z B. Sallust (hinwieder Coolius ap. Cie. fam. 8, 8, 2 logui ent coephim ), 
haben promisoue eoepi u. coeptut tum beim Passiv. Die Passiva sind bei 
L. meist reine Passiva, im medialen Sinne steht (von Jicri abgesehen) nach 
Wölfflins Angabe nur 5. 21, 14 u. 4, 29, 4 dedi, desgl. 21, 8, 4 dittineri. 
Uebrigcns macht derselbe darauf aufmerksam, dass 2, 1, 4 u. 21, 58, 10 
aus der passiven Form eoeptum eite für das zweite, active Verbum coepitie 
zu ergänzen ist. 
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oft) ist bei L. nur lmal mit dem Inf. (sonst Gerund. oder ut) 
construirt; constituo ist auch bei L. c. inf. häutig z. B. 1, 36. 2. 
35, 13, 2 otc. ; consuesco auch 31, 11, 16 (Cic. , Cäs.); convenit 
(Cic.) fehlt auch bei L. nicht: 9, 16, 1 (A. c. i.. ut 24, 6, 7 etc., 
ne 10, 27, 2); cordi ent 28, 20, 7; eunctari (Cic. u. Cäs. nicht) 
auch 25, 39, 18; cupio 21, 53, 11. 27, 41, 5. 33, 33, 2. 38, 
2, 8 etc. (mit Acc. c. inf. 24, 23, 9 etc.); darr (Cic. u. Cäs. 

nicht) L. 2mal, sonst ut; debeo 1, 50, 5. 42, 32, 8 etc., Acc. 

c. inf. 6, 36, 9; deeemo L. nur lmal c. inf. (Cäs. u. Cic. öfter), 

m. ut 1, 17, 9. 8, 27, 9. 29, 11, 4, mit der indirecten Frage 

1, 17, 11; drtislo oft c. inf. (desgl. bei Cic. u. Cäs.); desino c. 
inf. ausser den von H. citirteu Stellen noch 3 , 23 , 6. 22, 
34, 8. 32, 7, 6 u. ö., an d. 2 letztem Stellen u. an andern mit 
dem Passiv, wie nicht selten (Krause im Hohensteiner Progr. f. 
1869 S. 25) auch bei Cicero, vinet destsse 22, 18, 10 fasst 
Wölfflin medial (rriiiattai); desitum est , c. inf. pass. 8mal bei 
L. (st. 22, 49 ist 42, 49, 7 bei H. zu lesen, eine St., die Wölftlin 
entgangen ist , der nur die beiden ersten nach H. anführt) ; desti- 
nare 2mal c. i. (st 7, 3 ist bei H. 7, 33, 13 zu 1.), mit Acc. 
c. inf. 24 , 2, 1 ; desuetus s. 0. ; desperare 39, 23, 7 ; deterrere 
(auch Cic.), bei L. c. inf. an. i.ty. ; di fern auch 42, 2, 2 
(Ilorat., Curt.); discere (Cic. öfter als L.); docere auch 21, 3, 6 
u. 23, 5, 12; dubito e. inf. habe ich bei L. nicht gefunden, mit 
Acc. c. inf. (Cic. nur ad Att. 7, 1, 3, wonach Klotz’s Angabe im 
Lex. zu verbessern ist) z. B. 22, 55, 2. 28, 24, 15. 35, 27, 14 
u. 1, 23, 7 (non </.), 2, 64, 8 (hmtd d.\ 8, 4, 7 (qu i» </.), 22, 
14, 15 (haud dubie ferebant) , 8, 36, 3 (pro haud dubio habitum 
>it potuüte oirir it ytvto&ai) cf. Wiedemann III. S. 7, mit der 
indirecten Frage dubius 34,62, 4 etc., ambigo 8, 40, 1. 9, 15, 9. 
21, 38, 6, haud ambigam 1 , 3 , 2 ; ausserdem haud d. est , nihil 
controeersiae fuit (4, 17, 7. 23, 6, 2), haud ditcrepal (25, 28, 3 
etc. etc.), dubitationem eximere (34, 37, 6), cui dubiutn est (34, 
26, 6), haud dubito. non dubito u. Aehuliches, nat. auch mit 
quin : erubesco (VI.) 10, 8, 5. 42, 41, 2. 45, 35, 5 (nicht mehr 
bei Cic. legg. 1, 19, 1); txordiri (Cic. öfter, L. lmal); expetere, 
auch bei L., 40. 10, 5; fastidirr (Cäs. u. Cic. nicht) «;<«£ ).ty. 
(m. Ace. c. inf. 2mal, s. Freudenberg p. 9 f.); f estinart (auch 
Cic.); gravare (Cic. u. Cäs.) auch 31, 46, 4; horreo (auch Cic.); 
hortor bei L. stets mit ut; impeUere nur L. c. inf., iura!; i.t;'., 
sehr oft ut; indignor 34, 5, 13; insisto (Cic. u. Cäs. selten) L. 
oft 160 ); instituo (Cic., Cäs. oft), L. auch 21, 7, 5. 38, 7, 6. 

160) instilit, vielleicht von in starr , 4 mal: 24, 26, II. 34. 59, 6. 
40, 5, 3. 27, 2, 10. 
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43 , 2 , 11; edicere c. inf. 40 , 38 , 3 ist eine ungerechtfertigte 
Conjectur; imuesco (Cäs. u. Cic. nicht) It.r. ; tntudus s. o. ; 
intendere ((.'äs. lmal, Cic. nicht), L. öfters; iubeo c. L (auch Cäs.) 

1, 12, 7. 37, 43, 2. 10, 9, 1. 7, 30, 20 . 2, 12, 14 (ent), 

2, 35, 1, desgl. 3, 22, 6 rignum obsercare »., wo schwerlich der 
Subj. - Acc. iji der oben vielfach belegten Weise zu supplireu 
sein dürfte, mit Inf. pass. z. ß. 34, 37, 4, wo W. wohl mit 
Recht aus dem Barab. retponderi aufninnnt, persönlich mit sach- 
lichem Subject 28, 39, 19, mit persötdichem Subject cou. creari 
iu*n 4 , 12, 4 , mit ut z. ß. 28 , 36 , 1 , liäutiger dem blossen 
Conj. , W. ad 1. 1., ewi tuemim erat magidratu» creari ist eine 
nicht glückliche Emendation Creviers 42 , 28 , 1 ; malo 3, 2, 4. 

21, 34, 2. 22, 50, 6. 42, 40, 7 etc., mit Acc. c. inf. 2, 55, 5. 

22, 50, 7 etc. , mit ut 28 , 40, 1 1 , mit blossem Conj. 22 , 39, 
20 etc.; maturare (Cic. u. Cäc. selten), die Stelle des 39. Buchs, 
die H. nicht näher bezeichnet, ist 39, 21, 4; memini 36, 
34, 3 u. öfter mit Acc. c. inf. ; metuere (auch Cic.) ; Uber demere 
metum esse 35, 14, 3 s. o. ; moliri (auch Cic.) bei L. ti. / «i Aty.; 
mm ett (auch Cic.), L. stets ohne ut (dagegen lmal in tnorem 
cenerat , ut), über mo$ nun placebat mitti s. W. zu 2, 53, 5; 
negotium datur 3, 4, 9 mit zu schwacher bandseliriftlicker Auto- 
rität; ncscirc (oft bei Cic.), bei L. nicht lmal, sondern 2mal 9, 

3, 12 u. 22, 51, 4; niti c. inf. (auch Cäs.), adniti mit ut 22, 

58, 3; nolo c. inf. 2, 43, 7. 32, 21, 35. 23, 43, 14. 38, 46, 

1 etc., Acc. c. inf. 1, 5, 5. 37, 11, 4 etc.; obdinare (Cic. u. 

Cäs. nicht), über obdinatu* s. o. ; occepit auch 1, 49, 1; occu- 

pare (Cic. u. Cäs. nicht) auch 21, 39, 10; omittere, I., lmal, 
Cic. öfter; optare (Cic. sehr selten) auch bei L., 9, 14, 15, mit 
ut 22, 38, 11. 23, 3, 1. 45, 41, 8 etc.; ordiri (auch Cic.); 
pacucor (Cic. u. Cäs. nicht) s. o.; parare (bei Cic. u. Cäs. nicht 
oft) auch l, 45, 6 u. 38, 30, 3, über parattu s. o. ; parcere 
(Cic. u. Cäs. nicht) lmal, vielleicht sonst nirgend in Prosa; 
parum habere 42, 3, 6 (auch Sallust); patior mit unpersönlichem 
Inf. Pass, (also Acc. c. iuf.) 42, 63, 8 (persönl. erst seit Quintil. 
duo spotidri coniungi non patiuntur u. dgl.), cf. 1, 2, 1. 2, 1, 9. 
6, 23, 8. 41, 23, 8; pergere auch 21, 22, 9 etc. (bei Cic. gleich- 
falls nicht selten); permitto auch 25, 18, 12 (Cic. selten, Cäsar 
nicht), mit ut 28, 39, 18. 40, 29, 11 etc. (remitto ne 9, 16, 
16); persererare vgl. F. zu 22, 38, 13; pertinet (auch Cic. lmal) 
s. o., mit Acc. c. inf. 36, 26, 3; poete 1,8, 1. 21, 35, 12. 

44, 27, 6 etc. etc., im Sinne von niöv i i)v 1, 4, 4. 1, 36, 3. 

4, 21, 37, 2. 15, 4. 41, 6, 6. 42, 47, 3 etc.; placeo mit Inf. 
10, 18, 3. 38, 4, 7. 44, 2, 2, wenn die im I)at. stehende Per- 
son Subject bleibt, auch absolut 24, 34, 16, sonst Acc. c. inf. 
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5, 52, 4. 41, 6, 11. 42, 1, 6. 26, 9. 33, 30, 5 etc., doch auch 
im ersteren Falle 45, 34. 12, statt nemini placuit iri verlangte 
Modius 37, 5, 4 ire nach angeblich handschriftlicher Autorität, 
m. Inf. u. Acc. c. i. neben einander 29, 4, 2, selten mit ul 
z. B. 10, 21, 7, man vgl., wenn man will, F. zu 24, 34, 16, 
desgl. die Construction von contentum e**e 24, 29, 7, wo Madvig 
ohne Grund die Lesart ändert; pottulo lrnal (bei Cic. nicht selten, 
s. Drenckhan in der Ztschr. f. d. G. -W. 1868 S. 287, der noch 
6 Stellen u. dazu 2 mit dem Acc. c. inf. zu den von Ilildebrand 
gesammelten hinzufügt, die ich durch eine Stelle aus ilatius ap. 
Cic. fam. 11,28,4 u. für den Acc. c. inf. aus Lucceius ebd. 
5, 14, 2 vermehren kann; praejettinare (nicht bei Cic. u. Cäs.), 
bei L. (f/rnr£ ).ey . ; ' praeoccupo 4 , 30 , 3 (schon in M. Müllers 
Beitr. S. 20); praelermittcre auch bei L. : 5, 51, 7, wo wohl 
vindicari zu suppliren ist; prim polimque t*t s. o.; prohibeo (Cic., 
Cäs., Nep.), bei Cäs. nie mit quominu», bei L. lmal (II. S. 20), 
Cic. öfters mit nt, L. noch häutiger, lmal mit quin, mit Inf. 
auch 4, 49, 3 u. 31, 18, 8, mit dem Acc. cum infin. pass, 
(selten bei Cic.) 29, 18, 14. 25, 11, 13. 2, 34, 11. 4, 2, 12, 
s. W. zu 3, 28, 7 u. 30, 39, 5, natürlich auch p. redrmpto* 
n'vere 5, 49, 1 ; propero auch Cic. u. Cäs. ; propotilum ent , auch 
Cic.; qwo u. nequeo 2, 13, 3. 3, 52, 2. 21, 56, 2. 44, 6, 4. 
4, 24, 9 etc. 44, 35, 12 etc. cf. 8, 31, 6; recusare (Cic. selten) 
auch 5, 53, 9 und nicht 22, 6, sondern 22, 60, 17 ; reformidat 
nnimm dicere auch 9 , 34 , 19; (Cic. refugit animm atque refor- 
midat)-, retlnl (Cic. u. Cäs. nicht) L. lmal, sonst ul (9, 19, 1. 
24, 8, 9. 37, 19, 4); sali» est (auch Cic.); sali* httbeo nicht selten 
(quod 40, 29, 13); « cire (Cic. nicht oft) auch 38, 49, 5, A. c. i. 
24, 9, 11. 4, 27, 11 etc.; tententia t tat (Cic. u. Cäs. nicht), L. 
2mal; «ho m. Inf. 3, 25, 4. 6, 27, 7. 45, 41, 2 etc., öfters mit 
Acc. c. inf. (auch * int 25, 6, 6, sonst d. Conj.) z. B. 1, 41, 2. 
40, 28, 5, mit Acc. c. inf. pass. 45, 44, 18; tlaluo 1, 49, 6. 2, 

45, 16. 22, 16, 6. 23, 26, 6. 27, 30, 16. 33, 47, 10. 35, 27, 4 

etc. etc. ; studeo (ein bei L. seltenes Wort) c. inf. 1, 57, 1 (Cic. 

öfter, mit Acc. c. inf. lmal, ebenso bei Sali. u. Cäs.); tubigere 

wie cogere m. I. u. Acc. der Person 9, 41, 5 (Sallust); suetm s. o. 
(nicht 27, 24) ; »mtinere 23, 9, 7 (A. c. i.) ; »upertedcrc öftere ; tmd» 
(VI.) 6, 38, 7. 24, 35, 9. 10, 1, 6, öfter ul oder ne (der Inf. bei 
Cicero und Cäsar wohl nicht); tentare 32, 21, 10 (Cic., oft Ovid, 
Cäsar wold nicht); tirnere (auch Cic.) 2nial; über tirnor inertfit 
aninwt 7, 39, 4 mit Acc. c. inf. s. Kreizner S. 36; indignilat 
angebnt mit Acc. c. inf. 4, 51, 6; tofcrabiliu» ducere 10, 11, 12; 
vacare (auch Cic.) lmal; r alert (bei Cic. beseitigt) lmal, mit cur 40, 
37, 7; r enire tpeculari las Grynäus 42, 25, 8 im Cod. (die Lesung der 
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Mog. Ed. speculati ist ohne Sinn, Madvig u. W. haben die Con- 
jectur tpeculaturi) ; t er tri (auch Cic. u. Cäs.); vetare 42, 62, 13; 
videor für mihi videor „ich glaube “ (doxcu), das ad sensum mit 
demselben Recht hierher gehört, wie corunlittm eet, 4, 3, 2 (r. 
mit Acc. c. inf. 25, 4, 9. 36, 13, 9); voJo 3, 1, 6. 4, 7, 6 etc. 
etc., mit Acc. c. inf. 2, 13, 4 etc. etc., mit ut 1, 16, 7, mit dem 
blossen Conj. 40, 14, 2. Von ungewöhnlichen persönlichen Gon- 
structionen des Passivs ist etwa nur traditur mit dem Inf., wozu 
noch ein Acc. c. inf. als Api>osition tritt, 4, 37, 1 zu bemerken; 
excuiatur vertun 3, 13, 9 hat wenigstens an arguitur etc. bei 
Cic. eine Parallele, auch facta ‘narrabantur 39, 6, 6 ist nicht 
auffällig, eher der unpersönliche Gebrauch von ttucceditur 2, 45, 5 
(mccesium), der sich aber aus der activen Construetion inc&ptum 
succedebat immer noch einfachor erklärt , als die mccessa des 
Cicero filius, fam. 16, 21, 2. 161 ) 

IC 1) Pass auf diese Vermehrung der Construetion mit dem Objects- 
Intinitiv bei L. der Griicismus von entwickelndem Einfluss gewesen ist, 
liegt in manchen Fällen auf der Hand. Dem widerstreitet nicht, dass 
bei L. die Construetion vieler Verba mit dem Inf. fehlt, die bei andern 
Schrifstellern vorkommt. Ich gebe nach Hildebrand und unter Mitbe- 
nutzung einer von Reet. Vogel in der entgegenkommendsten Weise mir 
mitgetheilten Sammlung auch hiervon ein Verzeichniss: accidit Cic., s. o. ; 
adiuvo , Cic.; admoneo , Cic. etc.; alienum est , Cie., Cornif.; in animttm 
induco , Sali.; animus ardet , fert , Sali.; apparare , Cäs., appareo , Cic. fln. 
3. 7, 23; appetit animus, Cic. ebd. 5, 20, 55; arbitror , Cic. legg. 2, 3, 7, 
vgl. Cäs. b. c. 3 , 6 , 3 quod tencri arbitrabantur ■ caveo , Sali.; coarguo te 
Cic. rep. 3, 26, 38, arguor p. Peiot. 5, 15; eogito , Cic., Cornif., Cäsar; 
cohortor , Cornif; contendo , Cäs., Sali , Cicero (hör); eohibet , jetzt bei Cic. 
beseitigt (Tnsc. 3, 25, 60), desgl. b. G. 8, 23, 2; concupiseo, Cic. Nepos; 
cadit in aliqurm , Cic.; c er tum est , eertissimum e»t , Cic.; conditco, Cic.; 
conducit , Cic.; coniuro , Sali.; consentaneum ent, Cic.; ro tu ent io , Cic.; con- 
nurfacio , Sali.; conattctudo ent, Cäs., non rat meae consuetudinia; contingit , 
Cic. p. Arch. 3, 4, cf. Gell. 9,3,5; curo , Cic., Cornif.; dehorlor , Sali.; 
defatigo, Lentulus bei Cic.; delecto , Cic.; mihi deliberatum est, Cic. ; displi- 
eeo , Cic.; diteuadeo , Cornificius; edoceo , Cic., Sali.; enitor , Sali.; erudivit 
te umum , Cic. ad. Q. fr. 1, 1,3, 10; exopto , Cic.; facit res, Cic.; fat um est, 
Cic. ; fugio , fugit , Cic. ; gestio , ausser den von Hildebrand angeführten 
Stellen bei Cicero auch de fin. 5, 18, 48; graror , Cic., Cornif.; habeo 
dicere , taut um habeo , Cic.; t mpedire, Cic.; imbibere , Cic.; itnpero (tibi) 
facere , Sali., Hirt ; impero c. acc. c. inf. pass, oder dcp. Cic. Cat. 1, 11, 
27 etc., Cäsar etc.; ingredi, Cic.; inciperc , Cic. oft, Sali.; imimulo te , Cic. 
Verr. 2, 24, 59; int er mit to, Cic., Cäs.; non laboro , Cic.; libido tenet , , Sali.; 
meditor , Tercnz; tnoneo , Sali.; meum ent, Cic. fam. 9, 16, 3 etc.; melius 
habeo , melius ratus , Sali. ; pro munimento Imbeo, Sali. ; mitto, Cic. ; tninistro 
bibere , Cic. (L. rfo bibere, 40 , 47, 5 nach Cato, s. Iloltze's Synt. prisc. scr. 
L. II. p. 31); moror, Cic., Hirt.; quid negotii est , nihil neg. est , magnum 
neg. est , Cic.; negligere t Cic., Cäs.; demere neceasitudineniy Sali.; niAif 
Cic.; obliviaci , Cic.; optabiliua fuit, in optati« est , »»um optaudum est , 
Cic.; optatius est, Pseudo - Sallust ; pamm est , Cic., Sali.; praeopto , Cäs.; 
praestaty Cic, Cäs.; in promptu est, Pseudo - Sallust ; prüdest y Cic., Nepos; 
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lieber die Assimilation der Modi (cf. Iiand’s Stil. S. 199) 
ist nur wenig zu sagen. Sie ist bei Cic. (p. Cluent. 64, 179 
• ciret , Arch. 10, 25 fecimet , de off. 3, 14, 58 etc.) u. Andern 
nicht füglich zu bestreiten , wenn man auch die Setzung des Cou- 
junctivs der Möglichkeit oder des Widerspruchs gegen die Wirk- 
lichkeit in Nebensätzen zu derartigen Gefügen (erstercr stellt 
z. B. im Nebensatze zum Wunschsätze Cic. Att. 3, 3, 1) so wenig 
hierher ziehen kann, als etwa den Conjunctiv liinter Compara- 
tiven mit quam, fam. 7, 33, 1, Nep. Them. 4, 3 etc. Auch bei 
Cäsar b. G. 5 , 39 , 2 würde ein Solöcismus vorliegen , wenn wir 
die Assimilation nicht annühraen. Und so ist sie auch b. L. 22, 
45, 4 fucrtt (cf. F.), 21, 40, 2 vicüsent u. a. unverkennbar. 
Ebenso vieD. in relinquat für relinquere im Anschluss au die Con- 
struction des vorhergehenden Nebensatzes 6, 39. 10, cf. W. Für 
eine Assimilation der Tempora , wie sie etwa bei Cic. im Enthymem 
ex eontr. sich findet (Seyffert , Sch. L. 1. S. 122) bietet L. 
keine Beläge. 

d. Gerundium (und Gerundivum). 

Für den Gebrauch des Gerundium u. Gerundivum (worüber 
wir ausser den allgemeinen Schriften von W. Wachsmuth (Athe- 
näum 1816 S. 37 — 95), Gernliard (Opuscc. Lips. 1836 p. 110 
— 133) u. der ausgezeichneten von Weissenborn (de gerund. etc.) 
noch werthvolle specielle Bemerkungen von Letzterem in seinem 
Comm. zu L. besitzen) ist die Hinzufügung eines Subjectes, meist 
quixqut oder ip»e, zum Abi. geruudii hervorzuheben , wofür W. 
zu 39, 49, 3 u. 2 , 38 , 6, cf. 24, 4, 9, eine reiche Stellensamm- 
luug giebt. Sein Gebrauch vom Zukünftigen , wenn der Aus- 
druck der Zukunft schon im Satze liegt (l, 20, 6 ntgHgendo etc.) 
ist bekanntlich allgemein lateinisch. Tritt aber das Gerundium 
oder Gerundiv bei L. sonst unabhängig von der Zeit des llaupt- 
verbs auf, wie 1, 33. 1 arcipiendin , 25, 8, 10 repurtando, 2, 9, 1 
misefndo, 34, 31, 14 liberandis , 21, 28, 12 quarr., 26,48,2 


profictre , Cic.; proprium cst , Cic.; ratio nulla tut , Cic.; reliquum cst, ist rr/i- 
qui, Sali. ; remitto, Sali. ; scntnttüi est, Cornif. ; »und«), Cic., Cornif.; tuetua 9 
Sali.; in $uapiclonem venit, Cic.; tnrdor, Cas. ; in noturam vertit, Ball.; wfo, 
Cic. Att. Iß, 15, # 5. — Von persönlichen passivischen Constructionrn c. 
int 1 , die L. nicht hat, hebe ich, gleichfalls unter Benutzung einer Mit- 
theilung Vogels hervor, aryuor (s. oben); arbitrabantur von arbitro , Cäs. 
(desgl.); eognoscor, Cic. fam 1, 5, 1; defendor , Cic. Vntin. 2, 5 etc.; 
existimor , C'äs. b. G. 6, IM, II, Cicero wenigstens 6mal ; imperor, Cic. 
Verr. 5. 27. 68; indieor 9 Cic. p. Mil. 24, 64 u. ö. ; iudieor , de 1. agr 1, 
J, 3; nttelligor , nat. deor. 1, 38, 106; liberor, p. Mil. 18, 47; ntw/iw, p. 
Mil. 24, 66; perhibcor t de rep. 2, 2, 4 ; pertpicior , fam. 1, 7, 3; postuior , 
p. Quint. 28, 86; scriboi\ de nat. d. 2, 41*, 124. 
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cap., 28, 41, 15 ger., 32, 16, 4 traft, etc., sehr frei 1, 19, 6 
interponevdis , mag man es als Abi. instr. oder absol. ansehen, 
vgl. 24, 36, 1. 25, 30, 6 etc., so hat man viell. darin eine gräci- 
sirende, dem mit dem Artikel bekleideten Infin. nachgebildete 
Construction zu erkennen , vgl. Cic. Att. 4,1,6 recitando. — 
Die Verwendung des Gerundiums oder Gerundivs in der Appo- 
sition ist zwar auch bei Cicero nicht ohne Beisp. (Nägelsb. Stil. 2. 
Ed. S. 103), bei L. ist sie aber sehr viel häufiger, s. die Stellen 
bei F. zu 21, 4, 3 u. W. zu 1, 56, 2, vgl. 22, 8, 5. 6, 20, 8. 
42, 40, 10. Der Gräcismus des elliptischen Gebrauchs des 
Genitivs Ger. (Z. § 662) ist schon oben besprochen; mau hat 
dazu auch 5, 14, 2 praetereundi v. gezogen, wo aber der Gen. 
objectiv ist, wie in timor die. 26, 26, 7 u. dgl. 16 *) — Die ver- 
meintliche Bedeutung des Könnens (cf. Z. § 650) hat das Gerun- 
div auch bei L. nicht, in der Verbindung mit den Negationen 
(rir gehört dazu), 1, 55, 9. 10, 30, 10. 32, 17, 15 u. oft, geht 
seine Bedeutung vielmehr einfach in die des Nichtdürfens über. 
Die Substantivirung des Gerundivs wird durch agenda 23 , 9 , 1 
(analog mit nefanda cl>d. 2), onmibu* gerendi* 10, 39, 7 etc. 
belegt. — Häutig ist die Bekleidung desselben mit präpositio- 
nalen Ausdrücken 33, 29, 6 (ad quaer. de fair.), 26, 17, 8. 12 
etc., eben so häufig wird es zum Adi. verbale; so memoratulu* 
(für metnorabili* , sonst dichterisch) 8, 40, 3, timendu* 23, 2, 6, 
»peniendu* 23, 5, 1 u. ö. , ei* endti* etc. — Der Genitiv des 
Gerundiums abhängig von einem Personal - Substantiv in auctor 
exspectandi (35, 25, 5, cf. W.) ist nicht auffällig (Cic. fam. 1 1 , 27, 
8, cf. or. 3, 10 u. Verg. A. 12, 159), wenn auch sonst ad oder 
ut (der Dat. Cic. Att. 8, 3, 3), in der Bedeutung „Bürge“ der 
Acc. c. inf. L. 2, 48, 8, steht; tritt doch auch für den Gen. 
neben conatus u. dgl. häufig ad ein (W. zu 9, 4, 1). Den Gen. 
bei »entevtia e*t u. Aehnliches behandelt W. zu 34 , 26 , 5. Als 
ungewöhnlich ist vox r eto (statt vetandi) 6 , 35 , 9 und vax vae 
e**e 6, 48, 9 zu bezeichnen. — Der Dat. Gerund. mit einem 
Object (Plaut. 2mal, s. Holtze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 55, Ov.) 
findet sich 21, 54, 1, derselbe als Casus der Bestimmungen 
ausser den oben citirten Stellen noch 21, 52,8 etc., hei parco 
(nach Art eines neg. Verbum sufficiendi) 26, 31, 5; von seinem 
Gebrauch bei opportunu . », aptu *, nobilis , latebrosu*. promptior etc. 
statt der Constr. mit ad s. oben in der Synt. d. Dat., von dem 


1G2) Siehe noch die Beispiele hei Kleine, de gen. usu I.. 
1. p. 26, im Besondere für das Eintreten dieser Construction statt 
einer finalen (8, 6 , 11 etc.). 6 , 1 , 11 ist zu inmgnem einfach diem 
zu denken. 

Ktihnnst, Llvinnlsrbe Syntax. 17 
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bei parattu, bontu , firtntu . animum adiicere u. loctim capere han- 
delt Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 549 ff. Nocli ist 
etwa anzumerken, dass W. zur Erklär, v. 26, 31, 5 coiUunteliü 
in eo* dicemli» parc., tirbibtu expugntinditt ternp. 10, 12, 8 als 
Parallele anführt. — Häutiger als beim Hat. ist die , bei Cie. 
sehr seltene , Hinzufügung eines Obj. zu dem von einer l’räpos. 
regierten Acc. bei L., s. d. 8t. b. W. zu 25, 16, 10, die durch 
2, 20, 9 inter tp. c. u. a. vermehrt werden können ; f. d. gleiche 
Hinzufugung beim präpositiunellen Abi. ist 30, 13, 9 in udloq. 
victorein (Put.) u. 1, 11, 9 in parc. uni anzuführen, vgl. für die 
Hinzufügung eines Uenit zum Gerundiv die Anführungen in der 
Einleitung zur Synt. des Hat. Ungewöhnlich ist ferner der Abi. 
bei contenliu 6, 14, II, der Abi. quäl. 24, 27, 3 t»»e trah. re, 
desgl. ante bei dem von einem Subst. begleiteten Gerundiv (pr. 
6, gegen Grysars Stil. S. 318) u. ebenso inter (im Sinne v. fV, 
cf. 38, 39, 5 inter mtrax r.) 2, 20, 9. 7, 40, 5. 40, 12, 1 (cod. 
Mag.) u. viell. öfter. Für pro mit dem Gerundium 23, 28, 11 
(cf. W.) giebt es eine Parallele bei Cic. , wonach Grysar 1. 1. 
wieder zu verbessern ist. Für die Hinzufügung von Nominativen, 
qttüqtte, ip»e , untu u. s. w. , zum Ahlat. des Gerundiums s. F. zu 
22, 34, 10. Auch die Verbindung des Gerundivs mit « statt des 
allgemein üblichen I)at. der Person 9, 40, 16 hat bei Cic. Paral- 
lelen, vielleicht nicht der Objects- Accusativ des Gerundivs statt 
eines Abstractums, wie 1, 20, 7. Als liv. ist ferner der Gebrauch 
des Gerundiums vom Count auzuführen, für den W. zu 3, 15, 7 
Stellen beibringt , besonders aber dio Construction desselben als 
Modalis (9, 22, 6. 2, 32, 12. 13, 7. 33, 3, 5 u. öfter, s. die 
Synt. des Abi. S. 178); für einen hypothetischen Satz tritt es 23, 
10, 10 etc. ein. Seine Verbindung mit einem substaiitivirton 
Adjectiv 8, 4, 10. 29, 2, 1 u. ö. erinnert an die Construction des 
mit denn Artikel bekleideten Inf. im Griechischen. — Ohne Ue- 
ziehung auf das Subj. des Satzes steht es 10, 39, 6 etc. (W. zu 
3, 61, 12). Dass dabei nicht von passivem Sinti des Gerundi- 
ums ilie Rede sein kann , lehren auch die Parallelen bei Cic., 
Verr. act. I. 18, 54 eentendi tt. Alt. 7, 20, 2 ctmiungendi (absolut ). 
Daneben mag die Jlemerkung Platz finden, dass bei L. die 
Adjectiva auf bundtu die Constr. ihres Vb. haben können, so 
comionabundtu 3, 47, 3. — Uobrigeus wird nach Wölfflins scharf- 
sichtiger Beobachtung (Liv. Kr. S. 16) von L. das Gerundium 
dem sonst üblichen Gerundivunt nicht bloss vorgezogen , um das 
Genus kenntlich zu machen, sondern auch um zweisylbige Reime 
zu vermeiden, die bei ihm (ein Beispiel ist 34. 58, 1) verhftlt- 
nissmässig selten sind. 
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X u [> i n u in. 

I)ie Behandlung des Supinurns (über das wir in der vor- 
trefflichen Baininl. v. Hildobrand , Dortin. Pr. f. 1854 X. 21 — 24, 
u. in der, zugleich in der seltensten Weise vollständigen, um- 
fassenden Arbeit v. E. L. ltieliter, Konigsb. Altst. Pr. f. 1856. 
1857. 58. 59. 60, das reichste Material besitzen) für die Schule 
hat vollends keine Schwierigkeiten. Zu Richters Sammlung habe 
ich, um zunächst vom 1. Supinum zu sprechen, nichts hiuzuzu- 
setzen. lfi3 ) Von Supinalformen mit tri führt R. 1 1 auf. Von 
diesen abgesehen linden sich ausschliesslich bei L. folgende Ver- 
bindungen (die nur bei L. vorkommenden Sup. sind gesperrt 
gesetzt): wittere oppugnntum, precatum, prospeculatum , gratin* 
actum , nerum, possesmtm ; dimittere exploratum , praedntum, gttae- 
xilum ; venire pncificatum, purgat um, criminntum, pacnlum, 
precatum, speculatum , c an tum; ennrenire oratum; ire exploratum, 
po pulalum , speculatum; exire frumentalum (pnhdatum , Epit.); 
acarsere discepta tum; ducere hibernatum, praedntum ; edttcere 
praedntum ; sequi commi*«atum , dilabi lignntum . pabulatum , prae- 
datum ; egredi pabulatum: digredi speculatum; praedntum descendere, 
discurrere , traiieere; projte/lere pastum und procitum. Con- 
struetionen des 1. Sup. mit einem Objects -Acc. hat L. — bei 
andern Schriftstellern sind sie seltener, vgl. auch W. zu 1, 11, G 
— 19mnl, mit dem I>at. 2mal (It. I. p. 54), mit pro lmal, mit 
de 4mal (u. lmal in einer Ep., R. ebd.), ausserdem die mit 
circa 31, 33, 6. Bekleidungen des Verbs, von dem das 1. Sup. 
abhängt, finden sich z. B. 2, 14, 5. 45, 22, 1. 2, 34, 3. Im 
Bosondera hat L. eine Vorliebe für die Rcklciduug des 1. Supi- 
nums mit einem Objects -Accusativ (s. Ilocrw. zu 21, 41, 13, 
wofür bei Cicero die Beispiele selten sind. Vom Sup. abhängige 
Fragesätze, Accusativ i c. inf. , Sätze mit quod , ut und ne (R. I. 
p. 35) sind bei L. ebenfalls verhältnissmässig häutig. Die Ver- 
bindung eines Sup. m. 2 Verben (27, 7, 1(>, R. ebd.) mag L. oigen- 
thümlich sein; die Abhängigkeit zweier Sup., oder mehr, von 
einem Verb ist bei ihm viel häutiger als bei Cic., Sali. etc. 


16:t) Es müsste denn die Berichtigung einiger Druckfehler sein 
(1\ I. p. 18 ist unter commiasatum r. zu 40, 9 die Zahl II hinzuzulügen, 
p. 19 Z, 1 ist 39 st. 29, unter lignntum ire ist 30 st. 31 u. unter actum 
iri 10 fit. 30 zu lesen) u. die Hcmerkung zu S. 14, dass diaccptatum acccra. 
alle Codd. (also auch der Mog.) mit Ausnuhmc des Ihunh. u. Loy. 5 hüben, 
die diaceptaudum gehen, u. des Voss., der dUceptum hat, ferner dass 
populatum eaae der Froh, von 1535 (cod. Mog.?) durch csae des Msc. Mod. 
gestützt wird u. dass 22, 21, 3 der Put. für ad populandum entscheidet 
(2, 48, 4 ist drpopuiatutn eine iinuöthige Cnnjectiir llcumnnns). 

17 * 



260 


Supinnm. 


(R. I. p. 35 f.). Das Gerundium coordinirt mit dem Snp. (\V. 
zu 2, 34, 3) ist als Seltenheit anzumerken. Für d. Wechsel 
des Supinums, das den Ausdruck der unmittelbaren Bestimmung 
für Etwas in sich schliesst , mit dem Ger. u. ad s. R. 11. p. 0 f., 
für die scheinbare Vertretung desselben durch den Gen. mit 
causa II. p. 9 u. durch das Partie, auf vru* II. p. II. Sehr viel 
häufiger ist die scheinbare Vertretung desselben durch ein Part. 
Präs. (R. II. p. 12), von der Anwendung von Relativsätzen mit 
finaler Bedeutung , wo, in anderm Sinne, auch das Sup. stehen 
könnte (II. II. p. 15) nicht weiter zu sprechen. — Für das 2. 
Sup., über dessen sprachgeschichtliche Entwickelung schon oben 
gesprochen ist, 184 ) findet eine Aufführung der Formen, aucli 


104) Nachgetragen kann werden, dass der Dat. loe. auf u im Slav. 
bereits von Mikiovich nachgewieson und fruetuei , fruciui , fructu als Local 
für das Latein schon von Schleicher S. 657 geschlossen ist. Der Localis 
althulgarischcr Vocalstämme endete auf u neben e (Sehl 657. 661), wie 
denn auch im Polnischen noch heute in der 1. u. 3. Deel, (in der 2. ist 
Localis u. Dativ, nicht zu scheiden) nach harten Consonantcn die Milde- 
rung mit € , nach gemilderten (und ch t g, k) einfach u eintritt . Dass die 
Versuche, die Syntax des lat. 2. Sup. aus dem Dativ oder Ablat., oder 
aus beiden (M. Schmidt’» Progr. ü. d. Infinitiv, Rntib. 1826, S. 56) zu 
erklären, zu Unzuträglichkeiten fuhren, liegt auf der Hand. s. auch Richter 
III. p C ff. Nur aus dem Uebergang der ursprünglichen localen Bedeut 
auch dos 2. Sup. (vgl. für das 1. z. B. penKtttn premere Plaut. Most. 5, 2, 
49. pesKutn abirr Rud. 2, 3, 64, obsouatum irr Stich. 3, 1, 43, eubit um irr 
Cas 4, 4, 27) in die temporale und modale (und die aus diesen sich 
entwickelnde einer verkürzten hypothetischen Bestimmung, vielleicht seihst 
die qualitative in magno natu etc.) lässt sieh der spätere Gebrauch 
des 2. Sup. auf eine Einheit zurückführen. Man übersehe dabei nicht 
Kargere cubitn und obsotiatu redire , offenbare Locntive , die bei Cato r. r. 
5 u. Plaut. Men. 2,2, 5. 14., Cas. 3, 5, 66 auftreten (s. R. I. S. 4 u. vgl. 
damit obaonatum ire , pergere , mittcre , eubit um ire, abire, venire , eoneedere , 
diftcedere , Ke conferre u. s. w.). Dass in dirisui deB Cod. Laurish. 45, 30, 
2 (dirisn ist Creviersche Conjcctur) sich die vollere Localform noch direct 
erhalten hat (man vgl. nanctt/K des Put. u. dgl.) , wird man kaum glauben. 
Jedenfalls aber ist im ältesten Sanskrit (des Rigveda) bereits der Ueber- 
gang der ursprünglich locativen Bedeutung des in Rede stehenden Casus 
in die temporale und theilweise die modale (bei ».sich freuen“. „ beliebt “ 
etc.) einschliesslich der Bezeichnung des Zwecks nachweislich. S. B. Del- 
brücks Schrift „Abi.. Loc., Instr. im Altind., Lat., Gricch. etc. BcrL 1867“ 
S. 40. 38. 45. 72. Für die lat. Schriftsprache trage ich zu dem oben 
in der Synt des Ablat. Gegebenen noch hic proximae viciniae aus Plaut. 
Mil. 2, 3, 2 nach und verweise für temperl , / )odie , noct u, etc. auf lloltze’s 
Synt. pr. scr. L. I. p. 103 ff. Der weitere modale Gebrauch des Localis im 
Griech. ist neuerdings v. Kissling (Ztschr. f. vgl. Sprnchforseh. 1868 Bd. 7. 
II. 3. S. 195 ff.) ausser Zweifel gestellt. Erst der auch als Grammatiker 
bekanntlich originelle Plinius der Aeltcre braucht das 2. Supiuum nur so, 
dass seine Auflassung als Dativ statthaft ist (s. Scholl in den Blättern für 
bayerisches Gymnasialschulwcscn Bd. IV. (1868) S. 162 u. vgl. meine 
Bemerkungen dazu im Pädagog. Archiv 1869 S. 546 u. a). Man wusste 
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bei L. , ihre Gränze in der mitunter hervortretenden Unthun- 
lichkeit (r, R. p. ‘3) der Scheidung des Subst. verb. von dom 
ursprünglich eben auch substantivischen sogenannten Supm. Wir 
verweisen darüber auf Hildebrand S. 21 f. u. Richter 111. p. 8 
— 19 um so mehr, als L. im Gebrauch des 2. Sup. so wenig 
Eigentümliches hat, indem wir demselben diejenigen Construetio- 
nen zuweisen, deren Gebrauch von der entwickelten Syntax des 
Ablativs difforirt. Hildebraud findet das 2. Sup. bei L. 52mal, 
bei Cic. HOmal gebraucht, R. 111. p. 20 b. L.< ödmal (etwa 
18 Sup. ausser 5 zweifelhaften) u. b. Cic. 21 Sup. Bemerkens- 
werth ist aus L. minor dicht (parvus auch bei Cic., öfter bei L.), 
magna memoratu (cf. W. zu 38, 29, 3) u. dass digntu c. Sup. zuerst 
bei ihm auftritt, R. IV. p. 3. Vöu hinzutretenden ( 'asusbest im- 
mungen hat L. 30, 31, 8 manu c. (Parallele in Plin. hist., Cic. 
hat bisweilen präpositionale Hinzufügungen, R. IV. p. 6); von 
Objectssätzeu findet sieh die indirecte Frage bei Cic., L. etc. 
Für die Population des Sup. mit Adject. s. R. IV. p. 7 f. Die 
Stellung betreffend ist zu bemerken, dass Cic. (u. Tac.) selten, 
Cäsar u. A. niemals, L. öfters (R. ebd. p. 9) das 2. Sup. dem 
Abi. voranstellt. Die Seltenheit der Trennung des Adj. vom Sup. 
durch andere Wörter, desgl. die Anwendung des Supinums als 
Apposition (bei L. vor dem Verb, fin.) behandelt R. ebd. Für 
einen Wechsel des Supinums mit anderen Coustr. kann zu R. 
bei optu est facto (cf. V. p. 1-1) noch 3, 38, 4 u. op. e. convenlo 
7, 5, 3 nachgetragen werden, der Acc. c. inf. steht auch 44, 19, 
5, der Inf. Act. 38 , 42 , 11. Dass der Abi. participii bei Cic. 
selten, bei Sali, stets zu diesem Impers. construirt wird, weist 
Weseuer S. 23 nach. Vom Inf. bei facilit u. dignui ist schon 


ebeu mit diesen syntaktischen Resten eines Localis der Verbalsubstantiv» 
auf us theoretisch nicht besser zu huntiren , als Adelung u. ileysc mit so 
manchen historischen Resten unserer Muttersprache. Üebrigcns sei noch 
die Bemerkung gestattet , dass in der regelmässigen lateinischen Sprache* 
besonder» Cicero’» . sich das unverkennbare Streben zeigt , die verschiede- 
nen Gebrauchsweisen des unbekleideten AbL (als ursprünglichen Casus der 
Absonderung , als Instrumentalis u. Localis) in der instrumentalen mög- 
lichst aufgehen und daher in vielen Pallen die Präposition cintreten zu 
lassen, wo die ursprüngliche Sprache das Casusverhältniss ohne Exponen- 
ten gestattete, während im Griechischen der Genitiv als Casus der Sphäre, 
aus der etwas stummt, und somit auch der Aussonderung, die ihm einmal 
zugefallcnen localen Verhältnisse mit Entschiedenheit festhielt. Dass bei 
L. (vgl. die Syntax des Ablativs) sich unverkennbare Spuren des Localis 
erhalten haben , mag , neben dem Einfluss der plautinischen , wenn auch 
mehrfach mit Gräeiamcn gemischten Sprache auf seine Diction, in der 
Färbung der letzteren durch die Ausdruckswcise seiner Quellen — hat 
doch selbst Polybius, wie wir zeigten, hier und da direct gewirkt — 
seinen Grund haben. 
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oben gehandelt; über den Eintritt des Gcrund. u. Gerundivs für 
das Sup. s. R. IV. p. 14 ff. . über das Snbst. p. 1 6 u. über den 
Dat. des Particips p. 18. 

4. V o c e s v o r b i. 

Bei dem liv. Gebrancli der voccs oder gencra des Verbums 
macht sieh wieder der Gräcismus geltend. Neben nioveri „sieh 
rühren“ 3, 17, 12. 7, 34, 5. 8, 31, 4 etc. (auch Cie.) u. te 
movere 23, 32, '13. 7, 31), 7 etc. steht nicht bloss movere „auf- 
breehon“ 27, 40, 11. 25, 9, 8. 10, 4, 9. 25, 9, 7. 24, 44, 7. 22, 
1,1. 23, 1, 1 etc., sondern auch reu moventee 5, 25, 6 (vgl. d. civilisti- 
sche ititiicia imperio continentia u. Cic. fin. 2, 10, 31 moeent vol.), 
terra movit 35, 40, 7. 40, 59, 7 etc. Vertere steht intrans. 5, 
49, 5. 9, 17, 6. 38, 26, 8. 60, 10 etc. (im Altlat. nicht häutig, 
s. Iloltze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 13 u. für Lucrcz dessen Synt, 
Lucr. p. 118, auch b. Cic. selten), vertere in auch „ ausschlagen “ 2, 
8, 1. 5, 18, 9. 2, 3, 3, 39, 18, 1. 25, 40, 2. 45, 10, 11 etc. 
(selten bei Cäs. , Sali, etc.), te vertere in „sich verändern“ 38, 
17, 13 etc. u. verti in (seltener bei Cic., z. B. Yorr. 5, 50, 133, 
Brut. 39, 145 sehr zweifelhaft) 39, 13, 2. 27, 26, 2. 22, 51, 
9 etc.; verti „sich wenden“ 29, 3, 11. 29, 35, 5. 9, 40, 21 u. oft, 
averti 9, 39, 10. 37, 45, 6 etc.; revertitte braucht L. ganz wie 
Cic.; variare dagegen hat wold nur Lucrcz vor L. iramediativ 
gebraucht (s. Iloltze’s Synt. Lucr. p. 110), L. braucht es so 3, 
45, 2. 27, 27, 14. 9, 18, 10 (öfter transitiv); für lenere „dauern,“ 
23, 44, 6 u. öfter, s. Duker zu 4, 7, 7 u. 6, 35, 10, hat L. 
Lucrcz ebenfalls zum Vorgänger (Holtze’s Synt. Lucr. p. 120), 
für tuppedilare 8, 1,3, 16 (andere Beläge iin Gloss. von Emesti) 
ausser Lucrcz auch Cicero, wie denn auch morari, tuperare u. A. 
schon vielfach vor L. intransitiv auftritt. Lieber vertuntur 
vertantur s. W. zu 32, 15, 2. Im reff. Sinne steht auch iungi 
26, 24, 13. 24, 49, 3. 1, 46, 7 (b. Cic. viell. nur iunelut) etc., 
vgl. te iungern 27, 5, 12 etc. u. contimgi 33, 20, 3. Applieare 
„landen“ hat schon der Auct. b. Hisp., L. 44, 32, 8 etc.; „sich 
anschlicsscn “ heisst te applieare 37, 42, 7 etc. oder applicari 
33, 17, 7 etc.; tittere (intransitiv bei Lucrcz, s. Iloltze’s Synt. 
Lucr. ]). 119) ist bei L. nur im Passiv (oft, Ern.) oder mit te 
(6, 29, 3 etc.) inimediativ. Appetere „sich nähern,“ von Cic., 
wie man glaubt, absichtlich gemieden, steht 37, 47, 1 etc. 
Mula re im refl. Sinne steht 3, 10, 6. 9, 12, 3. 29, 3, 10. 39, 
51, 10 u. oft, mntari (wie bei Cic., Sali, etc.) 5, 46, 11 etc., 
inc/inare noch viel öfter (seltener vor L.), s. Drakh, z. 3, 61, 4, 
dessen Sammlung sich noch durch 26, 40, 14. 31, 32, 5 u. zahl- 
reiche andere Stellen vermehren lässt ; te inclinare bildet sich in 
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materieller Bedeutung, natürlich fehlt auch das Passiv nicht: 
!1, 2<>, 7. 32. 8. 24, 15, 3 etc. etc. lhelinare steht immed. 37, 
30, 4. 21, 52, ti u. ö. Auch praecipitare ist häutig (nach Mad- 
vig, E. L. p. 143 immer „de iis, qui in insidias locavo iniqun 
incidant"), z. B. 2. 51. 5. 25, 11, 6. intr., s. W. zu 39, 2, 3 
(auch Cic. hat es einige Male im 1‘articip praes. , ausserdem Acad. 
2, 21, 68, wie es scheint, im Sinne von „sich übereilen,“ Cäsar 
im b. e. 3, 25, 1 , Lucrez neben ff praecipitare) , seltener (nach 
Lucil., Plaut, u. Ter.) laeare 4 1, 6, 1 (Fot'bigers Aufg. z. IJefcs. 
f. d. mittl. Kl. S. 50), laxare 26, 20, 11 etc., nicht bei Cic. 
aqeprnpinqttare (s. für L. Ern. im Gl. , Cäsar hat appropinquari ) 
u. habere (39, 50, 8). Neben dem trausit. pacißcare 44, 35, 6 
etc. „Frieden stiften“ hat er ein intransitives („Kr. schliessen“) 

5, 23. 12. Tratte e re braucht L. theils mit se (wie Caes. u. Brut, 
ap. Cic.) 28. 18, lo, theils ohne se 29, 22, 11, cf. 30, 2, 1. 24, 
11. 37, 13, 6 etc., fieri (yeveoAcu) natürlich oft, z. B. 2, 21, 6, 
purgare „sich rechtfertigen“ 42, 14, 3 (absolut) neben purgari 
24, 18, 4 (Cic., Cäsar) und se purgare 34, 21 , 2 etc. (auch Cic. 
u. Ov.). Solche Verba wie dueere (25, 9, 10 etc.), edueere (27, 
2, 5 etc.), wo die immed. Bedeutung sich aus dem absol. Gebrauch 
von selbst ergieht , sind schon oben aufgeführt ; coepi b. Passiv ist 
gleichfalls behandelt. Das allgemein übliche vehen * erscheint 
immed. auch iu praelerrehen s 22. 49, 6 (Kueton), inceliens se 30, 
11. 9. 31, 35, 3 etc., desgl. inrehebant se 40, 39, 10 U. sc ereilen* 
29, 34, 12 etc. Augere (Cfts.) hat L. wohl nicht immed. gebraucht, 
mergo u. s. Contpos. braucht er wie Cic. Von Pass, immed. sind 
noch besonders anzuführen ferri (tf tyttdlat Cäs. b. c. 3, 78, 2, 
Cic. fat.ll, 25. Dichter), 9, 13, 2. 29, 27. IO. 23, 38, 2. 6, 30, 
4 (cf. W.) etc., se ferre „sich rühmen“ 4, 45, 7, anders *e Spargiro 
33, 15, 15); praelatu* steht immed. 7, 24, 8. 5, 26, 7. 38, 27, 2. 

6, 29, 3 etc., praeterferri 21, 55, 9; ferner vestiri 21, 54, 1, 
pasci (bildlich auch Cic.) von den Weissagehühnern zuerst L. 6, 
41 , 8 , accingi 1 , 47, 3 etc. (sonst dichterisch). Volri, das Cic. 
oft hat, findet sich bei L. mir bisweilen (3, 10, 8 etc.); dero/vi 
21. 33, 7. 1, 47, 5 etc., evolri 26, 19, 7, adtolri, /.. B. 28, 34, 4, 
u. prot'olvi 24, 34, 14 etc. hat Cic., wie es scheint, nicht reflex. 
gebraucht. Appe/li 45, 5, 1 etc. u. a. Pass. imm. (consuli 2, 29, 
6, diseuli 29, 27, 7, pamli 22, 4, 4, intendi 7, 28, 7 u. ö. , iactari 
37, 12, 12 u. dgl., vielleicht auch die von Wölfflin, Liv. Kr. S. *21, 
angeführten distineri 21, 8, 4 u. einet 22, 18, 10; daneben befin- 
det sich natürlich oft se eircum/undere 29, 31, 14 u. dgl.) theilt 
L. mit andern Prosaikern, lieber deditu * als scheinbares BeH. 
handelt W. zu 24, 1, 10, wo dedi aus 5, 21, 14. 4, 29, 4. 26, 7, 
0 hinzugefügt u. zur Erklärung affixu* 29, 2, 15, transßru* 26, 
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15, 15 verglichen worden kann, se itedrre stellt 43, 18, 11. 1 9, 5 
u. oft, vgl. noch 43, 19, 6; ähnlich traditus 24, 37,6 u. viell. 
öfter, circumieetus (s. Ern. im Gl.); wogegen subfundi 30, 15, 1, 
neben erectus 9, 24, 7 otc. auch erigi (9, 43, 20 etc.), neben 
rffusus 29, 34, 12 auch e/fundi (30, 13, 1. 43, 22, 2 etc.), neben 
circum/usus 8, 35, 8 etc. auch eircum/undi, wenigstens als Abi. 
absoh pract. 45, 29, 1 (vgl. se circumfundere 28, 26, 13 u. se 
dißundere 40, 33, 7 etc.) sich findet — Für die Nachahmung 
griechischer Media durch Iliuzufügung von Präpositioual - Verbin- 
dungen mit se s. S. 98. — Auch das iiersonliche Passiv von 
Verb, iutrnns. , s. o. , wo medendtu aus 8, 36, 7 hinzugefügt werden 
kann, ist ein Gräcisinus. — Beispp. von recipr. Vb. siud ausser 
den gewöhnlichen (pugnare inter »e, distare, colloqui, eomplecJi 
etc.) noch captanle > inter se (cf. Ern.), urgentes i. st (Ders.), 
suspecti (et infemi) i. st 2, 39, 7, cogniti i. se 24, 47, 4, i. se 
sorti permittere 1, 56, 11, divisa i. se (ßiavtfteoüai , Nep.) 40, 
51, 2 (zu opere inter se partito 5, 40, 8 cf. Sali. J. 66, 2), 
vgl. f raus i. st 22, 1, 3 u. s. den Anhang zur Synt. des Genit — 
Für den unpersönlichen Gebrauch der Passiva ( procursum est 
10, 36, 4 etc., concursum est 21, 55, 4 u. dergl.) hat L. eine 
Vorliebe. N’ägelsb. Stil. S. 314 giebt ein Verzeichn., in wel- 
chem ich decurrebatur 31, 20, 5, recursum est 8, 38, 10, succes- 
sum est 9, 31, 13 u. das sehr häufige conelamatum est (10, 32, 9 
etc.) vermisse. — Von neuen Verb, irnpers. act. treten bei L. 
auf: lapidal (nur L. , daneben lapidalum est s. W. zu 44, 18, 6, 
dessen Anführungen durch 27, 37, 1 etc. vermehrt werden kön- 
nen), illuxit 1, 28, 2. 25, 10, 5 etc., bene habet 8, 35, 4 u. bene 
se habet (xahtög i'xei) 39, 50, 8 (Horaz nur sie habet '.ohne se, 
L. auch ita res se h. 22, 39,9), subtil anitnum 45, 5, 11, incidil 
38, 49, 9 etc.; vacat 28, 43, 21, zugleich bei Verg. , licitum est 
3, 60, 6 hat schon Ter. u. Cic. , fallit (31, 33, 8) Lucrez. — 
Occurrit animis steht irnpers.. 23, 48, 6. Das unpersönliche lidetur 
fehlt auch bei L. nicht , 23 , 34 , 14 u. ö. , ustis est (Plaut, oft, 
Tcrenz, selten Cic.) ist bei ihm nicht ungewöhnlich, 26, 9, 9 
etc. — Dagegen steht poenitere 36, 22, 3 pers., wie bei Ter. 
(Z. § 442), vgl. quod pudebat 8, 4, 3 (auch Cic. hat quod inter- 
dum pudeat) u. pudere, quod non oportet 34, 4, 16. Das öftere 
poenitendtm est (s. o.) hat bei Cicero u. Sali. Parallelen (Neuo’s 
Formenl. II. S. 483), pudendus 23, 3, 11 etc. bei Vergib 
desgl. Anderes (s. o.). 

5. Particip. 

Schliesslich folgt d. Particip. Für die Substantivirung des Part. 
Präs, thcilt L. die bekannten Unterschiede, dass das Subst auf 
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tor Personen nach einer bleibend gedachten Eigenschaft bezeich- 
net , das Part. , sei cs in collect. Sinne , sei es (wie seit L. 
häufiger 16 ®) im Einzelsinne , Personen oder Sachen in concreten 
vorübergehend gedachten Thätigkeiten oder Zuständen , wie legen- 
tium pr. 4, permittentia 34, 40. 3, exeusantt» 35, 44, 2, apectantea 

1, 25, 4, gattdealibtta 22, 9, 5 ßugenti 24, 5, 13 etc. Für diesen 
Gebrauch mit der Structur des Verbs s. z. B. 34, 40, 3 (n. W.). 
Die Substantivirung der Neutra in abstracter Bed. (male commis- 
mm 2, 31, 6 etc. etc.) ist oben behandelt. Für die bei L. häu- 
tige Comparation des adjectivisch gebrauchten Part giebt W. zu 

2, 22, 7 Beispiele, die leicht vermehrt werden können. Wichti- 
ger ist das bei ihm häufige, im Griechischen bekanntlich noch 
viel häufigere, Asyndeton der Part., das selbst bei Cäsar noch 
verhältnissinässig selten ist. Man kann unterscheiden: das Asyn- 
deton zweier Part. Perf. , wenn das erste den aus der Handlung 
sich ergebenden Zustand bezeichnet, wie agro capto dicieo 1, 46, 
1, consp. ace. 2, 20, 1 etc., cf. W. zu 1, 14, 4; ferner die unver- 
bundene Zusammenstellung zweier Bestimmungen , auch verschie- 
dener Toni]>ora, wenn das Particip (od. Adjeetiv) bei einem Partieip 
(wofür auch wieder ein Adjeetiv eintreten kann (mtuor prataena 
periculum 6, 27, 10 etc.) als das erste bestimmend (explicativ, 
causal etc.), wie 1, 21, 1 a. i. c., 6, 7, 3. 26, 39, 16. 3, 26, 9. 
31, 7, 9. 38, 3 etc. etc., cf. W. zu 1, 14, 7. 3, 5, 10. 29, 32, 2 
u. 30, 18, 7, vgl. Caes. b. c. 3, 34, 1 (in welcher Weise auch 
das finale Part. Fut. 9, 29, 4 auftritt), oder von ihm bestimmt, 
wie 2, 12, 8 (cf. W.), 35, 29, 3 (eß'uai t ec ., Madvig gegen die 
Codd. affine cf. 31, 37, 4), desgl. asaidua inetdena cura 1, 21, 

1. relicta habitanda 31, 29, 11, omiaaas obiaccntes 8, 39, 2 etc.. 
Letzteres im Besondem bei ersichtlicher Unterordnung des ersten 
unter das zweite 21, 50, 8. 4, 9, 8 etc. (Nep. Ale. 9, 1, um- 
gekehrt Caes. b. c. 2, 22, 1 de/, add.), Fälle, die ich zusam- 
inenstelle, weil ihre Scheidung mitunter nicht gut möglich ist, 
wie 31, 29, 11 in exlorri eiecto ; sodann die asyndetisehe Folge, 
um den raschen Eintritt d. 2ten Handlung zu bezeichnen, s. W. zu 

2, 46, 4 u. vgl. Dens, zu 24, 4, 6; wozu noch Mischfülle, wie 
4, 9, 8 pulen phb» armata profecta , kommen können. 186 ) Davon 
ist selbstverständlich die. bei L. nicht seltene, schon von Grysar 
(Stil. S. 12) bemerkte Häufung der Partie, verschieden, die nach 
nnserm Gefühl den Ausdruck biswoilen etwas hart macht , s. z. B. 
die Stello 28, 37, 1. 2. (cf. W.). — Dass L. das Part, mitunter 


165) S. Nägclsbachs Stil. S. 89 (der 2 Aut.) u. AV. zu 24, 25, 11. 

166) Beispiele für das Asyndeton der Purticipia giebt uueh M. 
Müller in Juhns X. Jabrbb. 1869 S. 348. 


Digitized by Google 



Syntax des Partieißs. 


266 

stark durch vorangehende Bestimmungen bekleidet, hat W. zu 
2, 35, 7 bemerkt. Ueber die Wiederholung des Part, desselben 
Verbs nach einer eben gebrauchten finiten oder infiniten Verb- 
form (bei Cic. bekannt], selten) s. voriäuf. W. zu 1 , 5, 3 ; dasselbe' 
geschieht mit einem bloss sinnverwandten Partie. 31, 29, 3 u. ö. 
— Der Gebrauch des Part, statt eines hypothetischen Satzes 
(das Part. Präs. 2-1, 3, 18 etc. otc., das Gerundiv 23. 10, 10 
etc., das Part. fut. act. — nicht bei Cic., wohl auch uieht bei 
Sallust und Cäsar — 23, 14, 2. etc.) ist, wio im Griechi- 
schen, bei L. allgemein, selten bei Cic. für einen Vordersatz, 
wenn sein Inhalt als der Wirklichkeit widersprechend gesetzt 
wird (p. Plane. 12, 101 mprtuus, de legg. 1, 14, 40 »Mato mein, 
Phil. 2, 15, 37 dimissa), desto Mutiger bei L.: Iraditum 29. 14, 

9 und ausser den 4 daselbst von W. angeführten Stellen noch 
amanti 29, 50, 5, aeceptae 5, 36. 10, exutum 21, 33, 9, relieto 3, 
35, 2 etc., wobei in den zuletzt angeführten Stellen der Wegfall 
eines explicirten Nachsatzes nicht zu übersehen ist. Ein ähn- 
liches Vcrhältniss findet zwischen den beiden Schriftstellern statt, 
wenn das Partieip mit «* u. dem Eut. exact. nach Art. des grie- 
chischen Part. Aor. aufzulüsen ist, wie bei Cic. p. (juinct 23, 74 
affticlus , bei Caes. b. G. 5, 39, 4, bei L. 1, 28, 5. 5, 36, 10. % 
27, 45, 4 etc., wo der Ausdruck der Zukunft schon im Satze 
liegt , wäre es auch nur in ut oder ne. Den Nachsatz zu sol- 
chen hypothetischen Vordersätzen bildet, bei L. zuerst (Drägers 
Synt. d. Tac. S. 66), das Partieip auf ttriu . s 8, 17, 10. 45, 35, 

6 etc. , vgl. oben S. 226. Im Nachsatz zu einem hypothetischen 
Satze mit Widerspruch gegen die Wirklichkeit würde das I’arti- 
cipiulc invictu» 21. 5, 11 stehen, wenn wir es hier nicht viel- 
mehr mit einer Vertretung des gricch. Adi. verb. auf »og zu 
thun hätten, wozu d. Part, auf tut bei L. öfter als bei Cic. (cf. 
Nägelsb. Stil. 8. 191 f.) dient, wie namentlich eonspeetus 32, 5, 
13. 22, 4, 6 (wo F. mehr Stellen giebt), memoratus 22, 7, 1, 
contempttis sogar im Comparativ 2, 55, 3, das I’artieipiale invictu» 
auch 9, 18, 17. 22, 15, 1. 26, 7 etc. — Ucber den Gräcismus 
(Bernhardy’s Wiss. Synt. S. 475) der Umschreibung des Verb, 
finit, durch das Part, mit esse (z. 15. 28, 44, 17 pertinent sit f. 
jK'rtineat) s. W. ad 1, 1. u. Kräh p. 8 u. vgl. Stallb. zu Rudd. 

I. p. 305 11. Nägelsbachs Stil. S. 143; Cic. scheint solche Ver- 
bindungen nur adjectivisch oller zur Bezeichnung des Mittels zu 
gebrauchen. — Der Gebrauch des Part. Perf. mit einem Nomen 
für ein Substantiv abstr. ist im Nominativ nicht so ungebräuch- 
lich , als unsere Stilistik behauptet hat Eine Stellensammlung 
aus Cic. giebt u. A. Teipel in d. Ztschr. f. d. G. W. 1858 S. 548; 
viel häutiger ist dieser Gebrauch bei L., nämlich ausser der v. 
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W zu 1, 34, 4 eit. St. (7, 12, 7) noch: 26, 1. 4. 28. 24, 1. 10, 
37, 16. 35, 31. 7 (xpex incim Vereitelung der Hoffnung), 38, 34, 
9 dixeiplina Lyeurgi xublata (Aufliebung), 1, 14, 9. 3, 50, 3. 
36, 27, 1. 24, 22, 7. 2, 52, 3. 8, 34, 2. 21, 1, 5. 36, 
25, 12. 21, 52, 1. 39, 51, 1. 25, 18, 2. 3, 35, 3. 14. 1. 23. 17, 
8. 21, 34, 7. 9, 24, 4. 14. 32, 5. 45, 30. 1 etc., eine Häufig- 
keit, auf welche die grössere Freiheit der Personification bei I,. 
nicht ohne Einffnss gewesen zu sein scheint. Der Subjects-Acc. 
steht 1, 23, 7. 9, 18, 4 etc., der Objects - Accus, selten, etwa 
26 ,8,1 etc. Den Genit braucht L. freier (als exepeg.) z. 11. 
confexxio eoneexxi marix 37, 31, 5, ira praedae amixxae 1, 5, 3, cf. 

4. 57, 9. Für die übrigen Casus (provinciam quirtam habere poxt 

f'uxox lloiox 34, 42, 2, s. auch 4, 17, 8. 23, 2, 1 etc. u. die liv. 
Beispiele bei Ranishorn, Gr. § 171, II, 3) dürfte uusser der 
relativen Iliiutigkeit dibses Idioms u. der Ungezwungenheit seiuer 
Verwendung (s. z. 11. 3, 35, 1 propior petendo tnagixlralui) nicht 
viel zu bemerken sein. Auch der umgekehrte Fall, die Vertre- 
tung des Part, durch ein concretes Verbalsubstantiv, ist schon 
bei L. nicht selten, s. VV. zu 1. 7, 5. — Dass das Part. Präs, 
nicht als Aorist stehen, wohl aber den Conat in praetorito aus- 
d rücken kann, ist oben gesagt, wozu nachgetragen werden kann, 
dass es auch wohl der Bezeichnung der Iteration (venientibux 
28, 30, 4 u. dgl.) dienen kann; 42, 56, 3 gehört es zu mixil, 

am wenigsten darf es wohl 21, 14, 1 als Ausdruck der Vollen- 

dung der Handlung interprotirt werden. — Der angebliche finale 
Gebrauch des Part. fut. pass. 32, 30, 4 u. a. reducirt sich auf 
die regelmässige Abhängigkeit des Zeitverhältnisses des Gerun- 
divs von seinem Verb, tiuitum (tu/andum — qui tutandum erat). 
— Das Part. fut. net. wird nach gangbarer, aber irriger (cf. 

Sali. fr. ed. Gerl. p. 251 prohibiluri) Annahme bei L. zuerst 

final gebraucht; richtig ist nur, dass es Cic. überhaupt nicht für 
einen Nebensatz braucht (Präger in d. Ztsciir. f. d. G. W. 1866 

5. 196). S. ausser den v. W. zu 3, 60, 8 cit. St. noch 21, 32, 

1. 2. 5. 21, 58. 2. 23, 1, 5. 3, 64, 5. 26, 25, 3. 25, 6, 9. 27, 

10. 40, 9. 42, 65, 6. 22, 12, 2. 29, 2, 11. 8, 29, 12. 10, 26, 7. 
41, 19, IO. 42, 25, 8. 8, 17, 10. 2, 10, 11 etc., um 

den Fall der Bekleidung mit ul etc. hier nicht erst zu belegen. 

Dazu kommt der bei I,. häutige adjectivisrhe Gebrauch des 
Part, futurux (Sali. Jug. 27, 3; bei Cic. wohl nur re» fulurae , 
n. d. 2, 4, 12 etc., wie als substantivisches Neutr. fulura, fant. 

2, 8, 1 etc.), 21, 52, 6. 4, 10. 1, 1, 8. 25, 3. 42, 5. 2, 50, 1 1. 
51, 3. 9, 45. 11. 39, 6, 9 etc. u. d. Part. fut. im verkürzten Satze 
als Ausdruck des Widerspruchs gegen die Wirklichkeit (45, 35, 

6. 8, 17, 10 etc.), was nach Präger (Syut. d. T. S. 66) bei den 
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Klassikern nicht verkommt. — Mit der Häufigkeit des Partici- 
piengebrauchs hei L. (s. noeh Stange S. 9) hängt seine Anwen- 
dung in Fällen zusammen, wo Cie. zur Verdeutlichung des expli- 
rativen, einschränkenden etc. Verhältnisses einen Relativsatz oder 
Vordersatz zu brauchen pflegt, z. B. 1, 46, 9 prohihente, 10, 27, 
4 tramgressi, 10, 29, 5 misst, 10, 33, 5 weint* (nachdem wenig- 
stens) etc., s. Grysars Stil. S. 12. — Als Grücismus im Gebrauch 
des Part, ist die Anwendung desselben statt eines Bestimmuugs- 
satzes bei fall» (kavfhxvto) und ähnlichen Verb, zu bezeichnen; 
gewöhnlich steht das Part. Präs. (2, 19, 7. 23, 19, 11. 3t, 38, 
9 etc.) , aber auch das Part. Prät. findet sich ; Stellen giebt W. 
zu 10, 14, 6. Für einen zweiten Gräcismus dürfte die Constr. 
des Part, als Objects zu Verb. sent. u. deck {eitler t , c entere, 
osletidere, tradere etc.) zu halten sein, die, wie im Griechischen, 
nicht mit der abstracten Anwend, des Ulf. statt eines Ergän- 
zungssatzes identisch ist, sondern die Modalität, in welcher die 
Handlung erfolgt, in sich schliessen kann (beide Constr. stehen 
neben einander 1, 7, 6 u. ö.): 2, 20, 11. 6, 25, 9. 38, 25, 11. 
39, 36, 11. 9, 27, 12. 21, 41, 10. 25, 10, 5. 33, 9, 6. 
I, 25, 8. 25, 17, 1 etc., wie denn auch das Adjeetiv so gebraucht 
wird 7, 5, 6 etc. Hierher gehört auch 28, 46, 14 tradit por- 
tantes (alle Codd.), wo das Part, dem Impf, mit Ergänzung von 
captat esse (Madvig setzt capla * unnütliig hinzu) entspricht und 
23, 6, 6, wo dies Impf, im Besondcrn Impf, des Conats ist. 
Das Verb, finit, kann auch durch eine Ausdrucksweise mit dem 
Subst. verbale vertreten werden, in welchem Falle dann der 
Genit. (26, 27, 16 addttc., 8, 30, 10 communic., später öfters bei 
Quintil.) steht. Vom Intinitivus nicht wohl zu unterscheiden ist 
die in Rede stehende Construction beim Participium Präteriti, zu 
dem man sich esse ergänzen kann, s. z. B. 9, 28, 3. 26, 33, 2. 

32, 16, 2. 38, 18, 7. 42,8, 1 etc. D. Nom. b. pers. Pass, steht 

7, 6, 1 etc, Für die Constr. der Cas. absol. ist zunächst ihre 
asyndetischc Zusammenstellung, mag die 2. Constr. die Folge 
der 1. in sich schliessen (W. zu 1, 12, 10) oder nicht (1, 46, 
1 u. 24, 4, 6, schon v. DrägerS. d. T. S. 73 cit., 21, 25, 3 etc., 
vgl. W. zu 6, 22, 8 u. 5, 33, 1), dem Asynd. von Vordersätzen 
entsprechend (s. bes. 7, 23, 6 u. die daselbst von \V. citirten St, 
ferner 8, 18, 8 u. 9 u. ö.), zu erwähnen. Dagegen kann man 
die Copulation von Cas. abs. mit dem Part, constr. (selten vor 

L.) 25, 35, 2. 1, 28, 10 (wo W. mehr Stellen citirt) etc. 

oder einem Adjeetiv (24, 2, 9 und öfter) zu den Anakoluthen 
zählen. Die Verbindung dreier Ablat. absoluti ohne Copulation, 
wie 3 , 3 , 6 , ist vollends bei andern Schriftstellern unge- 
wöhnlich. — Die Frageform im Participialsatz nach griecki- 
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scher Weise (die Transposition des Frageworts zum Particip, die 
Cicero nur lrnal hat, findet sich (I trägere Synt. des Tac. S. 14) 
bei L. 21, 30, fi u. a. (s. u.), sonst bei Niemand. — Abi. abs. 
m. d. Part. Fut. (vor L. wohl nicht nachzuweisen) sind bei unsernt 
Autor nicht selten, so 30, 41, 1. 41, 19, 10. 4, 18, G, dsgl. an 
den von W. zu den 2 letzten Stellen citirten Orten. — Ohne 
Nomen in griech. Weise (Thuc. 7, 48, 2 it akaaanxQctrnt'vri’/v 
etc.) hat L. die Constr. d. A. a. 38, 15, 2. 29, 9, 2. 31, 37, 7. 

4, 60, 1. 30, 9. 31, 46, 13. 1, 37, 1 (wo W. mehr St. giebt) 

etc. An manchen Stellen (33, 27, 7 etc.) ist die Lesart nicht 
sicher , mit dem fehlenden indefiniten Subject tritt fatentibu» 4, 
60, 1 u. A. auf, s. Drägere Synt. d. Tac. S. 71. Bei andern 
Schriftstellern ist die ganze Constructionsweiso selten (Cäs. b. c. 
1, 30, 3 etc.). Zu den Gräeismen gehört der Abi. abs. eines 
neutralen Particips , wozu die ordinäre Grammatik den abhängi- 
gen Satz sich als Subject denkt, was z. B. 23, 42, 9 bei ante 

explorata oder 45, 5, 3 bei permüso inquit nicht angcht, weil 

ein solcher nicht da ist. Wir besitzen hiereu ausser den An- 
führungen in Hands Stil. S. 65 f., Grysars Stil. S. 11, bei Kreiz- 
ner p. 24 f. u. Wesencr p. 22 eine schöne Sammlung in Drägere 
Untersuchungen über den Sprachgebrauch der römischen Hist. 

5. 27, der auch den Sprachgebrauch von Cicero berücksichtigt u. 
ans L. mit gewohnter Akribie audito, augurato, auepicato, cognito, 
comperto, debellato, edicto, explorato, expoiito , palamfacto , imperatn, 
inaugurato , inexplorato , lato, litat-o. nunciato, pacto , permieso, ttub- 
moto belegt, wozu ich für explorato nur 38, 18, 7 u. zu dem 
ähnlichen Gebrauch der Adj. nur haud dubio 28, 17, 14 hinzuzu- 
fügen habe. Dagegen ist die (auch bei Cic. nicht seltene, s. die 
Sammlung in Teipels gramm. Streifzügen, Ztschr. f. d. G. W. 
1858 S. 547, wozu aus Drägere Sy nt. d. Tac. S. 72 noch de 
div. 2, 25, 54 hinzugefügt werden kann) Anwendung der Abi. 
abs. statt des Part, constr., wofür W. zu 1, 28, 10 eine Samm- 
lung giebt, die durch 31, 46, 4. 42, 36, 9 etc. etc. zu vermeh- 
ren ist, nicht erst als Gräcismus zu bezeichnen. Eher die bei L. 
(Cäsar h. ut, etei, Cic. nt, quaei, vgl. Drägere S. d. Tac. p. 72 f. 
u. Busch’s lehrreiche Recension der lat. Gr. v. F. Schultz in der 
Ztschr. f. d. G. W. 1838 S. 288) sehr häufige Bekleidung der 
Participien und stellvertretender Ausdrücke durch Conjunctionen. 
So steht für aig oder ügrttQ c. part zur Bezeichnung fremder 
Vorstellung tanquam 21, 18, 4. 2, 53, 2. 61, 2. 34, 62, 10. 24, 
23, 7. 1. 12, 7. 7, 2, 12. 9, 6, 12. 45, 1, 4. 19, 5. 45, 5, 10 
(t. dubim 4, 53, 13, t. Integra re 27, 9, 10) etc., mit d. final. 
Part. Fut. 21, 61, 1. 36, 41, 1 etc., reltd 1 , 29, 5. 4, 
23, 5. 46, 4. 36, 23, 10. 14, 10. 21,21, 11. 24, 31, 6 
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etc. (vidi. , denn die Grenze ist liier schwer zu ziehen , auch in 
St., wie 42, 16, 1. 45, 1, 3), ul m. d. Part fut. 36, 50, 11. 3, 
6, 1, vgl. Wiedom. 111. S. IC, seltener in. a. Partie., wie etwa 
21, 1H, 5. 10, 4, 1 etc. (cf. W. zu 25, 20, 5), vielleicht auch 
(2, 59, 7 ) , wie im Griechischen i!ig etc. c. pari, im Sinne von 
qmm , dsgl. qiüppe, für das auf die ausgezeichnete BehandL in llil- 
dehrands Dortm. Progr. f. 1805 S. 2t» u. 27 verwiesen werden 
kann , z. B. 3 , 63 , 2 , wo der _ Satztlieil wie in Or. obl. mm* 
aut honte* bezieht. Andrerseits tritt nt qui c. coni. (fehlt bei Oie.) 
nicht für dies nt c. partic. ein. der Conjunctiv ist der hinter 
dem Relativum sehr gewöhnliche der gedachten Beschaffenheit, 

1, 49, 3. 27, 9. 7, 5. 9. 24, 35, 10. 25, 13, 14. 23, 3. 42. 7, 5 
etc. ; dasselbe gilt für ul ubi 38,21, 1 1 n. andern. Dagegen 
gehol t noch utpute (2, 33, 8 u. ö., s. die Sammlung hei Wölfflin, 
Liv. Kr. S. 19) hierher. Für ul qui e. ind. s. W. zu 33, 7, 8. 
EM ohne Verb 25 , G , 2 entspricht dem oben berührten ilhnl. 
Gebrauch von quamrin, das Adverh mm ul c. pari. 22, 3, 1 1 dem 
griecli. < 'in«. Als Brücke zwischen Part. u. Vb. fin. (wie um) 
linden s. d. Adv. tum (W. zu 27, 42, 13), Heimle (21, 50, 9 etc.), 
s. W. zu 45, 31, 1, intle (W. zu 39, 2, 4. 4, 47, 2), mibinde 

39, 39, 1, tune (W zu 44, 21, 1), selbst mor 39, 2, 4. 

Der active Gebrauch von Part, praet. pass, tindet sich in 

iurtUu» (seltener bei Cicero) 2, 45, 14. 6, 2, 6. 7, IG, 8. 2G, 33, 
14. 30, 40, 12. 32, 22, 7 ( iniuratu» 2, IG, G, auch Oie., z. B. 
p. Sidl. 11, 34) u. prutims 28, 14, 7. ( epotu * passiv. 40, 24, G. 

40, 47, 5, desgl. das Neutrum no/ilum 5, 44, G. G, 38, 5 
etc. ’ 87 ). — Eine Sammlung für den pass. Gebrauch der Part, 
praet. de)». , ' 18 ) ist: abommatu. * 31, 12, 8 (activ 30, 25, 12 etc.); 
auguralu» (vielleicht aber von awpiro, Ycrgil, vgl. das plautini- 
selie inupieo) 8, 5, 8 (Abi. abs.), das Adverb nugurulo steht 1, 
18, C. 5, 54, 7; awtpicatiis (mir L.) 2G, 2, 2, zweifelhaft (Put.: 
autpiciulus ) , das Adv. au*picnto 1, 36, 10. G, 41, 5. G (2mal). 9. 
6, 12, 7. 5, 14, 4. 21, 1. 38, 1. 52, 15. 2. 21, G3, 9. 28, 28, 
11. 41, 18, 8. 45, 12, 10 etc. ( imnutpieuto 21, G3, 7); comitatu* 

2, 16, 4. 38, 52, 5; ctmiuraltu (Cic. nicht oft) 1, 51, 5. 2, 4, 3. 

9, 25, 4. 24, 5, 10. 7, 3. 21, 2; effatu * (schon Cic.) 1, 24, 6. 

10, 37, 15; experlu* (schon Cic.) 1, 34, 12. 17, 3 u. 2, 29, 1 (Abi. 
abs.), 42, 8. 5, 18, 1. G, 18, 13. G, 35, G. 10, 26, 2. 3, 44, 3. 

107) Dazu kommen die auch sonst ko gebräuchlichen : tuefu * (Lucrcz, 
Vergil) 5, 43, 8 cto, anxtutu* 5, 48, 3 u. oft, de*uetu * (Vcrgil) 8, 38, 10 t 
adult uh 2, 1, ß ctc. , flujru» 38, 29, 6 etc, /antu * u. dgl., wenn man die 
letzteren nicht als selbständige Adjrctiva ansehen will. 

168) Ueber den (.»ehraueh der Deponentia statt, der Passiva im Alt- 
latein ( tfntor , vennr ete.) s. Iloltze’s Synt. prisc. ser. Lat II. p. 17 f 
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2, 5. 21, 1, 2. 22, 22, 19 (cf. F.), 24, 28, G. 2G, 14, 2. 2!t, 24, 

12. 31, 46, 10. 35, 31, 10. 45, G. 44, 6, 13. 2G, 13. 10, 13, 13. 
28, 31, 3. 29, 24. 12. 31, 29, 3 (A. a.), 35, 414, 12. 38. 25, 8. 
41, 18, 1. 45, G. 1, wohl auch G, 9. G und 27, G. 10, activ 

häufiger, z. 1!. 5, 54, 6. 25, 20, 7. 28, 17, 10. 30, 35, 5. 34, 

Gl, 2. 35, 15, *J. 35, 2G, 10. 38, G, mit cxm 9, 19, 14. 38, 17, 

8. 42, 50, 11 cte.; tucxpertus pass. 3, 52, 9. 23, 18, 10 (cf. 

Weissenborn), wohl auch 6, 18, 1 u. o. ; etiteumt» (nicht vor L.) 
21, 30, 5. 43, 21, 9, (A. a.); fabricahu 1, 10, 5 etc. ; was aber 
überall zu fabrico gehören kann ; inlcrprctaUu (Cie. interpretatuni 
esse passiv), fehlt aus L. in den I<exx., 45, 29, 3. 23, 11, 4; 
mcditahi * (schon I'laut. , Ter., Cie.) 40, 15, 13. 42. 52, 3; meri- 
lu* (vielleicht von mereo) 2G, 33, 2 etc.; bene merito * net. 43, 8, 
4; emeritus (vielleicht von emereo ) 39, 19, 4. 38, 12. 42, 34, 11. 
12. 4o, 35, 11 etc., vgl. muntrüun in passivem Sinne (Ovid etc.) 
4, 13, 13 etc.; mrtatns (Auct. 1». G. VIII., meto nicht bei L.) 
44, 37, *1 ; moderatu» (wohl nicht von inodero, das L. nicht hat) 
als Adj. 24, 22, 1. 27, 34, 3 (auch Cie.), moderatiu* 34, 7, 15 
(nicht vor I..); ( inopinatux 3, 2G, 5. G, 4o, 3); orxa (substant. 
l’art., auch Verg.) praef. 13 (net. orxi eutent 1, 19, G, Part. 1, 23, 
4. 28, 2 etc.); pachte (auch Cie.,' wenn nicht von pango, s. 
pacem pattgerc L. 38, 48, 10 etc., htiec pacta ( mnt ) 23, 7, 3, cf. 
pango 32, 5, 4. 42, 40, G. 34, 32, 17 etc., woneben pacem 
patt xc i 40, 25, 3, cf. 42, 44, 4. 44, 25, G. 2G, 4. 34,- 57, 7. 
59, 3. 37, 10, 5 etc.) 1, 30, 7. 2, 1. 5, 50, 7. 8, 24, 8 (A. a.), 

23, 7, 3. 30, 29, 5. 10, 5, 12 u. Io, 8 (A. a.), 32, 25, 3. 25, 
11. 31, 29, IG. 13. 34, 19, 8 (A. a.), 38, 37, 7. 14, 2G, 7. 28, 
21, 5 (pacto , wo Madvig willkürlich pacti). Pactum ist Subst. 
1, 27, 3. 32, 10. 9, 5, 5. 23, 34, 7. 2G, 24, IG. 2G, 3, wohl auch 

24, 6, 7, pachte act. 9, 42. 7. 24, 49, 7. 42, 8, 1. 31, 2.3, 7. 32, 

25, 9. 37, 32, 10. 44, 30, 4; compecto (die Form aus dem Par. 
u. Med.) 5, 11, 7, Adv.; partitm (schon vielfach vor 1,., wenn 
nicht von partio; das Part. Deponent, stellt activ isch 10, 12, 

3. 23, 26, 2 etc.) 5, 20, 2. 40, 8. 9. II, 9. 22. 27, G 

(Abi. nbs.), 27, 8, 17 (desgl.), 21, 21, 1 (desgl.), 23, 1, 4 
(desgl.), 42, 31, G. 4, 13, 9. 27, 7, 7. 17. 28, 19, 9 

etc.; pnpuhttux , wenn nicht von populo, das 3, G, G passivisch 
auftritt, 29, 35, 4 (Abi. nbs.), 29, 3G, 1. 45, 44, 1; perpopulatu* 
(Activ nicht vorhanden) 22, 9, 2. 2G, 9, 11. 23,36, 7; deptgm- 
latux , wenn nicht von depopnlo, das L. (fehlt in d. Lexx.) wenigst. 
37, 28, 4 im Pass, hat: 5, 12, G (A. a.), 7, 19, 8. 10, 15, 5. 21, 
7. 39, 5 u. 37, 21, 9 (A. a.), 38, 43, 4. 5, 21, 2. 37, 4, G. 37, 
28, 4. 34, 20, 2. 21, 51, 4 (Abi. abs.), G, 29, 1 (desgl.), 9. 3G, 13 
(desgl.), 37, 13, 9 (desgl.), dcpopulatux act. 37, 12, G. 18, 3. 21, 


« 


Digitized by Google 



272 


Syntax du Portieipi. 


4 u. ö. ; ratu* (schon vielfach vor L., reri ein Lieblingswort bei 
L.) Adj. 25, 12, 4. 21, 59, 10. 37, 19, 2. 34, 43, 2. 38, 48, 

5 und anderwärts, pro rata 45, 40, 5, tu» ratumgue 7, 17, 12. 

9, 33, 9. 31, 32, 4, r. habrre 26, 31, 10. 32, 6. 30, 30, 9. 35, 
2, 6 , r. facere 28. 39, 16 etc., r. fort 32, 36, 7, ratu» act. oft. 

z. B. 25, 23, 12. 26, 40, 1. 39, 13, 1. 16, 10. 40, 4, 6, rentur 

5, 3, 5; textatu » (schon Cic.) 37, 10, 8. 34, 41, 3. 26, 24, 14, 
intextatu* hat Plautus; u/lux 2, 17, 7. 9, 22, 9 (utcixci neguitur, 
Sali.); ( inultux 2, 9, 2. 2, 45, 5 etc.); adeptux (pass. b. Sali., 
auch bei Cic. de sen. 2, 4 im Munde Catos kaum zweifelhaft) 

habe ich nur act. (30, 35, 5 etc.) gefunden, ebenso detextatu* 

(pass. b. Cic.) 40, 8, 11 etc., imilatu* (j>ass. b. Quintilian) und 
Anderes. 
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I. Anhang. 169 ) 

Beiträge zur livianischen Stilistik. 

Pleonasmus. 

Ueber den liv. Pleonasmus s. Quintil. ft, 3, 53. Sehr 
beschränkt ist der Plcon. bei Cäsar, Beispiele aus d. 1. Buche 
de b. C. sind: 19, 2 Consilium capere constituit , .1 , 26, 5 quod 
cot», abtint , »ine Uli» , dsgl. omne» undique 1 , 60, 3. Bei Cic. findet 
Sich am häufigsten quasi quidam (de or. 1, 59, 251 u. sonst sehr 
oft, s. Beier zu de off. 1. p. 07), »aepe multi (Cic. de off. 2, 6, 
20 u. das. Beier, Caes. b. G. 4. 3, 4), ferner »in autent u. 
quoque etiam (Sflpfle zu fain. 4, 8. S. 230), tum denique (tseyffort 
Pal. Cie. 3. Aufl. 97. 75), deinde potteri, dein pottea. po»t deinde 
(Fr. Richter z. Mil. 24, 65); seltener ist nempe igitur (Part. or. 
12, 42), etiam nach vixdum u. mhildum (Anton, Haiberst. Progr. 
f. 1869 S. 23) u. dgl. m. — Bei L. : quiaquam unu» (I)rakb. zu 
3, 12, 4, Wiedein. II. p. 6, W. zu 2, 9, 8; Ter. Hec. 1, 1, 10), 
ullut quitqimm , quidqiutm unqunm , »i quando unquam (s. o. in d. 
Synt. des Pron., letzteres, von andern Schriftstellern gemieden, 
oft bei L., s. W. zu 8, 4, 6), nemo unu», eig niäslg, Iler. 1, 32, 10. 
Thuc. 2, 51, 2 etc.) 9, 16, 19. 3, 12, 4 etc. T Oinal bei I.., s. Prä- 
gers Synt. d. Tac. S. 6, Cncs. b. c. 3, 18, 2, Cic. Tusc. 5, 36, 
105 (aus Heraclit) vgl. nulliut unint Tusc. 4. 4, 7 (Var. nullit), 
nttlla ul/iut Tusc. 5, 29, 82, nu/la re una Brut. 58, 216 (Präger, 
Synt. d. Tac. p. 6), über nemo unu», n. alter, n. ullus , n. quis- 
qtunn bei Plautus s. lloltze’s Synt. pr. ser. L. I. p. 406), qui/ibet 
unu» 9, 17, 16 (ohne erhebl. Var.). 6, 40, 6. 42, 42, 3. 37, 54, 
12 (t/c tig), nihil nimm 41, 2<>, 7, deinceps inde 5, 37, 6, deinde 
deincep» 2, 47, 11, inde deincep» 1, 44, 3 (wozu Wicdem. II. p. 13 
l'vtia <P i'ntita vergleicht u. auf Vechners Heilendes, p. 158 
verweist), deinde pottea 41, 24, 20, cf. W. , auch bei Cicero, 
( deinde tum hat Quintil. u. Varro, tum pottea Terenz), tum inde 
24, 27, 1, pottea deincept 45, 14, 12, inde pottea 44, 24, 9, iam 
inde W. zu 3, 59, 1, protinut inde 9, 28, 1, niti *i 26, 3, 3, 

159) Wenn schon die Angilben in der Syntax nur in ausdrücklich 
bezeichnten Fällen den Anspruch auf Vollständigkeit erheben , muss für 
diesen, wie für den folgenden Anhang der Vf. ausdrücklich die Bemer- 
kung voranschicken, dass er hier eine solche Vollständigkeit noch seltener 
Iingestrebt hat. Seine Angaben sollen in der ltegcl nur den Werth reich- 
licher Belage haben. Ihre Vervollständigung — für die Schule hat die 
liv. Stilistik nur ein indirectcs Interesse — überbisst er gern Andern. 

Knlinast, l.ivlsnisehe Syntax- 18 
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itaque ergo (ror/aQTOi) 3, 31, 5. 1, 26, 2 ctc., s. Wieclem. II. 
p. 13, ita nie (wg d’ der tag, Hora. Od. 9, 31) s. Wiedom. ebd., c 
tum demum 2, 29, l (dij ent' tnitra) oder tum deinde im nach- 
drücklich hervortretenden Nachsatz 2 , 8 , 3 , wo aber auch das 
ldosso tum (F. zu 21, 11, 8), 21, 2. r >, 11 etc., od. deinde 33, 10,3, 
das blosse iude (21, 43, 1) oder itn , ihi (F. 1. 1.) steht, tanlum 
untu, was Krebs bezweifelte, nachgewiesen aus 2 St. v. Heerw. 
zu 21, 50, 6, multi snepe (wie Cicero) 21, 4, 7. 2, 35, 8. 3, 5, 

G, cf. F. zu 21, 4, 7, quaedam celuti 21, 43, 2, dicto audiem atque 
oboediens 5, 3, 8 , volentes de mm coacti 24, 37, 7, retro repetere 
22, G, 7. 18, 7. 9, 2, 8, rurxus repetere (cf. W. zu 21, 52, 10) 
z. B. 1, 33, 3, retro, unde i nitrat, redit 24, 20, 3. 27, 42, IG, 
rurxus restituere 21, 52, 10 (vgl. das deraosthcnische iräkiv mu- 
Xijij'tattai , Phil. 1, 7), nocux rurxus de ititegro lubor 24, IG, 2, 
nomrn de integro , wofür Kroizner 3 St. (p. 7 citirt, initium ordi- 
endae rei praef. 12, wo W. mehr St. giebt, et quando unquam 
nute alias 32 , 5 , 8 , si unquam ante alias ttlla etc. 1 , 28, 4 , a 
sce/ere ad aliud sce/us 1, 47, 1 u. dgl. öfter, dam furtim, ex 
inxperato repente , forte fernere (s. für diese Ausdrücke F. zu 21, 
G3 , 9), obviam obiieere , obr. occurrere, obvium offerre (s. F. ZU 

22, G, 4), iam inde antiquitux 22, Gl, 1, cf. F., lange ante alios 
a. 1, 15, 8, saepius dietitabat 3, 20, 8, inquit neben erdamat W. 
zu 7, 10, 5, vgl. 3, 19, 12 (cf. 0), nolite veil* 7, 40, 16, cf. \Y., rt/i- 
quum restat 10, IG, 6 etc., widique circa 42, 5G, 8, uno tempore 
nach simul 21, IG, 2, ante praeoccupare 21, 20, 8, cf. \V. , prius 
praecipere 21 , 32, 7, ignoti inter se ignorantesque 21, 43, 18, si 
ita cideatur s. W. zu 23, 21, 3, ante vor prior 27, 1,11, cf. W., 
multis criminibus oneralum 32 , 5, 6, tum cum maxime 33, 9, 3, 
cf. VV. , amieitiam social i fvedere lungere 34, 57, 9, uno et perpe- 
tuo tenore semper usurpato, n unquam int-ermixso 35, IG, 8, cf. \V., 
solus orbatti* 40, 11, 8 (wo aber W. vielleicht mit liecht ein 
Glossem annimmt), inchoare initia 3, 54, 9 etc. s. \Y. zu 39, 

23, 5, profeclus castra mocit 44, 2, 5, cf. VT. , status et conditio 
fortunae 45, 4, 6, et qttoque 30, 10, 15 etc. (in 41, 24, 15 nimmt 
Jladvig ohne Grund eine Lücke au, vgl. den Vf. in d. Blättern 
f. bayer. GSW. 1870 S. 307), dum interim 10, 18, 1, vana incas- 
sum 10, 29, 2, novo* l. rescriptae, s. W. zu 21, 11, 5, ire pergere 

24, 2, 2 etc., porro ire pergere 21, 22,9, cf. \V., tarn inde antiquitux 
22, 61, 1 , falsa ementiri 25, 3, 10, intus inclusus 25, 11, 15, 
agmen citatum raperc 25, 35, 1, ante prior u. Aehnliches (W. zu 
27, 1, 11), si quando unquam 8, 6, 14, empta ex praeda mancipia 
32, 26, G (wegen der Lesart s. Drakb. , n. Kreyssig p. 178), 
inanes rann specie adumbr. 33, 31, 1, inimice infesti 35, 12, l, 
postremos claudunt 37, 39, 8, wo \V. Parallelen giebt, mentio 
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memortaque 38, 50, 4, honten, qui bellum concivinnent 41, 8, 4, 
* hontilibun animin intentino bel/o 42, 5, 10, Anderes bei W. zu 
44, 2, 5, um auf undique »innen 27, 15, 19, das scheu Cäsar 
hat, nemo omnium 10, 26; 3 und dergl. kein Gewicht zu legen. 
Dass in den Beifügungen , die einen Ausdruck pleouastisch machen, 
sich itnmer noch eine Nuance desselben wird auftinden lassen, 
versteht sich übrigens von selbst. Daher die Misslichkeit, eine 
Grunze zwischen Pleuoasmus u. Ubertät zu ziehen. Zu letzterer 
kann man schon rechnen das öfters entbehrliche ponne hei videri, 
s. W. zu 3, 34, 5, prima initia 3, 54, 9. 6, 12, 1<I, finit extre- 
mun (s. Schneider in Jahns Jahrbb. 48, 2. S. 145), mon non pla- 
cebat statt non placebal 2, 53, 5, primo ntatim 24, 27, 4, i/uie- 
ton ne continent 29, 5, 9 (cf. W.), nilentium quieti 29, 25, 9, wo W. 
mehr Beläge giebt, agendo ac moliendo 29, 30, 5 u. dergl. m., 
um von tollte per ne 38, 12, 5, ipne per ne 35, 38, 1, das sich 
überall findet , u. Aehnl. nicht zu reden. Noch mehr unter- 
scheidet sich diejenige Verbosität, welche in der Population syno- 
nymer Bestimmungen liegt. Dazu gehört ausser der besonders 
häutigen alt - formularen Verbosität (vo/cnn pro-pitiun 22, 37, 12, 
vellent iuberent 33, 25, 0, Imperium aunpiciumque 22, 30, 4, anti- 
qitu abroqo ebd., nitjna legionenque desgl., iure ac iudicio dinceptare 
38, 38, 1 7, bene ac feliciter 36 , 1 , 2 u. oft) etwa benigne atque 
honpila/iler 22, 30, 6, nuspenni ac nolliciti 22, 59, 16, dem Climax 
sich Näherndes wie verba orationcmque 24 , 18, 4 , ni quid arcani 
nanctive ad tilendum 23 , 22 , 9 und unzähliges Andere , wovon 

Walch (E. L. p. 210 fl'.) u. vor ihm Parreidt, de iaetea Livii 

ubertate, J,ips. 1746, Briegleb, de Divio eiustjue virtutibus, Coburg. 
1778, u. A. gehandelt haben 170 ) und was dem Kaiser Caligula 
(Suet. Cal. 34) Anlass gab, L. als verhosus (et negligens) zu 
bezeichnen. 

Ellipse. 

Zur Ellipsis, als der Ersparung eines für die Construction 
formal -nothwendigen Satzgliedes, die an die Aposiopesis einer- 
seits (z. B. in Di meliora, cf. Ov. Met. 7, 37, ohne Verb auch 

bei Cicero, L. 39, 10, 2. 9, 9, 6 etc.) gränzt, andrerseits an die 

Brachylogie, die Kürzung der Rede durch Zusammenfassung 
zweier Gedanken — nicht zweier Constructionen , was oben als 
Prägnanz bezeichnet ist — in einem Katze, kann man Folgendes 
zählen. — Ellipse von Substantiven. Ausser den in der 

170) Der Oräcisnius Ton magin beim Comparativ (Plautus lint nunjin 
eertiun etc., 8. Stern’s Grundriss einer Gramm, f. röm. Dichter S. 56) wird 
bei 1,. 9, 7, 6 mit Recht verworfen, wenn auch die Comparativbildung 
magin naeva 21 , 59, 7 u. dergl. anerkannt werden könnte. 

18* 
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Syntax dos Genitivs u. a. angeführten Fällen der Ergänzung von 
re», (wozu als besonders frei "24, 37, 9 cuiu» iuri» es»et. kommt) 
oder dergl. , der Ergänzung des Subst. aus dem Vorhergehenden 
(6, 20, 2 sen. etc.), wofür übrig. L. keine Vorliebe hat. da er oft 
genug (z. 13. 21, 11), 2 fordere, s. Kleine p. 11) das Subst. wie- 
derholt, (Hier aus dem Folgenden pro quinque (mi/libu») 25, 19, 
113 , fratri (imperatoru) 9, 22, 9 (cf. Kleine p. 13) u. dergl., ist 
zunächst zu erwähnen der bei L. besonders häutige Fall , dass 
ein Substantiv, welches zu zwei Attributen in verschiedenem 
Casus gehört, nur lmal gesetzt wird (F. zu 21, 19, 9, W. zu 
21, 26, 1 u. a., Kleine p. 12 f.), und zwar entweder (seltener) 
zum ersten, 8, 5, 3 Imperium etc., oder zum zweiten 23, 43, 11 
»ocietati , 27, 17, 2 imperio, 22, 38, 13 eon»i/ii» , 22, 35. 5 »oro, 
418, 37, 2 rictoria, freier 23, 32, 16 exercitum, 5, 31, 4 bodibtt* 
(zu eaedendi», cf. Wiehert im Gubener I’rogr. f. 1861 § 60) n. a., 
sodann die Eutnehnning eines allgemeinereu Substant. aus dem 
Prädieatsnomen , (<z. terecundünn) 5, 14, 2 etc., die bei ihm häutige 
Ergänzung von ptueumn 10, 25, 5 etc., s. F. zu 21, 59, 1, die 
Ergänzung von vicibu* (Vergil) 4, 57, 2 u. A. — Von den (sehr 
viel selteneren) adjectivischcn Ellipsen (Wiehert 1. 1. § 14. 
44 — 46. 61) habe ich für L. nicht Besonderes anzuführen, s. 
z. 13. 4, 38, 3 ullo» , 2, 23, 2 tutiorem. — Für die adver- 
bialen Eli. kann angeführt werden, dass sie selbst im ersten 
Gliedc z. 13. prim 7, 40, 10 (W'ichert 1. 1. § 45) bei L. nicht 
fehlen. Auch die Auslassung von ita vor dem finalen ne 26, 
34, 9 u. ö. kann hierher gezogen werden. — Verbale Ellipse. 
Die EU. von e»t, mint, die bei Cicero, ausser dem Falle der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden, nicht häu- 
fig ist, wie sie denn z. 11. in der or. pro. Mil. nur 2mal (16, 
43) sich findet, ist bei L. überaus häufig u. erscheint fast in 
allen von Ilaaeke im Gr. -Stil. Lelirb. S. 18 aufgeführten Fällen 
auch bei ihm (vgl. übrigens für das Altlat. Iloltze’s Synt. pr. 
scr. L. II. p. 1 ff., für Lucrez Iloltze’s Synt. Euer. p. 116 u. für 
die sonstige Dichtersprache , bes. f. Vergil, Stern’s Grundriss e. 
Gramm, f. röm. Dichter) , auch beim Particip hinter »ed 30, 1 2, 
18 etc., u. bisweilen nicht ohne Härte, z. 13. 10, 17, 9, cf. W. 
ad 1. Selten (27, 5, 9 etc., cf. Sali. J. 79, 4) ist sie im Neben- 
satz, ausser, wo ed etc. aus dom Folgenden unmittelbar heraus- 
genommen werden kann, wie 10, 31, 4. .22, 14, 3 etc., oder 
ein folgendes Verbum die passive Auflösung mit e*t gestattet, wie 
10, 33, 6 periere (interfecti sunt), oder wo das Rclativum, mit et 
u. dem Demoustr. aufzulösen, den Hauptsatz dem Sinne nach 
fortsetzt , wie 44, 30, 1. 10, 27, 4 etc. (cf. Verg. A. 1, 605 u. 
s. Madvigs E. h. p. 373 n. u. W. zu 29, 10, 1), zumal am 
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Schlusso einer Darstellung (um nicht mit einem Einsilbler zu 
' schliessen), vgl. die v. AV. zu 26, 39, 23 angef. St. Verhältniss- 
mässig selten ist dagegen die Ellipse von erat , erant, fuil etc.: 
8, 17, 10. 14, 5, 1. 24, 36, 4. 5, 26, 9. 45, 7, 2. pr. 11. 1, 15, 
6, wofür bei AV. zu 23, 35, 3 u. 35, 10, 4 St. citirt sind; s. 
übrigens Vogel vor s. Ausg. des Curtius S. 40. Ob 5, 36, 1 
erat oder esset zu legal!» zu suppliren ist, kann zweifelhaft 
sein. Die Ellipse des C'onjunctivs sit, esset, fuerit etc. (selten 
hei Cicero, 2mal bei Sallust, s. Drägers Synt. des Tacit. S. 14; 
bei Terenz fehlt der Conjunctiv, wenn nicht der Indieativ, in 
der Formel ut ni supra, bei Lucrez 4, 633 ist sit aus postit 
zu suppliren, cf. Iloltze’s Synt. Lucr. p. 116) ist zwar 22, 31, 
11 (Put.: utgniprodietatorecaederelur , auch die Lesart des Colb., 
Med. etc. deutet auf eine Lücke) nicht sicher, vielleicht auch 
nicht 44, 4, 4 (Cod.: eonctirmm abellisin, Gryn. liest e. ab Ulis «'); 
aber 8, 25, 12 ist zu deeesmm unzweifelhaft aus dem A'orhcr- 
gehenden esset zu ergänzen , desgl. esset 26, 27, 6, essent 42, 5, 
3, das Madvig ohne ausreichenden Grund dazu setzt, desgl. 23, 
10, 10 essent aus dem folgenden esset- andere Stellen sind 22, 
52, 5. 4, 53, 13. 9, 5, 6. 7, 40, 9 (cf. AV.) etc. Der Inf. esse 
fehlt bei L. sehr häutig (selten bei Plautus, s. Iloltze’s Synt. pr. 
scr. Lat. 1. 1., häutig hei Cicero z. 1!. in der Mil. 26mal absolut 
und nicht viel seltener, wo er aus dem Vorhergehenden oder 
Folgenden zu ergänzen ist), cf. F. u. Heorw. zu 21, 18, 14, 
wonach er beim Particip. fut. act. u. perf. pass, in der Regel 
nicht steht, wenn auch das Subjects - Fron, fehlt ,7t ), u. AV. zu 
28, 23, 6, cf. Ders. zu 27, 28, 14, z. B. 9, 13, 12. 14, 14. 9, 6 etc. 
Für fuisse s. Dräger vor seiner Schulausg. der Ann. des Tac. 
S. 8 u. AV. zu 23, 2, 5, vgl. 24, 5, 12. 1, 39, 5 etc. Für 
Liebhaber von Zählungen die Angabe, dass ich in der Praef. 
und im 1. Buche des L. die Ellipse des Indic. Praes. 59mal 
(3mal im Nebensatz; selten ist der bei Cic. häutige Fall der 
Ergänzung aus dem Vorhergehenden oder Folgenden in diesem 
Buche) , die des Impf. 4mal (3mal bei Ergänzung desselben aus 
dem Vorhergeh.) , die des Perf. pr. 11 zu net u. 1, 41, 1, die des 
Infin. Praes. 50mal, darunter nur 3mal bei Ergänzung aus dem 
Vorhergehenden oder Folgenden, die von fuisse Imal (in der 
Mil. 1-tmal bei Ergänzung in derselben AVeise), eben so oft die 
von fort bei Ergänzung aus dem Folgenden (lmal in der Mil. 
bei Ergänzung aus dem Vorhergehenden), die des Coui. Impf. 
4mal (stets mit naheliegender Ergänzung), die von fuerit bei 


171) Es steht übrigens lOmal: 22, 50, 4. 28, 23, G et«., s. M. Müller 
in Jahns N. Jahrbb. 1809 S. 339. 
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Ergänzung aus dom Vorhergehenden 1,3, 2 gefunden habe. 
Die von »it, die in der Mil. sich '.(mal (mit naheliegender Ergän- 
zung) fiudet, kommt in den angegebenen Theilen des L. nicht 
vor. Von sonstigen verbalen Ellipsen (für das Altlatcin behan- 
delt sie Holtze in der Synt. pr. scr. Lat. II. p. 21 ff.) bietet die 
von dienm bei quid turreiY 5, 5, 6, bei quid poetea Y (im Sinne 
des ciceronischen quid deinde Y 4 , 4 , 1 , ferner die des ( Verb, 
dicendi in der 1. Person als Verb, eines fehlenden Nachsatzes, 
wozu ein Nebensatz folgt (22, 51, 2. 10, 31, 12 etc. cf. F. zu 
21, 18, 8) u. die allgemein -lat. des negativen Verbs nach vor- 
hergehendem positiven (F. zu 23, 7, 7) kein Special- Interesse, 
besonders häutig (Z. § 772) ist aber bei L. die EU. des Verb, 
die. u. sent. (s. F. zu 21, 10, 3. 18, 8. 35, 0. 22, 8, 4. 24, 
7, 0) in der 3. Person bei der indirecten u. des Verb. die. auch 
bei der directen Rede, z. 11. 39, 4, 5. 21, 24, 3. 21, 10, 3. 
38, 22, 5. 1,47, 0. 40, 40, 4. 28, 40, 3. Eigenthümlich ist 
bei L. der Gebrauch von tarnen für tarnen hoc dico 22, 39, 0, 
wo F. mehr Beispiele giebt. Aber auch sonst fehlt das Verb. 
die. 17 *), z. I!. in nolo p/uribus 34, 32, 14 u. namentlich auch 
das Verbum oro in Imploratiouen, s. W. zu 29, 18, 9 und vgl. 
MUtzell zu Curt. 4, 55, 24. Für die Ellipse von faeere ist zu 
bemerken, dass sie nicht bloss in der Formel nihil aliud quam 
(s. W. zu 45, 37, 3) und ihren Sippen steht, z. Ii. 45, 37, 3. 23, 
3, 13. 25, 31, 2. 2, 32, 8. 49, 9 mit Ergänzung von fieri 2, 49, 
9. 24, 30, 7 etc. Dergleichen sind : nihil prim quam 44, 32, 1 
etc.) , nihil aliud nüi (häufig bei Cicero , der nach Z. 1. 1. nie- 
mals nihil aliud quam hat, selten bei L. z. B. 25, 4, 5), das 

häufige nee aliud quam (s. Drägers Synt. des Tac. S. 59 ) u. nec 

quidqtuwi aliud quam 31 , 24, 3 etc., nihil praeterquam (W. zu 
3, 20, 12), quid aliud quam 4, 3, 3. 0, 41, 7, cf. F. zu 22, 00, 

7, während ohne Ellipse quid eet aliud dicere 0, 40, 8 u. ebd. 1 9 

quid eet dicere aliud steht. Ausserhalb dieser Fonnein u. der 
quoil eine poeeet (39, 45, 7 etc. 1,s ) fiudet sich die Ellipse von 

faeere (cf. Caes. b. c. 1, 60, 4) z. B. 2, 32. S. 3, 35, 2. 32, 

33, 12 (at no»), 20, 20, 3 ( nihil mimte quam). Für Verba 
movendi , die bei Cic. selten , aber nicht bloss in den Epp. , bei (.'äs. 
niemals, bei SaUust sehr selten, z. B. J. 100, 1, erst bei Taci- 
tus häutig fehlen, s. Drägers Synt. des Tac. S. 14. Zu den ver- 

172) Vgl. Ci«, off. 1, 9, 28 acquius erat ( dicere ) id r. fieri und die von 

Moser zu Tusc. 2, 13, 30 citirtcn Stellen, dosgi. off. 2, 21, 74. 

173) Ohne Genitiv 44, 17, 8 ( fieri im folgenden Satze); anderwärts 
fehlt der Genitiv, während fieri steht (26, 32, 6, cf. 1, 24, 5). Die For- 
mel quoad ein * faeere (fieri) p. (Cato, Cicero) fehlt mich unsern Tex- 
ten bei L. 
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baion Eli. gehört ferner das bei Tacitus (Grysars Stil. S. 13. 14) 
noch häufigere quam pro iu der Comparatio compondiaria (griech. 
tj xctrd) 21, 21), 2. 32, 12. 26, 41,7 u. ö. und das gräcisironde 
uam mit Ergänzung der Thesis 22, 59, 1 2. Uebrigens ist Öfters 
die verbale Ellipse auch bei andern Yerbis als dem Verb, subst. 
«•mc durch die Forderung der Ergänzung einer Verbform aus 
einem vorhergehenden oder folgenden Worte herbeigefübrt : so 
liegt, vou Jeiehtern (auch bei Cie. auftretenden) Fällen abge- 
sehen, wie 1, 43, 10 wo sunt aus dem vorhergehenden est zu 
entnehmen ist, 40, 26, 7 ( imperatum est ) , 32, 1, 10 das Verbum 
zu Fonniani ( nunliavertint ) im vorhergehenden nuntiatum est, coe- 
pisset 2, 1, 5 in cospta essent, deligeretis in deligendi essent 24, 
8, 18, zu super 4, 58, 13 ist das vorhergehende esse sogar als 
Bestandteil hinzuzudenken ; den Relativsatz, der einen positiven 
Gegensatz gegen das im Hauptsätze enthaltene Ganze bezeichnet, 
verkürzt L. auch bei nachfolgendem Prädicat 29. 25, 6 (e quibus, 
cf. Wiehert im Gub. Pr. § 24); zu quum 1, 35, 3 ist aus dem 
§ 6 folgenden memorantein ein memoraret zu entnehmen. Hieraus 
erklärt sich die Ellipse des ne minus ( darentur ) 28, 39, 19, bei 
wc plus 43, 12, 4, hatid phu 28, 1, 5, bei non tu 22, 50, 7, cf. 
F., bei ut qui 7, 33, 5. 23, 49, 12. 5, 25, 9, cf. Ilrägers Synt. 
d. Tacitus S. 54, ferner die auch cieeron. v. quidem in d. ncg. 
bereitw. Conccss. z. B. 9, 9, 4, Vjtl. 29, 17, 13 (Wicherts Stillehrc 
S. 327, Amu.), desgl. die bei tantum ut (W. zu 35, 11, 4), die 
übrigens L. mit Cicero theilt, auch wohl die vou cum plurimum 
(.uahatd /ror) 33, 5, 9. — Pronominale Ellipsen. Für 
die Auslassung des Demonstrativs vor dem mit der PrüiKisition 
bekleideten Relativ (1, 1, 3. 36, 5. 25, 2, 6. 39, 11, 1 
etc.) sind oben bei der Einstellung Beispiele gegeben, für das 
sehr hüutigo Fehlen des Demonstrativs in der Parenthese fnach- 
gcalimt von Curtius, s. Vogel vor seiner Edit. S. 14) kann auf 
Drakenborch zu 40, 57, 3 verwiesen n. zu seinen Beispielen 24, 
4, 6 u. a. hinzugefügt worden. Andere Fälle der Auslassung 
sind 26, 25, 8 fr . , 22, 12 egr. u. dgl. Die Ellipse des Demon- 
strativs u. esse vor dem Relativ behandelt W. zu 32, 13, 7; die 
Breviloquenz der Geschüftssprache rechtfertigt den Wegfall 26, 
12, 5 u. a. wie die bei si in Sponsionsforuieln 3, 57, 5 otc., 
während 27, 41, 6 sogar das correspondirende eo etc. aus quo 
minus zu entnehmen ist. lieber die Eil. in alius qmm s. o. in der 
Synt. des Pron., Uber die des Reflexivs im Anhänge z. Synt. des 
Gcnit. , wo St., wie 3. 11,3 gerebant, 28, 42, 9 qmm quemquam, 
8, 10, 13 devovit hinzugefugt werden können. — Weitere 
Bemerkungen. Sonst ist allenfalls noch durch Ellipse erklär- 
bar der Gebrauch von nisi st. nusquam nisi 34, 16, 1 etc., cf. 
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Gronov ad 1. 1., die von nisi quod (etwa maior fuit) 28, 46, 15, 
u. a. ; dazu kommt die bereits S. 174 behandelte scheinbare 
Ellipse von mai/ü oder potius, wofür 1, 25, 13 nachgetragen und 
noch auf Drakh, zu 1. 3, 4, der sie aucli aus Cicero belegt, auf 
Z. u. auf W. zu 3, 40, 2 verwiesen werden kann ,74 ), die ähn- 
liche von post bei quam 3 , 33 , 1 u. ö. , die von altus in nemo 
quam se 27, 12, 7, endlich die von tanto bei minus und m agis 
(W. zu 21, 31, 3). Andere Erscheinungen , die man mitunter 
zur Ellipse gerechnet hat, sind dazu vollends nicht zu zählen: 
praeterqmm ohne quod (s. die vielen lleispiole bei Ern. im Gloss.) 
ist keine Ellipse, sondern ein Asyndeton, das dem Gebrauch \on 
7clr t v statt nh'jv Ott entspricht; so ist non . . sed quoque für 
non modo . . sed q. (28, 11,14 etc.) eine der sclieinb. Auslassung von 
ftovnv entsprechende prägn. Ausdrucksweise, auch marimus ohne 
natu ist ein Grüeismus , der namentlich auf Polyb zurückweist (cf. 
Passow - Rosts WB. 111, 146 b). Nicht minder entspricht perinde 
ac (7, 3, 9) ohne st dem Gebrauch von ibonSQtl (statt i'xj mqavti) 
ohne Hauptsatz (vgl. proinde ac bei Caös. b. c. 3 , 60 , 5). Die 
scheinbare Weglassung von tarnen endlich nach nee (3, 55, 1. 5, 
12, 5, wo Madvig, wieder ohne Berücksichtigung des liv. Sprach- 
gebrauchs, ein doppeltes nec setzt, 3, 59, 5 u. a.), „hinter quam- 
qttam (22, 20, 1) und den übrigen Concessiv-Pastikeln, imglei- 
chen hinter ut (s. Wiedemann III. S. 12) kann durch den Rede- 
ton so vollständig ausgeglichen werden , (biss wenigstens die N'oth- 
wendigkeit der Annahme einer Ellipse wegfallt. Die Weglas- 
sung der Causalpartikel im 2tcn Gliede nach sive quitt (27, 39, 
13 site robore v . , cf. Wiehert im angef. Progr. § 40), die von 
st autem in demselben Gliede (39, 16, 1), wozu Wiehert 1. 1. §57 
kein Beispiel aus andern Schriftstellern anführt, bedarf keiner 
näheren Betrachtung. Ucber non modo (non), sed ne . . quidem 
und »an modo ( so/ um , tantum ) , sed ( etiam ) wird unten die Rede 
sein. Von der geschäftlichen, nicht zur Ellipse gehörenden 
Brachylogie endlich in quaestio, qui ita non redissent 41, 9, 10 
u. dergl. , wozu übrigens auch das scheinbar constructionslose 
quotl bene vertat (cum addidisset ) 7, 39, 13. 3, 62, 5 u. öfter 
gehört, ist bereits gesprochen, desgl. von Constructionen wie 
Athamania asperi so/i 42 , 55, 2 n. dgl. Die sogenannte Ellipse 
der Präjiositionen wird unten im Zusammenhänge mit ihrer 
Wiederholung behandelt worden. 


174) 28, 44, 9 kann man, wenn mau will, potius aus dem Vorher- 
gehenden ergänzen, cf. W. ad 1. — Ellipse und Satz - Contraction zu ver- 
mischen , halte ich nicht für exact. 
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Brach y losrle. 

Diese Ausdrucksweise, deren Gränzc gegen die Ellipse, 
Aposiopese , Prägnanz wir oben zu ziehen versuchten , entzieht 
sieh bei der Mannigfaltigkeit der Form, in welche die Verkür- 
zung eines Satzes, als Ausdruck eines Gedankens, in einen Be- 
stamlthcil eines andern Satzes sieh kleiden kann , einer durch- 
greifenden Classification ihrer Fülle. Bei I,. tritt zunächst der 
Gebrauch der Präpositionen im Dienste der Brachylogie hervor, 
besondere von ad und in. Dass gewisse , in der Syntax erörterte, 
stehende Construrtioncn einen brachylogischcn Charakter haben, 
versteht sich wohl von selbst. So insignis ad i. 1, 47, 12 etc., 
difßcilis ad f. 3, 5, 12, alertere ad li. 23, 27, 0, av. in se 21, 
20, 1, intentus ad fainam 9, 41, 10, res inclinata in preces 8, 35, 

2, adsuetus in omnia fatniliaria iura 24, 5, 9, u. A. , vgl. die 
oben S. 85 u. a. angef. Fälle, u. s. w. Geber ilieso Schranke 
hinaus reicht (vgl. Caes. b. c. 1, 22, 6 fort solatio ad spem, 2, 
28, 3 pattca ad sp., Cie. off. 1, 17, 53 ab illa in exig. conc/uditur 
u. A.) 2,50, 7 exorsus in accusationem, 3, 61, 12 prafecerant in 
summam , 21, 7, 3 crescere in u . , 4, 26, 7 diseordes ad a. , 6, 12, 
8 r idere in f . , 10, 21, 2 E. coneita in arma, 9, 7, 7 consensum 
in omnem formam luctus , 21, 62, 1 motis in reltgionem , 22, 35, 
4 pur in adversandum , magis quam coli, dafür, 27, 27, 3 posi- 
tus in spem, 1 , 33, 8 aed. ad terrorem , 22, 13, 9 ad rel. terro- 
rem , 2, 27, 6 f. ad honorem, 4, 12, 10 revolutm ad dispensatio- 
nem inopiae, 2, 40, 11 cum V. aequo M. diseestum eet, 40, 5, 7 
sermones ad spem R. trahebant, 26, 6, 15 ad eam spem agn., 1, 
46, 6 nihil nmttriae in viro nee ad aipiditatem esse, etc., 23, 
22, 9 s. ad si/mdum , 23, 18, 13 eins adeinit ad v incendum, 
24, 27, 9 decurrit ad prohibemlos , si egred., 23, 23, 6 spo/ia ex 
koste f . , 26, 6, 15 nihil ad eam spem agn.. 26, 16, 11 dissipata 
in null am spem reditus , 4, 48, 8 gratiam ad p/ebem praeoccupare, 
4, 1, 3 auferri ad plebem Imperium , 26, 13, 12 arerlere ad op. /., 

3, 7, 8, ad id, quod eogebant , impl. , 3, 11, 10 legem f. ad spem 
per/., 3, 38, 1 imminutis ad imp. inh., 3, 12, 7 arma ad supp/, 
dec. , 8. 25, 9 partes ad rem. ag. die., 26, 44, 7 quae in rem 
sunt (cf. Cic. p. Sest. 31, 68 res erat eo loci), 39, 10, 2 detestari in 
caput, 36, 7, 21 in quae cons. d„ 37,7, 12 processerat in multum ct'ni, 
38, 1, 9 se restituere in patrium r., 1, 28, 6 in hunc docum. d., 30, 
2, 12 in ing. sinum consedit (Rhen.), 31, 37, 5 pro/, in gloriam, 2, 1, 
11 profuit ad conc., 2, 33, 1 cotu-. in conditiones , 2, 9, 6 in 
publicum ornne sumpf. , 8 , 2,6 moveri in arma , 10 ,43,1 3 u. 
33, 15,15 consternari und se spargere in fugam, 26, 18,4 creare 
coss. in Jlispaniam , ib. 6 in Jlisp. Imperium acc., 10, 23, 4 alter- 
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catio in cmtentionem exarsit , 21, 3, 1 in 11. locum sequitur furor, 

21, 21, 10 partiell* cura s in in/, b. , 21, 34, 3 ad /dem acc. (cf. 
\V\), 21, 43, 7 agile in m. , 21t, 6, 2 congruere in morem, 1, 21, 
2 formare in tnore«, 21t, 8, 8 nihil praetennissum e*t in ofip., 4, 
1. 3 rulgari cum in/., 21, 45, ß mut. s ec um fort., 22, 211, 10 
castra cum Fabio nun/. , 2, 13, 8 *upra Coclili* facinus 21, 4, 
8 rat Hu* n. inter neq. exq., 9, 43, 7 permissum de II. erat, 
23, 20, 4 »eparata a »e consilia (—ab iis quae ipso ceperit) 
u. drgl. m. Au der Gränze der Prägnanz stehen Constructionen, 
wie Sinuessam dient ad conveniendum edixit 23, 32, 14, qm ad 
conren. d. edix. 23, 35, 5, ('a/es ad conv. d. ed. 23, 31, 3. 5. 
Tibur d. ade. cd. 22, 11, 3, com. edicere Masanam 31, 21), 8 
cf. 35, 20, 11. 27, 11 etc. u. ähnliche (cf. Cacs. b. G. 7, 63, 
5), ferner 23, 32, 12 in Sardinütm ducein deligunt, 26, 21, 13 
in eodem agro 11. CVCV ing. decr., 26, 11), 7 famam in Alexan- 
dra t\, 26, 23, 8 hominatio in locum e., vielleicht auch 24, 16, 
19 pingi in aede (et inferri in aedein), jedenfalls 6, 22, 8 exer- 
citu indicto ad portam, 9, 46, 2 ßeri pro tribu (wo IV .’s gründ- 
liche Erörterung zu vcrgl. ist), 3, 42, 7 arrna Tusculam decer- 
nere u. dgl. m. , während die oben S. 1 90 angeführten Stellen 
schon jenseits dieser G ranze zu stellen sein dürften. Können 
wir diese Können der lirachylogie die nominale nennen, so dür- 
fen wir daran die seltneren Fälle aureihen , in denen nicht eine 
Präiiosition , sondern oin einfaches Casusverbültniss der Exponent 
der Verkürzung ist. So 24, 31, 2 llippocraten atque K. pcrcasit 
rumor, wozu IV. Parallelen gieht , 8, 16, 2 Sidicinis a. coniun- 
xerat , 29, 15, 6 quantam p/ur ded. (cf. W.), 17, 13 proftindaui 
quidem roraginern tarnen exp/., 25, 40, 13 Muttinis gloriam fort, 
23, 3, 7 quod nomen excidit, eil. (cf. \V.) 37, 22, 4 additae 
sunt huic VT n. und dergleichen mehr. Dem allgemein Sprach- 
üblichen ist selbstverständlich zuzuweisen: 45, 1, 1 quanta potuit 
adhiberi festinat , 23, 4, 3 eas causa s suscipere (cf. \Y.) , u. dergl. 
Im Besondern gebürt zur nominalen llracbyl. die gräcisirende 
sog. comparatio compendiaria (s. o. n. vgl. Kleine S. 11 f. u. F. 
zu 21, 11, 2), die aber bei L. häutiger als bei andern Schrift- 
stellern ist. Sie wird vertreten durch Fälle, wie 5, 23, 6 Joris 
equis acquiperatum diel., 9, 18, 11 hominis cum hont. f. confcrre, 
8, 9, 10 augiutior hum. visu, 21, 52, 11 maior hostium llomano 
fama v. fuit, 21, 11, 2 praeponere Saguutinos Carth. societati, 

22, 41, 1 par l’oenis dimicatio, 6, 25, 10 nihil simile mirantibus, 
8, 18, 11 res simi/is caplis mentibus, 27, 25, 1 aeq. eos Campa- 
nontm noxae , 9, 40, 1 1 nee peditum rirtuti equiles ced. . 1 0, 1 1, 
5 timor obsidioni simi/is e . , 35 , 4 , 1 alia ratio belli quam cum 
Lig. erat., 34, 32, 3 tgranno quam qui unqtutm fuit, saerissimo, 
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wo man in saevissimo deu Comparativ mit angodoatct tim len 
kann, u. a. in. Das 2te Vergloichuugsglied fehlt gauz 2, 7, 2 
(cf. W.) u. a. tiegenübergestellt worden kanu die verbale Brachy- 
logie, ohne dass freilich die Gränze sich überall scharf ziehen lässt, 
wobei wir uns zur Vervollständigung ein Verb denken, das nicht 
schon explieite oder iinplicite im Hanptverbum liegt, 8, 11, 14 
dodrantem complere (--= dodrante adiedo menturae modum complere'), 
23, 12, 1 ad fidem iussit eff und* (= ut tidern fnceret), wozu F. 
zu 23, 25, 3 u. 21, 34, 3 zu vergleichen ist, 21, 41, 3 ad 
fanuun (■= dh ulgut a fauiaj egressu* est, 24, 30, 5 ad nuntium 
comtitit, 2, 18, 11 tacitae induoiae quietum annum ten., 1, 14, 7 
ül quod quaerebat , excivit , 25, 33, (i ut nm habeant, 30, 45, 0 
postquam confessionem vicU* express. , 40, 27, 13 quod Ilispant 
non audeant. 24, 8, 18 si del. estent (crearetis) creati* , 1, 40, 4 
dolor »timulabat et rex gravior ultor futuru s erat (st. et stiiuula- 
bat, quod), 1, 11, 7 ne quid f. proditori esset (cf. W.), 1, 13, 
3 mcliu s peribimus, 2, 54, 7 q. id eonstaret, iure an iniuria erip., 
30, 29, 3 retro (ut recederent) dimieit (irtioio uifr/xe), 34, 31, 

1 permisso neu dieere, *eu audire in., 24, 18, 14 tutius * andiu *• 
qw deputiere u. a. m. Nicht auflallend ist die Herausnahme von 
iuesit aus *eu atu* reitituit 20, 34, 1 und Aehnliches. Auf einige 
Einzelformcn der Brachylogie ist in der Syutax bereits Bezug 
genommen, so namenlL auf d. schein)). Weglassung des Subj. in der 
Or. obl. Als speciell liviauisch ist noch die verbale Bracliylogie 
bei donec zu bezeichnen, wie sie z. B. 21, 40, 7 auftritt (s. 
Drägers Synt. des Tac. S. 57 und die nominale in ex loco st. 
ex eo loco (21, 27, 7, wo Madvig wieder ohne Berücksichtigung des 
liv. Sprachgebrauchs ändert, vgl. ad loatm 27, 27, 2), während 
in loci* 22, 41, 9 L. mit andern Schriftstellern thoilt, s. Walchs 
E. L. p. 22 f. Dem Gewöhnlichen nähert sich dagegen 2, 31, 

2 ordinibus firmacerat , 2, 1,8 cautum ne dtipl. vid., (cf. W.) 
u. A., weniger die Herausnahme des entgegengesetzten Verbums 
aus dem vorhergehenden , z. B. prode**e aus obe**e (45, 20, 9, 
cf, Walchs E. I,. p. 229), worin vielleicht kein Klassiker (vgl. 
für Cicero Madvig zu tiu. 2, 27, 81 u. Elicndt zu de or. 1, 31. 
59) I,. gleich steht , und bei L. jedenfalls häutiger als anderwärts 
sind Ausdrücke wie rerba adaugere , das plautinische gradum 
addere 3, 27, 0 etc.), virga * addere 20, 10, 3 U. dergl. mehr. 
Von der verbalen und nominalen Bracliylogie in der Geschäfts- 
Sprache ist bereits gesprochen, s. noch 7, 11, 4 vorit , si erenis- 
sd, cf. 21 , 21, 9, ferner 37, 51, 0 ius inter peregrinos dieere 
(bekanntlich == statt inter cives et peregrinos, vgl. 42, 10, 14) 
n. A, Bei Schriftstellern vor L. tritt ausser dieser publicisti- 
schen Bracliylogie u. manchen Verkürzungen der Umgangssprache 
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hauptsächlich die nominale , mit Hülfe der Präposition gebildete 
hervor. Bei Taeitus gewinnt die ganze in Rede stehende Rede- 
form bekanntlich eine grosse Ausdehnung. Dass die Klage Wyt- 
tcnbacks (Bibi. crit. voL 111. p. 12) über den Mangel an Klar- 
heit des liv. Ausdrucks in Folge der häutigen Brachylogien eine 
ungerechtfertigte ist, versteht sich heute von selbst 

Asyndeton. Polysyndeton. 

Das Asyndeton, häufig bei Cato, nicht selten bei Plau- 
tus u. Terenz (Holtze’s Synt. pr. scr. Lat. II. p. 212 f.), häufig 
auch bei Lucrcz (Dess. Synt. Lucr. p. 153 f.), ist bei L. sehr 
häufig, jedenfalls viel häufiger als bei Cäsar, der es namentlich 
zur Einleitung einer Episode (b. c. 1, 51, 1 numiatur , 2, 8, 1), 
ferner (wie alle Schriftsteller) bei der sich ausbreitenden Erzäh- 
lung mit vorangestclltem «rat etc. (b. c. 2, 34, 1. 3, 108, 1 etc.), 
aber auch ohne diese Voranstellung (b. c. 3, 13, 1 inter) , des- 
gleichen zur Bezeichnung der raschen Aufeinanderfolge der Ereig- 
nisse mit dem Verb au der Spitze (z. 15. mitlit 3, 19, 2), endlich 
im recapitulirenden Schluss (3 , 112, 11 haec) amvendet. Man 
kann aussondern: Das ausführende As. (d. Name nach Dräger, 
Synt. d. Tac. p. 47), häufig bei L., 2, 7, 2 haec, 3, 7, 7 /kW, 
5, 7, 12. 31, 1, 6 ff., 3, 52, 2 (admoniturum , mit nachdrück- 
licher Vorausteilung des Verbs) (5, 3t, 5. 21, 4, 3 ntmquam, 
22, 21 , 8 exp. , p., o., 22, 23, 6 in perm., 22, 47, 3 in der., 

24, 28, 5 utra , 25, IG, 16 honte«, 26, 37, 5 Phil., 25, 11, 18 
haec or. , 30, 13, 10 eriturn, (der Satz bildet gleichsam eine 
Parenthese, wie öfters dies As. explic., s. z. B. noch 10, 21, 13), 
40, 10, 1 ditc. , ditp ., 41, 22, 7 (cf. W.) etc. Ferner das 
abschliessende As. (nicht glücklich summativum von Nägels- 
baeli genannt). Es ist vor L. vielleicht verhältnissmässig am 
häufigsten bei Sallust (C. 19, 6 de mperiore c. s. d. , J. 19, 8 
de Afr. etc., 12, 6 Nuntidae capul etc., 22, 5 Adherbali* appel- 
landi c. n. f. n. s. w.): 10, 26, 7 constare , 28, 1, 8 omni, 39, 
3, 3 arma reddere etc., 29, 18, 19 ad vos etc., im Besondern 
zur blossen Markirung des Schlusses der Erzählung 44, 15, 8 
quod, 3, 8, 11 cictor, 1, 56, 13 reditum, 1, 60, 3 I. Tarqui- 
niu » etc., dcsgl. zur nachträglichen Anführung eines Umstandes 

25, 16, 25 O'racchtis periit , im Besondern chronikalischer, für 
den Faden der Geschichte unwesentlicher Notizen über Ereignisse 
des Jahres 24, 9, 6 aquae etc., 24, 10, 6 prodigia etc., 24, 47, 
15 Itomae, 29, 11, 9 — 14. 32, 7, 12 ff., 34, 45, 1 ff. (eo anno'), 
33, 42, 5 ( eodem anno), 34, 53, 1 — 3 etc., wobei dann häufig 
die Form der Incisa (s. u.) vorherrschend bleibt. Ein grösserer 
Anhang für die Jahresgeschichte 24, 48, 1 beginnt ebenfalls 
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asynd. eodem anno, vgl. 24, 49, 7 in Hispania. Dasselbe gilt 
für Episoden z. B. 24, 26, 1. Zuweilen tritt ein adversatives 
(31, 33, 1 1 per tranefugae ete.) oder conclnsires Verhältnis» (40, 
7, 7 praeeurril des abschliessenden Satzes dazu. Auch die (bei 
andern Schriftstellern ebenfalls vorkommende) asyndet. Wider- 
legung in der Occupatio (37, 53, 28. 21, 18, 9 etc.) gehört 
hierher. Häutig hat I,. Asyndeta usueller Locution (As. sollemne 
v. Dräger genannt, s. d. Ztsclir. f. d. G.-W. 1866 S. 198), z. B. 
fueum / ugatum 33, 25, 9 etc., prima poetrema 1, 24, 7, arma tela 
10, 4, 3, tri aperte 25, 24, 3, forte trmere 25, 38, 12, clam 
furtim 21, 63, 9, & ui s atienis n. 28, 30, 9, dient noctem 42, 54, 
3, was als allgemein •sprachlich , so wenig, wie das hierher gehö- 
rende sog. disjunctive Asyndeton (iuseu iniuem ) 8, 34, 10 u. dgl.) 
einer weitem Behandlung bedarf (abweichend ist hinc atque Winc 
3, 5, 1 u. A.). Es ist eine Abart des ebenfalls bei allen Schrift- 
stellern auftretenden copulativen As., das für L. schon Drakh, 
zu 3, 68, 5. 6, 39, 9 u. a. behandelt hat. Beispiele überall: 

з. 17, 7 eocare, 21, 28,2 nautarum militum (wo W. viele andere 
Stellen citirt.) , 10, 7, 9 toga . 7, 40, 1 arma, 9, 23, 3 sparet', 
10, 26, 6 adieccrint , 25, 40, 10 inveetue , 27, 8, 11 «» suppt., 
45, 13, 1 retulit etc. Im llesondem dient es bei L. im raschen 
Fortschritt der Erzählung der Hervorhebung des zweiten Moments 
(W. zu 7, 40, 1), s. ausser manchen der cit. Stellen noch 26, 
9, 5 traiect», 38, 44, 3 captata , 31, 1, 6 paenn , 23, 35, 18 
obtnmeat etc. Hart erscheint es 25, 36, 4 apparebat (cf. W.), 
36, 10, 6 consuttanti, cf. 34, 12, 6 detmntiari. Anderwärts 
scheint es der Andeutung der Unvollständigkeit der Aufzählung 
zu dienen, so 34, 1. 6 oppidis coneiliabulie , 45, 4, 3 liaetanw- 
rum (wo Madvig freilich et einschiebt) etc., imgleichen die Ver- 
allgemeinerung zu vertreten, wie 38, 10, 3, wo W. 2, 32, 7 

и. a. Stellen anführt. Auch das aus dem Allgemeinen folgende 
Speciellc wird bisweilen asyndetisch nacbgestellt (36 , 32 , 5 
omieea etc.). — Vom Asyndeton der Pnrtieipia ist in der Syn- 
tax gehandelt, hier noch Beläge für das L. geläufige (Kreizncr 
p. 29, Drakh, zu 1, 14. 7, Walch E. L. p. 83) der Adjertiva : 
3, 9, 4. 5, 20, 5. 1, 57, 11. 2, 53, 3. 1, 14, 7. 35, 35, 5. 
44, 43, 3 (wo Madvig willkürlich et einschiebt), während er 
anderwärts ebenso qtte anhängt) etc., woran sich das Asynd. der 
Adverbia (22, 19, 10 etc. 176 ) schliosst. L. braucht es nicht 
selten zwischen Zahlwort und Qualitätsbestimmung , s. F. zu 21, 
9,3 tot tarn eff. (dagegen 24, 26, 13 tot ae tarn validae), 
cf. 26, 13, 7 etc. Das Asyndeton der Imperative ist ihm sehr 

175) Madvig schiebt 22, 19, 10 ae ein 
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geläufig. Beispp.: 10, 4. 10 ite dieite , 22, 3, 13. 37, 36, 8 (ef. 
44, 26, 11), 22, 41», 10 (wo \V. mehr St. giebt) etc., et steht 
z. B. 7, 40, 14. 1, 36, 4; allgemein lat. ist das zwischen dem 

Imperativ u. dem Futur, 5, 51, 5 etc., s. Madvig in d. Opusce. 

ac. alt. p. 161 sq. u. zu C'ic. de tin. 2, 96, wovon Abweichun- 
gen erst hei Seneca sich finden. Das Asynd. kann selbstver- 
ständlich auch der Steigerung dienen: 2, 12, 7 nun , 21, 10, 12 
ablegandam , 2, 58, 4 liberior, 28, 20, 6 ueijue ad u. s. w. , in 
welchem Falle bei Cicero auch in der 2gliedrigen Aufzählung et 
fehlt (de legg. 2, 16, 41 de inc.\ Dient der Mangel der Ver- 
bindung iu selbständigen, kurzen Sätzen, der Lebhaftigkeit der 
Darstellung, so entstehen daraus die sog. lncisa (auch „eigent- 
liches Asynd.“ genannt, während Quiuct 1». 4, 122 den llegrifl 
des Incisum anders fasst): 2, 2, 3. 3, 10, 5 f. 10, 5, 13. 34, 

7 ff. (cf. W.), 10, 16, 4. 26, 9, 1. 26, 12, 8 ff. 45, 43, 4. 

3, 18, 7. 28, 3. 34, 45, 4. 35, 7, 8. 32, 8, 4 ff., 3, 8, 11. 
22, 34. 4 ff'., 29, 30, 6 ff., 34, 15, 1—4. 40, 27, 4 ff. 45, 
34, 6 u. a. (s. o.). Dem Geschäftsstyl kann man das bekannte 
Asyndeton zwischen Magistratsnamen zuweisen: 24, 11, 7. 45, 
13, 11. 4, 11, 1 etc., das namentlich auch bei chronologischen 
Angaben gebraucht wird, z. B. 3, 4, 1. 3, 6, 1. 4, 21, 1 etc., 
wobei zu bemerken ist, dass et oft trotz der liiuzufügung der 
Vornamen steht, wie 32, 27, 8. 35, 10, 11. 22, 61, 7 (hier 
sogar in der Form des Polysyndeton) etc. Ebenso bei Cäsar b. 
G. 1, 2, 1, weil dort nicht Geschäftsstil (Par. 1., Voss., 1., 
Bong. 1., Vratisl. 1., Egmotul. etc.). Vgl. Liv. 4, 21, 6. 3, 15, 1. 
3, 22, 1. 3, 25, 1 (Stellen, iu deren keiner übrigens die Con- 
sulnamen zur blossen Bezeichnung des Jahres dienen, wie in der 
aus Caesar augefüluleu) u. a Eine Sammlung von St., wo et 
vor dem letzten Gliede einer Aufzählung steht, gieht Mad- 
vig E. L. p. 67 ff. (cf. 530) mit seinen Bemängelungen und 
Emcndationsvorschlägcn. Die alte, von Lambin, Spahling u. A. 
vertretene Hegel ist von Hand (Stil. 292 f.) bekanntlich dahin 
eingeschränkt , dass das letzte Glied eine Copula erhalten kann, 
wenn der Abschluss einer Reihe oder eine Folge angedootet 
wird, oder die ganze Gattung umfasst ist (vgl. ausser der von 
ihm cit. Beispiele aus Cic. or. 24, 79 et affinen» , Tusc. 5, 4, 
10 et iuncta, or. 12, 38 et ut yarüer p. Kab. 7, 21 et mem- 
brü omnibu» u. a. , während p. Sest. 36, 77 # ero et raro Appo- 
sition zu vix ist): für L. wenigstens bedarf diese Kegel die Er- 
weiterung, dass auch dann et vor dem letzten Gliede gesetzt 
ist, wenn es mit dem vorletzten in näherem Zusammenhänge 
steht, als mit den früheren, wie 2, 5, 9 liberta* und cieitas, 
weil der freigelassene Sklave eines civis von selbst civis wurde. 
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oder 10, 7, 9, wo dio Amtsinsignien mit toga praetexta sehliessen, 
die Triumphalinsignien mit tunica pahnata anfangen, vgl. 10,8, 9 
imperium et atutpicium, desgl. wenn das dritte Glied selbständiger 
ist, das zweite sich als Erweiterung an das erste ansehliesst, 
wie 4, 3, 7, cf. W. , oder 26, 36, 11, womit Cic. fam. 6, 12, 
1 verglichen werden kann. Bisweilen , z. B. 44, 43, 6, fehlt es 
auch an einem solchen Halt zur Erklärung der Abweichung. 
S. übrigens noch I,. 3, 1, 5, wo et maritimam (,.und zwar“) Epe- 
xegese zu oppoiiunam zu sein scheint , 42, 53, 6. 65, 14. 39, 
25, 3 (wo vielleicht mit Phalorui eine Reihe von Städten unter- 
geordneter Bedeutung beginnt), 29, 4, 6, wo W. eine schöne 
Stellensammlung giebt, u. a. Bei 4 Gliedern hat L. auch dio 
bekannte rhetorische Anordnung, wie z. 11. Cic. fam. 10, 19, 1 
(anders z. B. Sali. Jug. 43, 3 et cetera), zu je zweien, z. B. 

24 , 9 , 8 , ohne indess sich an sie zu binden , wie denn z. B. 

8, 33, 20 u. ö. das letzte Glied ndt atque angekniipft ist. — Das 

adversative Asyndeton (Drügers Synt. <L Tac. p. 47, Nägels- 
bach 8. 555) ist auch bei L. sehr häutig: 2, 2, 9. 1, 40, 2. 
30, 27, 10. 40, 7, 7. 8 (etti ohne folgendes tarnen, cf. 

W.j, 5, 22, 2. 6, 14, 12. 8, 13, 16 (r ultis aug.), 8, 14, 10. 

9, 38, 3 ( redeunte« , verstärkt durch Anaphora), 10, 27, 6 ( biduo , 
verstärkt durch Anaphora u. Iteration), 10, 17, 7. 21, 4, 8 ( arma ), 
22, 5, 8. 34, 6. 23, 45, 6. 30, 18, 13 (wo der vorhergehende 
Satz mit »eil beginnt), 29, 37, 13 (Unerwartetes), 26, 45, 6 
(getäuschte Erwartung), 2H, 21, 3 ( colunt .), 38, 26, 6. 31, 22, 
3 (wo W. eine Stellensammlung giebt) etc. — Das causale 
Asyndeton ist 29, 6, 2 sicher (cf. Drakb.), wohl auch 21, 55, 4 (ea) 
u. a. Dass es Cicero oft beim Beginn einer längeren Argumen- 
tation anwendet, ist bekannt (de oft'. 2, 6, 19 u. a.). — lieber 
das scheinbare Asyndeton im Vordersätze hypothetischer 
Sätze s. Z. § 780. Ein Beispiel aus I,. ist 26, 36, 3 itaque 
etc., wo W. mehr Stellen giebt. — Zum Polysyndeton kön- 
nen dio bei L. häufigen Fälle nicht gerechnet werden, wo 3 
Glieder dichotomisch geordnet sind, indem das 2te dem ersten 
durch que (oder neque 22, 61, 7), wie 10, 28, 11. 33, 4 etc. 
angereiht , oder das 2te mit dem 3ten durch et verbunden dem 
ersten mit que angehängt ist, wie 10, 25, 18. 30, 2. 10. 5, 
42, 4 etc. Boispiele des echten Polys. finden sich übrigens bei 
1,. überaus häufig (27, 10, 7. 10, 24, 17. 26, 4. 6, 16, 2. 38, 
51, 8. 45, 26, 4. 37, 34, 5, wozu Cic. p. Rose. Am. 22, 62 
verglichen werden kann, etc.), s. darüber Drakb. zu 2, 44, 3. 
35 , 49,8 u. an a. St. Damit nicht zusammenzuwerfen sind 
Stellen wie 21, 16, 4 , wo Corsosque als Nebeusache zu Sur dos 
gefügt und llistros und Illyrios als zusammenhängend mit atque 
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verbunden ist, vgl. 24, 9, 8 u. A. — Besondere Beachtung ver- 
dient das Polysyndeton (und Asyndeton) in der Anführung von 
Prodigien und von Veränderungen in den Priestereollegien, von 
denen das erstere 1804 WülfHiu (Liv. Krit. p. 7, 9, 22), beide 
M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 3 f. vortrefflich 
behandelt hat. Es werden nämlich erstens entweder alle Orts- 
namen u. zugleich alle Prodigien asyndetisch aulgeführt (3, 10, 
6 u. oft), oder die Ortsnamen und die meisten Prodigien asyn- 
detisch, einzelne von einem u. demselben Ort gemeldete, aber 
ohne Ortsangabe berichtete Prodigien mit Conjunctionen verbun- 
den (23, 31, 15. 25, 7, 7 etc.), zweitens entweder Ortsnamen 
sowohl, wie Prodigien, polysyndctisch (21, 62. 1. 24, 44, 8 etc., 
mit ««»» 7, 28, 7 etc.), oder die Ortsnamen u. die meisten Pro- 
digien jKdysyndotisch , einzelne aus einem und demselben Orte 
oder ohne Ortsangabe gemeldete asyndetisch (22, 1, 8. 32, 1, 10), 
das letzte mit der Conjunction angeschlossen (27, 4, 11. 
37, 1. 37, 3, 1. 40, 2, 1 — 4), oder tlieils asyndetisch, theils 
mit Conjunctionen verbunden (24, 10, 6. 32, 29, 1. 45, 16, 
5 etc.). Am häufigsten dient als Verbindung et, selten que 
( atque z. B. 21,62, 3 bei Nebenumstunden, die mit dem Prodi- 
gium in enger Verbindung stehen). In Betretf der Verände- 
rungen in den Priestereollegien ist die Häufung der Conjunctio- 
nen beachtungswerth , z. B. 41, 21, 8. Ein Gleiches findet bei 
Ausführung der Thätigkeit von Censoren (41, 27, 5 u. a.) statt 
und gestattet vielleicht einen Rückschluss auf die Ausdrucks- 
weise alter Quellen des L. Sonst ist etwa noch instruetiv für 
das liv. Polysyndeton 33, 32, 5. 34, 9. 27, 10, 7 tf. 33, 18, 3. 
30 , 3 u. dergl. 


Htructur dub xoirov, Zeusnm. Hendladys. 

Die Structur «;rd y.nivnv, die bei Dichtern (Ov. Met. 
4, 552 n. a. , Horaz) nicht selten , in der älteren Prosa nament- 
lich in manchen Stellen Sallust's (z. B. Jug. 64 , 5 eup. atque 
ira ( cotum/toribue ) pme. com., cbd. 74, 3 hostium paucorum näm- 
lich numero ) gefunden wird, ist bei I,. häufiger: 9, 27, 10 cotu- 
mota pedmtri aeie Samnitium cque», 9, 14, 14, wo ducee das gemein- 
same (Ried ist, das aber hier nicht (cf. Kleine p. 13) in der 
Mitte steht, während 9, 22, 9 wenigstens ulti diese Stellung 
hat , mperatori* später folgt , 4, 48, 8 , wo ag. r. za pr. u. gr. 
gehört, cf. 6, 18, 3. 40, 53, 6, ferner 5, 41, 6, wo irtdc das 
gemeinsame Glied ist, 22, 8,3 (t/mgie) , 22, 35, 5 ( Itomae t'uri 
dicundo ), 23, 33, 12 ( [erneut ), 24, 8, 5 (ad certamen), 24, 14, 8 
(de /ibertale), 7, 23, 9 (gerebant ), 8, 20, 5 ( a Gatiie), 28, 32, 5, 
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wo nach W.’s richtiger Auffassung secum auch zum Vorhergehen- 
den gehört, 38, 13, 8 (ex fordere) etc. 

Dagegen gehört 25, 22, tj , wo omnia zu deportantem in 
auderer Bedeutung als zu molientem gehört (\V.) nicht zu dieser 
Structur , sondern zum Zcugma, wenn man darunter (im wei- 
testen Sinne) eine C'oustruction \ erstellt , worin dasselbe Wort 
in verschiedener Bedeutung zu 2 andern Satzthcileu gehört (vgl. 
F. zu 2t , 14, 3, der au der trivialen Bedeutung dos Wortes 
fest hält, wonach allerdings jedes Zeugma ein Schnitzer wäre), 
ln unserm Sinne hat schon Plautus das Zeugma nicht selten, s. 
lioltze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 210 f. Beläge aus L. sind: 
1, 29, 2 miscet, 9, 24, 11 teuere, ti, 4, 5 praestituta, 3, 3, 4 
abesse , 10, 5, 8, data est , 34, 39, 9 Jungt, 24, 18, 4 habere, 
28, 36, 1 1 praecidunt , 3, 67, 1 1 submovit (wo Madvig ein Paar 
Acndeniugsvorschläge macht), 42, 13, 5 praesta retis (Madvig 
schiebt dreist pararet ein), vgl. übrigens Drakh, zu 40, 42, 12, 
F. 1. 1. u. zu 22, 19, 3, Freudeuberg im Bonner Progr. f. 1854 

5. 12. Zum Zeugma im angegebenen Sinne gehört auch 21, 33, 11 
captieo, s. übrig. W. zu 23, 42, 13 u. 2, 30, 4. Das sog. Zeugma 
der Constr. erklärt sich durch Metonymie, insofern z. B. 23, 33, 
4 eictoria metonymisch — siegreicher Kampf, während die Frei- 
heit der Constructiou in pergunt marüimam oram atque Antium 

6, 31, 5 durch die C’oncinnität vermittelt ist (vgl. bei Sallust 
Kornae Numidiaeque facinora , s. o. S. 187 u. dergl. m.). 

Sehr gewöhnlich ist hei L. das Hendiadys, dessen gram- 
matische Seite oben mehrfach, namentlich beim Abi. modi S. 175 
behandelt ist. Es folgen Citate für die stilistische, deren , selbst- 
verständlich ästhetischen, Inhalt Anderen zu eruiren und dabei 
namentlich den ^Vergleich mit Ciceros Anwendung dieser Figur 
(off. 1 , 5, 14 perspicientia veri sollcrtiaque u. dgl.), bei dem sie 
viel seltener ist, zu ziehen überlassen bleibt: 3, 6, 9 Circuit io 
ac cura, 7, 36, 6 luce ac die, 8, 33, 11 vox et indignatio, 10, 5, 

2 ab impetu et cursu , 10, 33, 6 stationis vigilumque, 7, 15, 7 
cquitum sp. agasonumque, 25, 1 5, 20 legionibus staticisque, 25, 28, 

3 Ubertate ac legibus ((WTOrn/tiir ) , 28, 43, 5 u. 39, 5, 5 memo- 
ria ac puderita* , 29, 28, 6 fuga pavorqur, 33, 12, 3 recte atque 
ordine, 21, 63, 1 edictum et Ute ras. 23, 30, 6 artni» virisque, 3, 
18, 9 prac ardore impetuque, 24, 8, 1 bellum eumque hoslem, 7, 30, 
20 nutum numenque. Vgl. Kreizner p. 6 f. Uebrigeus kann sich, 
wie 1, 29, 2 die Metonymie, so (z. B. 3, 3, 4) die zcugmatische 
Form mit dieser Figur verbinden. In Stellen wie 25, 15, 2 
desertam indefensamque (cf. Kreizner S. 29) oder 25, 6, 21 resides 
atque segties, 1, 7, 6 confusus atque incertus animi ein Hendiadys 
anzunehmen, ist, wenn der Gehalt der Figur in einer Unterord- 

Küliuuit, Liviaubche Syntax. 19 
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nung des ersten Begriffs unter den steigernden zweiten gefunden 
wird, kein Grund. 

Euallage. liypallage. 

Die wiclitigste Form der Ena llage ist die Euallage der 
Attribute. L. sagt 1, 1, 4 ad muiora rerum initia statt des 
unmittelbar bezeichnenden ad maiorum r. i. (cf. W.J. Andere 
Beispiele sind: l, 4, 4 ad eureum iusti am me. 7, 2, 13 inter alia- 
rum parva pr. rerum , 9,38,8 adveraa rei fama , 1 , 9, 13 tiolati 
hospitit foedu», 22, 18, G mediu* inter hoetium aginen, 44, 10, 10 
deaperatio alia ealutix. 2, 51, 7 heetema felieitate pugna e, 4, 8, 0 
»pecioei minieterii proeur., 5, G, 2 »trat epei exitum , 1, 28, 11 
exempli memoria (cf. W.), 2, 1 , 1 1 in nov. ». (wenn, wie es 

scheiut, die Lesart des Voss. 1. zu recipiren ist), 8, 7, 18 epec. 

deceptum , 9, 3, 8 ex anc. or. reep . , 22, IG, 8 acctnai* cornibu» (st. 
Sarmenti» in c.), 31 , 28, 5 aetatem eiu* r. st. eum illa aet . , 37, 
23, 11 nihil l. relicti (st. reliclum), wozu N V. 40, 12, 5 eit. , 24, 
17, 5 rat in cvutp. rei. Dass diese Coustruetion auch Cic. nicht 
ganz fremd ist, zeigt Hand Stil. S. 438, für ihre Häufigkeit bei 
L. kann namentlich auf Krcizncr S. 32, Krall S. 14, u. Weissen- 
borus Gramm. § 200 N. 6 verwiesen werden. Besonders frei 
steht 3, 22, G *uae ctu'que p. st. »uoe. Bei Cicero ist diese Aus- 
drucksweise (p. 1. Man. 9, 22 eollectio diaperea etc.) verhiiltniss- 
mässig seltener. Nächstdem verdient die Euallage des Adjectivs 
statt des Genitivs, als Gegensatz zur liypallage Beachtung. L. 
geht darin über das Gewöhnliche qtw diacurau 22, 17, 3, haec ira 
st. huiue rei 2, 22, 2, genu» hum. 1 , 28 , 9 etc.) hinaus, weim 

er (wie Sali. .1. 41, 2 nietue hoeti/i*) hoatilia epolia 29, 35, 5, 

familiär i» pare victimarum 8, 9, 1, familiär i* orbita « 2G, 41, 9, 
clamor Humana» 2G, 40, 10, odium decemeirale 3, 42, 6, dictatoria 
invidia 22, 20, 4 (den ücnit. obi. vertretend, wie denn aus- 
nahmsweise auch Cic. p. Cluent. 28, 77 inv. « enaturia , sonst, subi., 
cf. die Parall. in Nägelsbaehs Stil. S. 62), aliena ign. 1, 46, 
7, equeatri» tumultu» u. clamor hoitili» 27, 1, 11, muliebribu » furiie 
inet. 1 , 47, 7 (während paterna beneficia obend. wenigstens in 
paterna iniuria bei Ter. u. dcrgl. eine Parallele hat), integrum 
Ctrl amen G, 4, 10, trigemina epolia 1, 2G, 2, iniuria muliebri» 26, 
49, 12, omni divino humanoque acelere 29, 18, 20, eopita quie» 

( statt eopitorum ) 9,37,9, nomen Tarquinium 1, 47, 4, Appianu 
libido 3, 51, 12, militare» et imperatoriac arte» 25, 19, 12, pere- 
grinue terror 3, IG, 4, muliebri» pueri/ieque ploratu» 2, 33, 8 
(dagegen 5, 21, 11 der Genitiv), muliebre c er tarnen 1, 57, 10 (cf. 
\V.), arz Aeeulana 26, 9, 9 (cf. Drakh.), cuneeneu» militari* 5, 
47, 7 (dagegen ebd. 10: euneentiente elamore militum), terror 
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externus 3, 10, 14. inridia decemviralis 3, 43. 2, comularia itnps- 
dimenta 21, 63, 5 (cf. W.), terror s ervi/i s 3, 16, 3, regia pugtw 

4, 32, 11, socialis exercittts 8, 13, 15, u. für gewöhnlich popul tut 
( ’arthaginiensi s 27, 4, 6 etc. (wofür ausnahmsweise Curthaginien- 
i num 29, 23, 5 u. ö. , desgl. pop. Atheniensium 45, 23, 15 steht) 
u. manches Andere sagt, wofür auf Drakh, zu 27, 4, 6 u. 41, 
23, 9, Kremier p. 33, Aischefski zu 22, 26, 4, Grysars Stil. 

5. 204, Kleine p. 15 verwiesen werden kann. — Gegenüber 
dieser Form der Euallage steht die sogen. Hy pal läge, die bei 
L. reichlicher vertreten ist , als namentlich bei Cicero. Beläge : 

25, 38, 21 noctis proximae opportunitas , 5, 37, 1 inula moles muH 
(— tarn malest um tu.), praetor urhis 31, 4, 2 (st. urbanus ) u. ö., 27, 
19, 6 miraculum nominis , 1, 30, 4 lute fiducia virium , 21, 58, 9 
tanta r is frigoris, 24, 5, 1 succ. tantae caritatae Jlieronis, 38, 24, 
11 alia snnctitnte ritae, 40, 12, 7 a/io vitae tenore u. a. S. Walchs 
E. L. p. 216. — Es giebt aber noch einige andere Formen der 
weitreichenden sog. Euallage, die für I,. von Wichtigkeit sind. 
Für die Setzung des Genitivs statt des Adjcctivs hat L. bei 
bellum eine gewisse Vorliebe. So sagt er bellum Samnitium 7, 
29, 2 , Philippi 37, 49, 2 u. dergl. S. Kleine S. 15. — Statt 
der Coneordanz des Pronomen relat. oder dein, ist der Genitiv 
seltener (1, 60, 1. 27, 31, 2 etc.), s. Kleine p. 16 u. Grysars 
Stil. S. 204 u. vgl. Ter. Andr. 1,1, 72, Caes. b. G. 7, 26, 5 
etc. für die bei andern Schriftstellern (für Cicero fast durch- 
greifend nur bei numerus und gemis, s. Beispiele bei Haacke im 
gramm.-stil. Lehrb. § 9) nicht so oft auftretende Coneordanz. — 
Angehüngt kaun werden, dass der Gebrauch der Abstracta für 
Concreta (Nägelsbach Stil. § 13 — 17) bei L. weit reicht. Kreiz- 
ner S. 18 belegt von Collectivis: iurentus, remigium . stutiones , 
custodiae. servitia , adcoeatio (3. 47, 1), von andern Wörtern 
eruptio ( fudit 23, 37, 6), net ns (2, 13, 10), paucitas (2, 50, 10), 
dietaturn (8, 12, 14. cf. Ilrakb.), fttgu (23, 25, 7) u. demnächst 
Plurale, wie serritudines , indignitates , a/titudines , utilitates. neees- 
situdines. indem auf das oben S. 63, 65 u. a. Gegebene ver- 
wiesen wird , kann naehgetrageu werden : mililia für milites 4, 

26, 3, inridia für res invidiosa 6, 27, 3 (cf. W.), soliludo (Nepos) 
39, 18, 2, servitia (moriebantur) 41, 21, 6, das nicht ganz sichere 
matrimonia für ttxores 10, 23, 6 (Mser. Mod., nachgeahmt von 
.lustin), loca für die Bewohner, s. W. zu 1, 7, 8. — Der Gebrauch 
der Stüdtenameu für die Einwohner (Castu/o de/eeerant 28, 19, 2, 
Astapa gerebant 28, 22, 2) ist von Kräh p. 12 ausreichend behan- 
delt, dass dieser Gebrauch sich auf die (uuten zu behandelnde) 
Personification gründet, versteht sich von selbst; Yölkeruameu 
für das Land (s. F. zu 22, 9, 5, Krall p. 7) stehen hauptsächlich 

19 * 
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bei Verbis der Bewegung: in TVicastino * 5, 34, 5, traducere in 
Ligure * 41, 12, 7 etc. besonders oft bei per (W. zu 5, 34, 8), 
so per Manu* stets (W. zu 51, 38, 7), aber auch sonst nicht selten 
(depupulari Aetolo s 32, 21, 17 u. A.), s. M. Müller in Jahns N. 
Jalirbh. 1809 S. 344. — Für den adjectivischen Gebrauch 
ursprünglicher Substantive ist narbzutragen : terra Lacedaemon 34 , 
41, 4, concursator hostis 27, 18, 14, vielleicht auch index corotut 
7, 37, 2 u. index c/amor ebd. 3 u. a. Für das Altlatein s. 
Holtze’s Synt. pr. scr. L. p. 

Personlflcatlon. Metapher. 

Mach den bisherigen , allerdings mangelhaften Beobachtun- 
gen über Person ification (s. z. B. die Zusammenstellung der- 
selben in Ilaacke’s Gramm. -Stil. Lehrb. § 2), worunter wir die Ver- 
bindung von Prädicaten mit sachlichen Subjecten verstehen, die 
nach ihrem vollen Inhalt nur Personen beigelegt werden können, 
namentlich insofern derselbe eine Seelenthittigkeit vorausset/.t, 
beschränkt sich die Personilication im Allgemeinen bei Cicero 
auf Colleetiva, die statt der in ihnen enthaltenen Personen 
stehen ( aetas , antiquitas, Aeadnnia , philosoph ia etc., seltener 
iticilia u. dergl.) , auf Abstracto , die der Cultus personifieirte 
(spes . fortuna , pudor , ftdes , salus. pacor, neces»itas, natura, virtus 
etc.), auf Seelenkräfte u. Seelenthätigkeiten (anitnu», mens, eupi- 
ditas , temperantia etc. , selten admunitio u. dergl.) oder Produkte 
derselben (an, u*u * , lex, literae , vila, mors), wobei hinzugefügt 
werden kann, dass namentlich manche Verba (avoeare , postulare , 
aspernari , prüdere , iudicare, loqui, accedere und ähnliche) auch m. 
personif. Subi. verbunden werden. Mit Verweisung auf das, was 
oben S. 101 u. a. angeführt ist ( eventus sensit , urhs facit transitum, 
via iactans , Syracusae quieseunt , Edessa concessit, tiwiu/tus quae- 
rit u. s. w.) folge eine weitere Sammlung aus L. »S enlentia artna- 
bal und sententiae abhorrebant 4, 6, 7, hieuts coegit 22, 22, 21, 
eorpu* sinit 1, 2f>, 7, ira tulit u. pertulit 9, 13, 5 (wie überhaupt 

L. bei ferre 20, 0, 3 etc. , venire 25, 23, 1 u. ö. , teuere 24, 39, 

0. 10, 32, 3 u. ö. etc. u. ihren Coinpositis, z. B. nomen adj'ert 
rer. 45, 37, 1 4 , fuga infert 4, 33, 11 , melus distulit 43, 1, 12 
u. ö. , mos retulit 20, 19, 7 u. dergl., mors et pueritia distuierunt 
21, 2, 3, sententiae distinebant 5, 20, 4 u. dergl. sich eiue freiere 
Personilication gestattet; andere Beispp. im Glossar v. Ern. s. 
vv. ), nebula dient apertut 20, 17, 14, nox diremit 4,39, 6, iibri 
auctores sunt 4, 23, 2, desperaiio irritat 21, 8, 8, locus dal 21, 
35, 2, iura eßugiebat 22 , 33, 6, aes exuit 2, 23, 0, Itoma rinci- 

tur 2, 41, 1 2, fama educucrat 27, 39, 9 ( ratio Cic. Tusc. 3, 33, 

80), f. excivit 1, 18, 3, sententia eenset 2, 4, 3 (Caes. b. c. 2, 
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30, 1), *. decernit , revocat 30, 7, 6, s. cicit 30, 7, 7, dictatura 
tulit lege* 8 , 12, 14, responsum dimisit 8 , 3, 1 , bellum seandet 
'3, 68, 7, propinquita s urbi s tutata e*t 10, 37, 2, specimen decipi- 
tur 8, 7, 18, euren s dissipatur 2, 59, 9, fuga d. 28, 20, 8 u. ö., 
mein* dediderat 25. 40, 4, concursu s coegit 26, 13, 1, alia exces- 
terant modttm 26, 19, 9, eupido incessit 1, 5t!, 10 etc. ( MUtzell im 
Berliner Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 42), terror ineasit 2, 9, 5 
ete. (ebd. S. 43), consi/ia torpent 1, 41, 3 n. anderes weniger 
Singuläre, ferner r er. »weit 6, 36, 2, ventu s nperuit 29, 27, 12, 
contilia eollegae intererant 10, 39, 7, iniuria saerit 22, 26, 6, 
eruptio fudit 23, 37, 5, classes concurrerunt tetnli* animis 26, 39, 
9, *pes et metus miscebant »nimmt , rer primum excicit 15, 34, 11, 
nbtreclatio carpsit 45, 35, 5, tempora postulabunt 24, 8, 7, re t 
sunt in statu 27, 5, 10, eorpora cnuipresserunl mu/titudinem 24, 
24, 9. Impetus erperit 25. 38, 17, terror acertit 25, 39, 11 (Caes. 
b. c. 3, 79, 2 Apollonia C. ar erlernt ) , terror incessit 2, 7, 1 ete., 
eren tu* docet 8, 29, 5, clamor ostendit 4, 22. 6. pestilentia praebuit 
4. 25, 3, nebtila eripit 10, 32, 6, ira rapil 10, 41, 1, cogitatio 
subit 10. 45, 3. 36, 20, 3. 42, 49, 4 (Quintilian in diesem Siuiic 
per sonne subeunt). ager rediil 4, 11, 5 (res rediit 1, 22, 1 ist 
gewöhnliches Lat.), clamor index (s. o.) cf. 9. 23, 14 u. n., mors 
dal 24. 21, 1. Hi span ine lagebant 25, 36, 16, castra insaniunt 28, 
34, 4, Roma dat iura 30, 32, 2, inopia et miseria scribunt I. 34, 
6, 16, obsidio oecupat 34, 33, 13, praeiudicium ducehat 35, 10, 9 
(Concinnitüt), urbes in terrore s. 32,21,17, luxuria cepit 36, 11, 
3, fordern ( teste s sunt) 37, 56, 8, etiisum Studium 42, 3, 1 und 
rirtus enisa 6, 24, 11 (Frontin), Athenae (et Graecia et llanni- 
bal) fecerunt 45, 22, 6 (cf. dies finem facit Cic. Tusc. 5, 1, 1), 
urbs descireral 29, 6, 1, La min spectat 36, 25, 3 u. vieles Andere. 
Dazu kommt die bei L. häufige Setzung einer mit dem Particip 
bekleideten Sache statt der die Handlung des Particips und des 
Prädicats ausfübrenden Person, z. B. 27. 29, 4 literae recitatae 
fecerunt (nachgealitnt von Späteren) und der ähnliche Gebrauch 
des substantivirten Neutrums, z. B. tentatum perduxit 7, 22, 1. 
— Vgl. Krebs im Antib. § 173, Kreizner S. 7. Kräh p. 4 u. 7, 
F. zu 21, 2, 3. 23, 37, 5, W. zu 22, 6, 9. 6, 24, 1 1. 2, 4, 3 
und für die grosse Erweiterung der Personification bei t’urtius 
Miitzell im angef. Progr. S. 29 — 45. 

Für das in jeder Sprache so ungemein weitreichende Gebiet 
der Metapher fehlt es noch an Sammlungen aus L. Selbst 
für Cicero haben wir nichts auch nur annähernd Vollständiges, 
indem Häggstroems „Commentatio de aliquot translationum Cicero- 
nianarum generibus, Fpsaliae 1861, bei Weitem nicht ausreicht. 
Auch von Mutzells vortrefflichem Programm „de translationum, 
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quae vocantur apud Curtium usu,“ Berlin 1842, ist, so viel mir 
bekannt , der Schluss nicht erschienen. Was unsere Stilistiken 
bieten, namentl. Xägclsb. in s. sog. Topik d. Translata § 126 — 139 
ist in Folge dessen unzureichend. Würde es demnach verfrüht sein, 
von der gegenwärtigen Arbeit eine historische Behandlung der 
liv. Metaphern zu fordern, so mag zunächst nur eine Sammlung 
metaphorischer Ausdrücke bei I,. folgen, von denen sich mit 
einiger Sicherheit sagen lässt , dass sie bei Cicero so nicht 
Vorkommen. 171 ’) Solche sind: 'JYaducere per ocu/o» 9, 6, 3; sta- 
bil!» gradu * 34, 39, 3 etc., pugna 28, 2. 7 etc., virtu» 6, 30, 6, 
societa t 42,45,4 u. A. (Cie. tedet, anirnus, eententia) ; moliri fidem 
(Credit erschüttern) 6, 11,8 etc.; eontagio trahit 10, 18, 2; 
Marcellux fulgen» 26, 22, 13; glüeit facimu 27, 3, 1 u. Aehu- 
liches; erecti patres 2, 21 , 6 u. drgl. (Cic. anirnus, mene etc.); 
ictu» foedi luctu, tnetu, vulnere, W. zu 27, 51, 12, /. omen 22, 
3, 12; nttbee tocustarum 42, 10, 7 u. 2, 5, te/orum 38, 26, 7, 
peditum et eguitum 35,49,5 (voluerttm Vcrg.); domare vim ftumi- 
n ie 21, 30 5 (Cic. beet tat , libidinet etc.); trat de flagrant 40, 8, 9 
(Cic. t. deferreecit , Imperium deflagratum Cat. 4, 6, 1 2) ; re» Romatta, 
relut resurgit 24, 45, 3; extrahi ab inferis 9, 6, 3 (Cic. r. in 
odititn ); culmen bildlich, zuerst L. (45, 9, 7); fastigium (relat. 
Höhe) mit Nepos 27, 31, 6. 44, 1, 11. 6, 20, 8. 38, 13 etc.; 
tegni» mora (Ovid) 25, 8. 13; fuherunt gladii 1, 25, 4; aeiet 
f tilget 9, 40, 1; Romani ea/ente» a pugna 25, 39, 9; re» 
* inexorabilis 2, 3, 4; largitio prodiga , ineonsulta 5, 20, 5; ruere 
in concubitu t 3, 47, 7, in rrude/itatem 3, 53, 7, omnia ruunt ac 
deflagrant 3, 52, 6; amp/exwn teuere intperitm ebd. , amplecti von 
der Mauer 41, 18, 1 (Cic. Caec. 14, 40 rer bis a.) ; fatna perradit 

2, 23, 7 u. ö. (Mützell p. 45), Cic. peragrarit; permuhere plebem 

3, 14, 6, cf. 40, 21, 4 (Cic. auret . senectulem etc.); rictoriam defor- 
mare 3, 71, 1 (Cic. Caec. 5, 14 ., abbilden“'); angultis Venetorum 
5, 33, 10, urbs erecia, innixa stetit (was man auch zur Personi- 
fication zählen kann) 6, 1,4 cf. erigrre rempttbi. 6, 2, 1 ; incubare 
publieit thetavrit ; aere demergi 6, 27, 6 (Cic. patria demersa ) ; 
coivere eogitatimee (b. Sallnst Aehnliches) 6. 28, 7, bellum in 
animo 42, 5, 1. i. omnia anirno 2. 49. 5; carpere extrema agminis 

176) Wir dürfen unter Metapher mit lläggström p. VI. VII einen 
Ausdruck verstehen, ,, quo permutantur rebus sub sensus endentibus res, 
quae sensibus non subicctac sunt, aut minus in sensus meurrunt.“ In 
„minus“ liegt die Relativität des Begriffs hinlänglich ausgesprochen. Die 
Vorstellungen der Alten (Arist. Poet. 24, 7, anders Cornif. 4, 34, 45, cf. 
Cie. Or. 27, 92) von der Metapher führt der«, (p. III.) dugegen zu unvoll- 
ständig an. Vgl. ihre ausgezeichnete Behandlung in Mützclls angef. Progr. 
p. 2—12 u. 21 — 25. 
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6, 32, 11, cf. 7, 12, 12 etc. (Cic. orationem u. A.); tu bmittere 
nnimot 6, 34, 3; sabdrre st imul nt 6, 34, 7 (Ovid), Spiritus 7, 40, 
8; aceingi ad cogitationmi 6, 35, 2; rogationes consenuerunt 6, 39, 
6; mixe operam dare 0, 40, 4; ( rudis atque ) agrettit animut 7, 

5, 2; Man belli aufert 7. 8, 1; fulcire praesidiis 7, 12, 8 (nach- 
geahuit voll Justin, incremmti» f. bei Ammiau); palet misericor- 
dia et auxi/ium 7,30,11 (st. adilti» ad ««.); pendent animi 7. 30, 
22; 7, 34, 4 arx tpei sa/utisque: senium ( doppelt metapk.) lentae 
tabi* 7,22,5; gravis tomno , aetate et ciribut 7, 39, 14. 2, 19, 6; 
bellum coquere 8, 3, 2 (vgl. venena e. 8, 18. 9 u. Aehnliuhos); 
a/imentum (Ovid) 35, 23, 10; Her fledere (Verg.) 8, 19, 13; 
pedibut ire in sententiam 9, 8, 13; neuere pectora 28, 19, 14, 
trat 9, 9, 18; ex pace emergere 9, 10, 4; odium ardent 9, 10, 
6 (niebt bloss ardere odio ) ; exulcerati ignominia animi; tecundtt 
rebut mertut 9, 18, 1; detegere intidiat 10, 4, 10; nuda apertaque 
Africa 21, 21, Kl; terror circumstat (kann auch Personif. sein) 
21, 28, 3; Alpes moetiia ltaliae 21, 35, 9; arx et caput 1t. 21, 
35, 9 cf. caput gentis 21, 39, 4; cap. orbit terrarum 21, 30, 10 
u. dgl. m. (cf. Ern.), cap. , für princeps , von Personen, theilt L. 
mit Cicero, desgl. e. patrimonii u. coniurationis , übrigens hat Cic. 
noch caput coenae u. A., L. cap. rei It. ('ami/lut 6, 3, 1 und 
dgl., auch caput contilii 8, 31, 7. c. belli von Personen, wie von 
Städten etc.; rupem pandere ferro 21, 37, 3; cliro » ntollire cbd. ; 
absumere dient 22, 22, 16. 30, 8, 3 (Cicero tempus); pracusti 
artus 21, 40, 9; H. ahminus restrum 21, 43, 18; circumscribere 
terminis montium 21, 44, 5; caput saxo rüdere 21, 45, 8; sab 
caudis fodere 21, 55, 11; eff Ute f tigere , pertequi , populari, F. zu 
21, 25, 8 (Cic. mit donare, eirere , exsultare ); vertier intorquere 
21. 58, 3; ventus perscindit 21, 58, 7; carae riae (sinnt occulti) 

23, 1, 6; rumpere fldent pacis (Cic. /. / allere , frangere u. dgl., 
Vcrgil pacem rumpere , foedut r.) 24, 29, 5 ; bette cumulata gratia 

24, 48, 3 (Cic. Brut. 4. 15 mrntura r. , ausserdem eumulate etc.); 
emergere e saeeitia f. 25, 38, 10; legatianes se effuderant 26, 19, 
12, effundi in licentiam etc. 25, 20, 6, in Venerem 29, 23, 4; 
te immiscere 21, 32, 10 u. i». und immisceri 4, 4, 6; se inrehere 

6, 32, 8. 4(*, 39, 10 etc.; renti se deiieiunt 28, 6, 10 (te extollere 
3, 65, 11); urbs salubris diseiplinae militari 7, 38, 5; se 
abripere 22, 6, 10; inflatus amnis 40, 33, 2; animtis 45, 31, 3 
(Cicero (untere); mores desidentes, praef. 9; coneurro f. pugno 
(Nepos, Dichter, A. b. Afr.) 5, 38, 3. 8, 8, 15 etc.; sinus (das 
Innere eines Landes) 28, 5, 15; retractus sinus 26, 42, 7 (cf. 
Drakh.); orbit eircumagitur 42, 42, 6; ad/uiereo 41. 20, 2; dis- 
tendere animot 9, 12, 10, curat 27, 40, 1 ; trahere parteni 6, 40, 
18; eigor in vu/tu 21, 4, 2; vvlvere turmas 7, 33, 9; patefacerc 
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»trage 7, 33, 10; ahnt er» sehr oft bei L. (das Wort fehlt bei Cie.), 
25. 1, 7 etc. ; coa/escere (Sallust ; beliebt b. L.) 1, 8, 1. 2, 5. 
11,2. 2, 48, 1 etc.; nomini nffioer« pr. 3; excedere in annum 
30, 20, 1. 21, 15, 6; limo hauriri 31, 37, 8, haurire tanguinetn 
etc. 9, 1, 9. 7, 24, 5; e.rhaurire opes 34, 13, G (Cicero h. dolorem, 
arte», oalamitale» etc.); re» elanguit 5, 26, 3; obtorpescunt animi 

32, 20, 2; a/ienati »ensibu» 25, 39, 4, alienata ment e 10, 29, 2 
relut al. animo 2, 12, 13, alienare animo» a lenm auch 5, 42, 8 u. a. 
(cf. Wiilfflin, Liv. Kr. S. 20); ditcordia» »erere 3, 40, 10; * anguine 
parentare 24, 21, 2; exprimere rotem (Cäsar) 32, 20, 5; prae- 
c/udtre rotem 33, 13, 5 (Phaedr. 1,2, 20 u*nm rocis Ovid); 
animi rxulceralt 9, 14, 9; armii i frangi 9, 18, 7; intersepti in - 
cetidio 42, 03, 7; ager tumultu ardet 43, 4, 4; subtrribere odii» 

33, 47. 4, orationi 10, 22, 4; »erenita» f. 42, 02, 4; umbrae 
(Lucrcz, Ovid) interempti fitii 40, 50, 9; exa»perare häufig z. B. 
28, 25, 4. 38, 17, 16; allatrare 38, 54, 1; iuveni» tanquam 
fnritt 21, 10, 11; fluetuan » 9, 35, 0. 29, 2, 13 u. ö. ; emicar » 
14, 10, 0 etc.; plaga 9, 41, 15; haerere risceribu» 34, 48, 6 
(cf. Drakh.); deiner» iugum 3, 15, 9 (Cicero deiieere Phil. 1, 2, 6; 
L. imponere 42, 50, 0 mit Ovid u. A.); imponere frenot 45, 19, 
7 ( dort 34, 2, 13, Cie. de or. calearibu», frenis «0', tanq. iniieere 
lrenos Phil. 13, 9, 20); dorsum (mit iugi Cäsar b. G. 7, 44, 3) 

1. 3, 3. 44, 4, 4, dorsum Apennini 36, 15, 0; supercilium tuinnli 
(infQiQ hnfrn) 34, 29, 11 cf. 27, 18, 10; cornu ( promonlorii ) 
37, 11,8 (auch Cäsar ap. Cic. ad Att. 9, 14, 1); latus Mace- 
doniae 43, 18, 3 (Cäsar insular)-, os specns 45, 27 , 8 (analog 
mit o» liberis 1, 33, 9 bat Cicero o» Font* und portu») ; terra, 
lingua , excurrit 20, 42, 8. 30, 15, 8. 37, 31, 9 177 ); »pectare 
(Cäsar) 28, 17, 5 tl. ö. ; lotus praetrp» 26, 2, 7, »ol in oceasum 
10, 42, 1 (Sallust aestus ) ; cura capit an int um 27, 8, 6, desgl. 
andere Ausdrücke mit capere, pornam capere 2, 5, 5 impetum r. 

2, 65, 5, conatus c. 9. 4, 1 etc. , sedem c. 1 , 18, 7, »preiem r. 
9, 17, 14, domi a eiribut capto » et oppretsot es»e 2. 23. 2, Supersti- 
tion» c. 20, 19. 4 (Cic. ». imbutus , de tin. 1.18, 00), amore c. 30, 
12, 18. error e r. 8, 0, 1 0, pulehritudine r. 1,7, 5, mein» c. 23. 14,8, 
desgl. c. gaudio , ob/irione, admiratione, parore, luttu, libidine, eupi- 
dine , s. die Belägstellen bei Ern. S. 91, fuga monte» tapere 9, 
43, 8, wozu noch der Gebrauch von eaptu» in pecunia capto 38, 
56, 8, ager captus 4, 48, 2 tl. dgl. hinzukommt; capeesere fugam 
9, 39, 10. pugnam 10, 5, 4, riam 44, 2, 8, partem detori* 9, 
40, 12 u. A. ; fovere bellum 42, 45, 3; sitpprimere impetum 7, 21, 


177) Für diese geograph. Metaphern vgl. M&tzell’s vortreffliche 
Sammlung im angef. Progr. p. 29 lf. 
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3 u. ö. ; animam trahere 3, 6, 8; eruere fort u nie , agro 2, 23, ß, 
castris 2, 31, 1. 25, 39, 11. 26, 13, 8. 34, 41, 10 u. ö., se 
iugo 34, 13, 9, iugum entere 35, 17, 8, eerviim eniitur 34, 7, 
12, quietem entere 38, 28, 8, praeda agreste t 9, 38, 3 u. tlgl. m.; 
fug a mannt 27, 14, 8 ; re/uti norae dedere 26 , 29 , 4 ; relut in 
serritutem asserere 34. 18, 2; vindietam quaerere 24, 37, 10; 
contrahere bellum 24, 12, 11 u. ö. ; relut fiduciarium dare 32, 38, 
2 ; milites octacum annum senescunl 27, 9, 4 u. fama senescit 27, 
20, 9; calor adustior 28, 43, 21 ; Sieilia uritur hello; 29, 3, 12 inren- 
tus subo/escit ; dittringere 44, 35, 8 u. ö.; 29, 33, 3 clivu» fert ad 
hostem; erectus exsptetatione 29, 15, 2; laeta exta 31, 5, 7; cttlmen 
hominis 1, 34, 9 (vielt. Austlr. d. Allguralspracho); animos nttdare 
33, 21, 8; animos tollere 35, 1, 3; umbilicu » Graeciae 41, 23, 
13 u. 35 , 18, 4 , u. orbis terrarum 38 , 48 , 2 ; navit fu/neratur 
37, 24, 8; nutria classibus consternere 35, 49, 5; in a/eam dare 
42, 59, 9 u. in casum dare 42, 62, 3; Thoas et Dieaearehm* 
coeperunt fiare 38, 10, 6; belli mo/es 10, 16, 4 (Tacitns); permit- 
tere tribunatum (den Lauf lassen) 2, 56, 2 (eq. Sisenna) ; segne bel- 
lum 23, 35, 1, cf. 35, 3, 1, *. proelium 22, 18, 1, pugna ebd. 5. 
10, 36, 3, oppugnatio 23, 18, 7, morn 25, 8, 13, Imperium 25, 
14, 3; curam neuere 10, 45. 7; pestilentia urit 10, 47, 6; seditio 
erupit 28, 24, 12; urbes eßunduntur 30, 45, 2; onerare criminibut 
32, 5, 7 ; efferare ad odium 33, 29, 1 ; r olutare consilia 34, 60, 2; 
rohere iras 35, 18, 6; aj flatus igtiium 39, 22, 3; effuemt Studium 
39, 32, 11; erardent milites in seditiotiem 40, 35, 7; r.rurebalur 
ager 22, 14, 1; bellum exarsit 41, 25, 7 (Nepos 22, 2, 1, Cic. 
nicht, obwohl exard. ira, amor, aliquis u. dgl. ihm geläufig ist) 
u. exard. ad intestinum bellum 41, 27, 3; in eodem relut narigio 
44. 22, 12; res habent aculetmt 45, 37, 11. — Diesen) Verzeich- 
nisse, das der Natur der Sache nach nicht im Entferntesten auf 
Vollständigkeit Anspruch macht, lassen wir ein anderes, voll- 
ständigeres (aber dabei doch noch sehr unvollständiges derjenigen 
Metaphern - Gebiete (resp. Einzel -Metaphern) folgen, die L. mit 
Cicero gemeinschaftlich hat. 178 ) Dabei ist freilich nicht 
zu übersehen, dass sich nur bei einem Theile derselben der liv. 
u. cieeronische Gebrauch vollständig deckt, ohne dass die Diffe- 
renzen in einer Arbeit, die nichts weniger als ein Lexikon sein 
soll, wofern sie nicht etwa charakteristisch sind, aufgeführt wer- 
den können. 179 ) Claudeo (Cic. oratio, beata vita, L. rcspubl. 22, 

178) Wo keine Stellen angegeben sind , findet man »io bei Nägels- 
bach, Hiiggström, resp. Ern., oder in guten deutschen Lexicis, nament- 
lich dem Thesaurus von Gesner. 

179) Diesem Verzeichnisse mag ein drittes zur Seite gehen, worin 
cieeronische Metaphern u. Metaphern - Gebiete nufgelubrt werden, die bei 
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39, 3); deeurro : uiceo ; conaüto (Cic. uaura etc., L. bellum 21, 49, 
1); ire (Cic. ad mga Phil. 14, 1, 1, L. ad arma 9, 32, 1, Cic. 


L. , wenigstens in der Weise, wie sie bei Cicero Vorkommen, von mir 
nicht gefunden sind. (Wo das ganze Wort bei L. fohlt, selbstverständ- 
lich nicht bloss nach Ern. Gloss. , sondern mit Benutzung von Hildebrands 
Dortm. Progr. f. 1868, wonach in Ern. Gloss. L. c. 2000 Artikel fehlen, 
ist ein * davor gesetzt). Oratio currit (fin. 5, 28, 84); * conscindi ; * oblau - 
gttfsco ; * calefacio ; * decanto ; ( quasi qnidam humanitatis) cibus , de fin. 5, 
19, 54; integumentum ; * involuerum ; libra; * statera ; ßumen (oratianis); 

* ßores (Plurnlis) ; lumtna (dicendi) ; [maivr) sonn*; orae reyioneaque (dispu- 

tationis) de or. 3, 6, 22 ; gremium; * claudicarc (L. 22, 39, 3 aus dem Put. 
verbessert); exsulto; eireumrodo ; deroro ; * efßtio ; * inßuo ; prorumpo ; 

ittcurao ; * assitio ; abatergo (aegritudinem); * dissuo ; * exatiipo; * reaeco ; 
* pervello ; m concludo ; m pungo; * äquale o ; * mordeo; * vellicare ; * conver- 
rcre ; * revireaco; eurro; deeuraua (de or. 1, 1, 1 u. a.) ; * reaeco ; * per- 
polio y m /otiaco; * contabeaco ; mori (die metuphor. Erklärung von mors 
L. 1, 44 , 1 ist wohl falsch angebrachte Gelehrsamkeit von Duker); 

* ptttigo ; * mordeo ; * äquale o (dagegen squalor motaph. auch bei L.); * con- 
tabeaco; coole aco ; ento (trop. in d. liv. Ep. 1. 102); exuro ; redundo; 
volare (Phil. 10, 5, 11 etc.); enatare ; diruptua ( et dirutua ); * conacindere ; 
ßytre ; oblanyucaco ; fttsio; c veiler e (opiuionea etc,) , • deripio; decerpo ; limo ; 
conglutivo ; coogmento; ferveo ( ferventisaime nur Caes., fam. 8, 6, 5); 

* deferveaco ; *eßerveaco; frigeo ; *circumßore ; • loeerti (des Redners, s. 
Ellendt zu Brut. 16, 64), dsgl. folgende andere Metaphern dieser Art: * auectia, 
color , sang ui s , Instrument um , m suppellex f ailva rerurn (de or. 3, 26, 103), 
ßumen, rivua , rivulua , ßlum (argumentandi ) , tracta et ßuens oratio or. 20, 
66, tractus oratioma de ornt. 2, 13, 54, cf. 50, 202, compua. *yyrus (de or. 
3, 19, 70); renne (aefatia ) , corpue (vom Staate öfters hei L. u. Cic.), 
umbra , 9 fucu$ u. * cineinni (de or. 3, 25, 100), pompa (dagegen paloeatra 
so wohl auch hei L. 29, 19, 12), acica , pugna, ludi, dimicatio , pulvis t, 
contra , nitor (Subst.); bebetnre ; * retexere ; * pertractarc (meutern); *adul- 
tcro; * adharreseo ; aberro ; v erberare (torment it); m reut ihre ; • eolluatrare ; 

* reaidet (auctoritas) : deaeribere (Anspielung machen, Sali.) ; ßuetua; funda- 
mentum; * exaedißcatio ; * ßabcllum ; aciea u. ähnl. Ausdrücke vom in gen tum ; 
aeena ; theatrum; eontr obere onimoa ; partem habere ; * rurantia pocula; terctius 
(frona); * luccre ; tenebroe: caligo\ tiox (cf. in des s L. 6, 17,4); * cxcandesco ; 

* igniculi (vom Talent); venti (invidiac ) ; yuryea ; • ingurgitare ; * turbinea ; 

* aeopuloaua; # congelore ; noufragium ; gubernore (L. nur sprüchwörtl. c terra 
44, 22, 14); * yubernatio ; gubernator ; *remigare ; navigare ; aestus ; * aeetuare; 

* redundare ; »uptrßuere ; liquefaeere ; • exarescere ; * interaresccre ; * repere ; 
* adrepere ; eorrepere; * irrepere ; asinua (Att. 4, 5, 3 cf. Plaut. Pseud. 1, 2, 4); 
cania (Att. 6, 3, ß Vcrr. 3, 1 1, 28. 4, 19, 40. Pis. 10, 23); *lotrare; * uequobi- 
litna ; purum et quaai condidum grntta (or. 16, 53); * rapide (vom Fluss); *r olu- 
bilis , * rolubilitaH ; * derivare ; aureus; * aurcolua ; * plumbeua ; *ßusculus ; * in- 
aero (evi) (p. Coel. 31,76); atipea; rodict’a (d. Plural fehlt b. L.) ; * truncus 
(Substantiv); romi\ * rodicitua evellere u. ext rubere; * inaitirua (ausser Sest 
47, 101 noch de rep. 2, 19, 34); m semitwfor; * fruetuoaua (- osior) ; frugi- 
fer ; *cxcolere\ *reaecore; spinne (orottonia) y .* apinoaua ; cnmulua (Ueber- 
maass); exomen; * calci t rare ; * adbittnire ; * nitedula ; adwisaariua (in Pis. 
28, 69); * rtfrenare ; partus; pabulum; gemmare t lasciviunt »eget es , cf. Cic. 
or. 24, 81; luxuriea (luxuriarc auch L.), cf. Cic. de or. 3, 38, 155 IC, 
wo mehr; ( Academia) * volatica (Att. 13, 25, 3); **tucupari > * auc.upium 
(or. 58, 197); * tendivulac (Caec. 23, 65); * irretire ; * et rctimr ft ire\ * illn- 
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in kotninem ire Alt. 2, 7, 2, Lesart des Med. etc., L. ad m 28, 
7, 18); er ire ; coire; abire (magistratu otc.); renire (c. in coneue- 
tudinem proverbii Cic. off. 2 , 15, 55 , L. in proeerb. v. 40 , 46, 
12); labi: prohibi (L. rem prolapaam reatituere 2mal); labare ; 
luterere (L. auch coneilium h. 26, 36, 1); lumere (L. 33, 11, 4); 
illigari; conatringere ; polluere: adoleaeere; pario; naacor: gigno; 
aeneacere : t igere; ßoa : florere (MUtzell p. 46); atirp a (L. acciaie 
etirpibua recrescere 26, 41, 22 8. o.) fernen ; propagare: robur: fructua 
(mit efferre Cic. de or. 2, 22, 92); excidere (v. caedo); recidere 
(desgl.); exetirpare: aeminarium; maturua ; mitia; mitesco: frugea 
(L. fingern 2, 1 , 6); forere: colere; cultua , Subst. (L. 45, 28, 
11 omni liberal i cultu •habere)-, ineuUtta ; reatire (Cic. floribua, 
nrboribua , L. r irgultia vepribuaque 21 , 54, 1); carpo (sernionibus 
etc.); decerpo ; excerpo (L. für deleo 24, 18, 7); aepio; alo: exa- 
nimo: cireecere ; teniutn ; tabea: fluo (Cic. mollitia Tusc. 2, 22,52, 
L. Iura 7, 29, 5. 32. 7, laaaitndine 7, 33, 14); deßuo; affluo; 
fon* (Cic. f. et caput , p. Plane. 7. 18); mergo: imtnergo; emergo: 
demergo (L. auch von Schulden 2, 29, 8. 6, 27, 6); haurire 
(L. selbst meram libertatem 39 , 26 , 7 , sodann eanguinem , ope». 
ineendium h. 5, 7, 3, Cic. arte«, dolorem, calamiialea etc.); exhau- 
rire; libare; delibare: manare : penuanare (Cic. p. Halb. 25, 56); 
emanare; f andere ; effuudere (Cie. patrimonium Phil. 3, 2, 3 u. a., 
L. epem 31, 44, 2 u. a.); flatua (proaper fortunae Cic. de off, 
2, 6, 19); ventoaua ; afflare; inflare, Mittzell p. 49; eonßare (Cic. 
conflatur et efßcitur , de oft'. 1, 4, 14, L. itidicia 3, 36. 7, 
ineendium 26, 27, 6); proeella (L. pr. aeditiomtm , tribuniciae ); 
gubernaculiun ; naufragium ( L. emergere e n. culpae 5 , 52 , 1 ) ; 
aentina: portue ; ßuefuare (L. ßuctueina) ; ubundare; urere ; innrere: 
f ulmen; fulgere: /unten; lux; diacutio (L. häufiger); umbra; 
obecurua (L. pr. 3 etc.); ap/endere: nitere; ordere: ardor; exar- 
deacere: fereidua : das häufige accendere und incendere, worüber 


gueatua ; * plague (Schlingen); * captiunculae , * captioeut; eubilia ; *r edu- 
tationea ( corpori» , Pis. 34 , 83); * tagax , * tagaeitas. Selbstverständlich 
kann auch von diesem Verzeichnisse nicht einmal annäherungsweise Voll- 
ständigkeit priidicirt werden. llebrigens unterscheidet sich die Metapher 
(die nntiirl. auch in d. sprichwörtlichen bildlichen Ausdrucksweise Vorkommen 
kann, z. B. dreolare in einttm 7, 13, 13) vou dem Vergleiche, mag er mit 
celuti eingeführt sein, oder nicht (pr. 10 in iUuatri poaita monumento , 40, 
56, 2 vehtt ab inetndio flagrant irn); 38, 46, 5 velut avium cramina aeola- 
rerunt ist der Vergleich mit einer Metapher (aevlaeerunt) verbunden, ähn- 
lich 26, 41, 22 tuboli , velut accitit recretcenti ttirpibua. Mitunter werden 
Metaphern auch von L. gehäuft, z. B. 39, 6, 4 ineendio indieii conflagarr. 
Dass Metaphern aus dem Gerichtsleben von L. gewöhnlich (richtiger 
„oft“) mit erlitt eingeführt werden, sonst aber in der Setzung und Weg- 
lassung vou velut in der Metapher bei I,. keine (’onsequenz herrscht, hat 
Wölfflin. Liv. Krit. S. 26, bemerkt. 
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wir für L. eine schöne Sammlung von Wölfflin (Livian. Krit. 
p. 14) besitzen, während Häggström p. 7 — 9 den ciceronischen 
Gehr, ausreichend behandelt , und für beide Schriftsteller (so wie 
Cäsar u. Sallust) auf Mützoll p. 50 f. zu verweisen ist; incen- 
diutn; fiamma; infiammare ; conflagro; restinguere ; exstinguere; 
fax; ignit (Cic. amoris, p. Rah. Post. 6, 13 etc.; L. z. B. 10, 
24, 13. 29, 31, 3 vom Kriege); calidu» u. calidior; fervidu» 
(Cic. auch fervidior ); iaeto ; iactatio ; insideo (L. oft); immigro; 
incumbo (L. 3, 16, 5 etc.); mclino; insero (Cic. auch oculos) L. 
27, 23, 2. 35, 17, 2; cl teere : frangerc (L. potestas stutm t im fran- 
git 6, 37, 3, Cic. häufiger f rangt ) ; restinguo (L. 10, 13, 8); 
opprimo; praecido (von caedo); obrno (L. oneratus atque tnalis, 
laudibus etc.; Cic. onerare contume/iis ); evolvo (L. 6, 15, 5); 
eiirio (Cic. auch amorein ) ; repetiere ; lacerare; recidere (von cado); 
inrehere u. — hi; incurro: discurro ; rircumdo (L. z. B. necessitates 
21, 43, 3); contraho: rrpel/o (I,. trop. wohl nur repel/i); rapio: prae- 
cerpo; excito; excutio (L. 6, 15, 12); absolvo (L. 2, 2, 7); expli- 
care (L. agmen, ordines , copia *); dieeipare (L. 2, 1,6. 2, 28, 3); 
diepergo ; reepiro; dimitto ; abiicio; aroto; deecendo; inrado ; erado; 
ftretnn ; opprimo ; exprimo : deprimo ; inclino ; dec/ino ; tenor : repono ; 
repleo; cagor; ambuttus; s» miustu»; rincire (L. eomno, Cicero auch 
modi» et forma); traho; detraho; retraho; deiieio (L. häufig); 
miocro ; immigro; officio; obtto; accipio ( rerba , orationem etc.); 
contocio ( contilia etc. Cic. selten, L. oft); compiro ; acuo; obtunda; 
contimdo (L. 27, 2, 2); obstrrpo ; exulcero; contagio; rabie » ; fiecto ; 
intexere ; colligere; errare; retido (L. nicht selten); induco (Cic. 
auch in coneuetndinem ) ; appareo ; explnno ; dos (L. mit re/ut 35, 
42, 9, Cic. d. verborum etc.); domicilium; persona (Maske, L. 
3, 36, 1); partes (Rolle, L. 3, 10, 10; fauees; morstis; sinus, 
Meerbusen; remitiere attimos; in partem vocare und venire; san- 
gttis : risrera 32, 21, 18 U. ö. ; adn/terinns ; liquescere; ineitat tu 
(vom Fluss); colci, co/cens; ferreus (L. mit prope, von Cato’s 
Charakter, 39, 40, 11); serpere; volare; avo/are; vofitare; voli- 
tare; grex (Cic. auch g reges ) ; itigum ; strigosior; freni (Cic. auch 
frenum ); eff'renatus ; habenae; Stimuli, stimulare; domare , d omitor ; 
pascere (L. metaph. vielleicht nur pasci ); saginare (Cic. — tri, p. 
Sest. 36, 78); captare; imbuere (admirationc L. 21, 39, 7, i»i»e- 
ricordia etc.); ittduere (Cic. auch captiones ); expedire; inferre (mit 
und ohne sc); planum ( traditur L. 6, 18, 16, Cic. pl. facere ); 
premere (L. copia» 6, 24, 10, Cic. aliquem verbo u. dgl.); explere 
(cupiditatsm ) ; se proripere; exstingui (1,. 8, 3, 7 morbo ); absumere 
(L. 21, 37, 4 fame ); consumere (L. 21, 37, 4 quatriduum ); 
tacita (cura L. 22, 12. 5, Cic. voluntas, setisus); inc/udcre: instar e; 
insectari ■ vestigare; investigarc , vestigia ; odorari ; latebrae , lati- 
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bulum ; s agaciter ( Cic. sagacissime ) ; insultare ; gradut (L. gr. ßlii 
h. 40, 0, 3, cf. Poppo iu il. Ztschr. f. d. G. - W. 1804. S. 061, 
Cic. Senator iu* gradus etc.) ; video ; Curriculum ; squalor ; corpus 
(vom Staate); vanitas ; camifex; in ore mit höhere Cic., mit esse 

L. 9, 10, 3; lerere lempus (L. 2, 47, 5); exanimis (L. 1, 25, 

0 etc.); attonitus (L. 1, 47, 9); abhorret um ums (Mtitzell p. 41); 
mtestina {/raus I.. 25, 24, 10; Cic. perniciei, waluni, bellum)-, 
lateral et cruentat oratio (Cic. l’liil. 2, 34, 86), lacerare contume- 
liis (ebd. 11, 2, 5, L. probris 31, 0, 5, iurgiis 42, 22,5 etc.); 
cresco (Cic. nicht häutig, L. animus 10, 14, 17 etc., certamen 22. 28, 

11, lerror 40, 32, 2, inopia 21, 11, 12 etc.), serpere (L. 39, 16, 

3, Cic. sehr oft, s. lläggström p. 37 f .) ; colida cons. (I,. auch — ora 
22. 24, 2); circum/nndo und con/undo (Hägg. p. 47); rerto solum 
p. (Cic. p. Quinet. 28, 86 u. ö.); animum fledere ; renasci (L. 
laetius feraciusque 6, 1, 3); pignerari (Cic. I'liil. 14, 12, 32 u. 6., 
1,. 24, 1,7); despondere (Cic. fain. 12, 9, 2, L. mit velut 26, 37, 5). — 
Schon diese Sammlungen gestatten trotz ihrer Unvollkommenheit, 
über die man bei dem Mangel an Vorarbeiten und der Noth- 
wendigkeit, doch endlich für die Behandlung der lateinischen 
Metapher in der Schule einen Aufnng zu machen, hinwegseheu 
wird, etwa folgende Resultate: 1. 1,. theilt mit Cicero die allge- 
mein-lateinischen Metaphern, die von der Erde, dem Wasser, 
der Luft, dem Feuer, der Land- und Fcldwirthscbaft, der Jagd, 
dem Kriege und den Rechtsverhältnissen hergenommen sind, 
wobei für L. die vom Feuer, den Rechtsverhältnissen und dem 
Kriege entlehnten etwas mehr hervortreten; die bei Cicero sonst 
beliebten von den Metallen und der Schiffahrt übertragenen, 
treten au Zahl zurück. Navis vom Staate (öfters bei Cic., cf. 
Hillerbeck zu Epp. fain. 2, 5, 1, auch b. Horaz) hat L. z. B. nicht. 
Die in allen Sprachen überwiegenden Uebertragungen von Thä- 
tigkeiten resp. Zuständen der Thiero und Dinge auf menschliche 
Verhältnisse und umgekehrt, sowie von körperlichen Zuständen 
und Thätigkeiten auf geistige, oder auf solche, wobei geistige 
Zustände oder Thätigkeiten überwiegen, sind bei Beiden ziem- 
lich gleichmässig vertreten. 2. Die schon von Nägelsbach 
gemachte Bemerkung , dass L. eine Vorliebe für stärkere (resp. 
kühnere) Metaphern hat. bestätigt sich ( res elanguit , armis frangi, 
limus hausit und dergl.). 3. Die Einheit des bildlichen Aus- 
drucks wird dabei von Beiden nicht immer festgehalten. Cicero 
(Nägelsb. S. 398) verletzt sie, wie L., in animus exulceratus (p. Deiot. 
3, 8 etc., cf. L. 9, 14,9); ans L., der es verhältnissm häutiger thut, 
können zu den von Nägelsbaoh angeführten Beispielen extinguere 
vocem 23, 22, 9, flaut ma funditur 25, 39, 16, aquila abil J, 34, 
8, fructus metallorum 45, 40, 2, intersaepti incendio 43, 63, 7, 
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mblati s ancoris rädere 22, 19, 6, ager ardet tumultu 43. 4. 4, 
re» fluunt 27, 17, 4 u. a. hinzugefügt werden. — Für Lieb- 
haber von Zahlen, die gerade bei der Metapher, deren Gränze 
in allen Sprachen so unbestimmbar ist , wie im Menschen die 
Gränze zwischen Physischem und Psychischem, misslieh sind, 
wähle ich eine Analyse des 24. Buchs. Metaphern, die vom 
Wasser abzuleiten sind, hat dies Buch 13, vom Feuer (Wärme, 
Licht) stammende 1U, von der Erde und dem Itaum (inclus. 
movere, stare, vertere und ihren Compositis) über 30, von der 
Luft 6 (am häutigsten inflatu»), von der Schiffahrt 3 (oppvrfunus, 
gubernaculum , »entinam exhaurire) , von der Jagd (Fischfang) 
etwa 1 , faccssere ( lax der Köder); Metaphern von Metallen 
fehlen. Die Ilaus- und Feld- (Wald-) Wirthschaft ist durch c. 
24 F'älle (incl. aperire, patere, robur) vertreten , der Cultus durch 
2 ( parentare sanguine 21, 2 und * andre 37. 9), Gewalt und 
Krieg dagegen durch mehr als 30 Fälle (incl. capere , womit der 
Römer überhaupt Metaphern vorzugsweise gern bildet , u. rapere). 
Metaphern , die von Rechtsverhältnissen (incl. des Actionenrechts) 
hergenommen sind, zähle ich 15 (pignerari 1, 7, fam Maria iura 
5, 9, basta 18, 11, ad pileum voeare 32, 9, cuius iuris aique arbi- 
trii 37, 9, vindictam quaerere ebd. 10, contrahere (das Bild ist von 
der Obligation hergeuommen) bellum 42 , 11, iustum proelium 
48, 12, arbitrium 37, 8, eommütere ebd., tutela atque cura 8, 
19, eomparare 10, 2, txtolvo insiurandum 18, 5, in potestate 
esse 22, 4, in potestateni redigere 31, 9), darunter 14 ohne 
re/uti. Die Thiere stellen in congregare ihr Contingent, allgemein 
animalisch ist anceps, desgl. ire, portare, quiescere, cedere. mit 
ihren Compositis, sedere , eei-nere, u. Aehnliches, während statm, 
iacio u. dergl. im Allgemeinen besser von dieser Kategorie aus- 
geschlossen wird : dieselbe zählt c. 60 Metaphern. Von speeiell 
menschlich -körperlichen Thätigkeiten u. Zuständen in ihrer Ueber- 
tragung auf geistige, oder auch solche, wobei geistige Thätig- 
keiten und Zustände überwiegen, zähle ich über 100 (am häu- 
tigsten ist tradere u. tentare vertreten). Endlich linden sich c. 
50 Fälle von Metaphern, die von leblosen Dingen auf belebte 
übergehen (am häutigsten ist intentu») und der umgekehrte FalF 
(signa canunt , ludibria oeulorum , laeta patcua etc.) c. 24mal. — 
Zur Beurtheilung der livianischen Metapher vom ästhetischen 
Standpunkte besitzen wir einige Bemerkungen von Büttner in 
den übservatt. ad. L. pag. 56 und Besseres von Queck in 
Jahns N. Jahrbb. 71. u. 72. Bd. S. 200 tf. Eine Sammlung 
von Epithetis ornant. bei L. giebt Kreizner p. 28 ff. ( mulae 
bestiae 7, 4, 6 (Cic. pecudes ) , miseranda »ervitu» 26, 32, 2, odium 
exsecrabite 26, 13. 9, tortuosi flexus 27, 47, 10, micantes gladii 
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1, 25, 4 u. a.). Ueber die Metapher überhaupt vgl. Reisig 
§ 173. 

Rhetorische Figuren im engeren Minne. Transitionen. 

Für rhetorische Figuren im eugeren Sinne des Worts hat 
L. wenig Vorliebe. Die Litotes, die bei den besseren Schrift- 
stellern überhaupt selten ist (auch bei N'epos nicht gerade häu- 
tig) findet sich hin und wieder, zumal in der Anwendung der 
Negation: 2, 3, 2 nec hi, 33, 6, 6 non minimum (oi'X rf/.iata) 
etc., öfter das Gegentheil, das mau Exaggeration genannt 
hat (dem Römer als Südländer natürlicher als uns) und von 
der sachlichen Uebertreibung scheiden muss. Beispiele: 29, 28, 
3 ut dicere» etc., 21, 57, 1 nec quid quam , 2, 23, 3 prrernptu» 
(für perempto similio , vgl. enectus 21, 40, 9), 27, 17, 6 nnllut 
(für non ». potens , Cels.), 21, 16, 3 tarn deeidem otque itnb . , 21, 
52, 1 quidquid virium, 27, 10, 7 tot »aecula, 35, 16, 11 (dasselbe) 
während 4, 57, 2 eripi , 8, 34, 6 extinguat , 7, 18, 4 p/ebeiu» 
mag., 10, 16, 5 »eixientibu» u. A. von L. Personen, die er 
redend einführt, in den Mund gelegt ist. — Die Prolepsis 
im gewöhnlichen Sinne (anders Ruddimann II. p. 368), in wel- 
chem auch das Hysteron proteron zu ihr gehört n. dieselbe bei 
Dichtern (Ov. Met. 4, 748) besonders häufig ist, behandelt 
Kreizner p. 60, p. 30 ff., F. zu 21, 33, 3 u. 23, 29, 14, W. zu 
1, 1, 1. 2, 3. 7, 2, 4 u. a., cf. Axt, Vestric. Spur. p. 62. Sie 
ist L. geläufig; ausser den von Kreizner u. s. w. gesammelten 
Stellen können angeführt werden: 8, 30, 6 concitato » penn., 1, 
14, 8 pleni», 2, 6, 7 extorre», 7, 2, 4 qitoque , 10, 36, 2 (pr. 
irnpetu» , priut cl. . Ilyst. prot.), 22, 17, 6 incipiente» t., 24, 34, 
5 ceteri» , 40, 33, 7 » parti , 44, 36, 7 alii, 45, 36, 8 obnoxio» 
u. a. Am häufigsten ist die Prolepsis des Attributs (siehe noch 
21, 33, 3 immobile», 4, 12, 4 comule t, 2, 47, 8 trepido» , 23, 
29, 14 nuda, 2, 45, 14 irato» , statt nt trmcantur ) , selten ist 
die des Tempus anzunehinen, wie 6, 12, 10 inj'er st. des Imper. 
fut. (cf. Z. §. 583) oder 26, 6, 15 perdita » (statt des fut. exact.). 
Dass der historische Anachroismus mit Unrecht zur Prolepsis 
zogen wird (1, 34, 10, wo T. scheu Pritcu* heisst u. a.), liegt 
•. 1er Hand. — - Das Kpiphonem gebraucht L. z. B. 24, 4, 2. 
' VV. mehr St. giebt), 4, 58, 2 u. a., öfters fehlt in demselben 
/• -» t wie 24, 36, 4. 26, 13, 19. — Die sog. Akyrologie ist 

2' , 33, 3 fert dien» atl h. (cf. via f. 41, 1, 7, V'erg. Aen. 6, 
295 1 , 26, 6, 3 porta f. , conepeelu» rerbrrum 40, 55, 5 u. , wo 
man sonst noch wollen mag, vertreten, das nicht definirbare 
Oxymoron 10, 41, 4 timor mor. a/uga, 4, 4, 6 exilium intra 
adern moenia p. u. wenn man will , noch oft. — Der C 1 i m a x 
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findet sich bei L. nicht, zu häufig. Beispiele sind : 28 , 28 , 9 
fudi , fugaci, expuli , 6, 34, 4 cap. petendosque , 25, 0, IV a 
patria, ab hotte, 7, 13, 4 loco centum , signa am. u. a. , mit dem 
Comparativ wird er z. B. 24, 3, 3, nobile, nobilius (cf. W.) 
gebildet. — Noch mag ein Wort über die sog. rhetorischen 
Trausitionen folgen. Dass L. ein neues Argument öfters mit 
et ridete (5, 52, 8. 53, 3 u. a. . Cicero nicht) einführt und den 
Wechsel der Person in der Antwort bei L. auch aut cm (in der 
occupatio), z. B. 5, 53, 2, bei Cicero wo. deutlich macht, führt 
schon Seyffert im 1. Theil der Seholae Lat. p. 24 u. p. 131 an. 
Als ungewöhnlich bei Cicero ist aus L. hinzuzufügen : der Ein- 
wurf in der Occupatio mit enim (wie er denn überhaupt ironische 
Einwendungen mit mim 34, 7, 14, mit scilicet ebd. 11 u. a. 
öfters anwendet) , die Widerlegung mit die igitwr 38, 49, 1 , dgl. 
das Contrarium mit an und die Beseitigung (asyndetisch) mit 
qui ita iussissent 31, 29, 4, die Epanorthose mit indem (21, 44, 
7), endlich die Freiheit der A ufzäli 1 ungsfonnen (z. B. 10, 15, 9 fl'., 
wo auf primo zunächst media oratione , dann ita folgt, 9, 17, 
5 , wo das erste Glied etwas volltönend mit tarn primuni td 
ordiar anhebt) , während L. sonst das Asyndeton nicht ver- 
schmäht, vgl. 36, 7, 16 de ratione , 27, 13, 6 quid haec nox 
att.y hinter der omissio, 31, 29, 3 u. a. 

Wortstellung. Hatzstellung und Periodenbau. 

Wir müssen uns in diesem weitschichtigen Kapitel vorzugs- 
weise der Kürze befleissigen. Zuerst etwas Allgemeines. Als 
charakteristisch für die zahlreichen Eigeuthümlichkeiten bei L.' 
auf diesem Gebiete gilt das freiere Walten des Redetons. s. 
Schneider in Jabns Jahrbb. 48. Bd. S. 147. So stellt er z. B. 
9, 29, 9 Potitii, gen s, curat st. cuita gentis, weil gent hier die 
aus 1, 7, 14 dem Leser bereits als Trägerin des Horculesdicn- 
stes bekannte gen* ist. Eine andere Eigenthümlichkcit ist die, 
ganze Satztheile eine Construction regieren zu lassen , woraus 
Wortstellungen wie Tibur diem ad conveniendum edixit 22, 11, 
3 sich ergeben. Als dritte Eigeuthümlichkeit kann das Hervor- 
treten des Inhalts vor der gebundenen Form gelten. Daraus 
ergiebt sieh z. B. das Nachschleppen von Ap|>ositionen , wie 27, 

з, 9 legati, 3, 45, 8 duat arces etc. und anderer Zusätze, wie 
9, 2, 7 b. aquosusque , 2, 2, 2 minimieque rebus, 40, 31, 6 non 
plus, ebd. 8 non ampliut , noch freier 24, 17, 6 Romania minus 
qundringentia (leichter bei Cäs. ab millibns paasuum minus duobu* 

и. dgl., cf. Fischers Rectionsl. Cäsars § 40). ,8 °) Hervortretend 

180) Hierzu gehört auch 43, 21, C propter ang. darum et atp. , 22, 
3, 3 F intet Arretiamque u. A., was hei Cie. sehr selten ist. 
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ist die Freiheit der liv. Wortstellung zunächst in manchen sog. 
locutiones sollemues. Statt des Gewöhnlichen pro cirili parle 
(Raspe, Wortstellung d. lat. Spr. S. 51) sagt L. pro p. v. 3, 71, 
8. 10, 8, 4 , vgl. pars cirilis 6, 11, 5 ; statt der sonst Üblichen 
Voranstellnng von doinu« heisst es (nach, wie es scheint , altcr- 
tbttmlichcm Vorgänge, wovon Reste bei Ter., Sali., lmal auch 
bei Gic.) hello ac pace 6, 41, 4, cf. 42, 50, 11, wie belli domique 
3, 43, 1, bel/o domique 1,34,12; super alios alii 10,5,4, cf. C, 
10, 8 mit Paronomasie zur Hervorhebung dor Häufung wie alii 
aliü magis 29, 15, 11, tempore a/ium alio 40, 3, 7 (dagegen 
regelmässig 7, 23, 10. 42, 25, 8, nicht 24, 39, 5, wo alii im 
Put. fehlt; ebenso primn inter primos 26, 36, 11), vgl. W. zu 
30, 5, 10; sed . . etiam , non moilo 21, 54, 3 (cf. F.) u. ö. ; so 
ist arniis , riris , equis , wie armis, eiris , equi cirique, bei L. 
formulare Wortstellung (5, 37, 5 (cf. W.), 23, 5, 6. 22, 52, 5. 
etc., dagegen ausserhalb der Formel 23, 15, 13 virorum , equo- 
runi, armorum, cf. W. zu 35, 14, 5, u. equites virique 21, 27, 1; 
ungewöhnlich ist ferner pop. ß. seiuitusque 7, 31, 10 (cf. W.); 
statt ferro ignique (Cic. selten anders , Krebs Antib. p. 356 der- 
3. Ed.) heisst es 35, 21, 10 «./., 30, 6, 9 f.fiammaque (cf. Kreiz- 
ner p. 14), dagegen ferro atque igm 23, 41, 14 (cf. Dräger, 
Synt. d. Tac. S. 39, Drakb. zu 2, 10, 4) 1, 59, 1 ferro , igni, 
quacunque vi p. ; noch: dieque behandelt F. zu 21, 11,5 (bei 
Cäs. b. c. 3, 11,1 nocte ac die steht n. als das Auffallende 
voran, wie bei L. 32, 4, 2 nee «., »ec die , 21, 11, 5 non «., 
n. die, cf. W. zu 24, 37, 4 u. 32, 4, 2, sonst diem noctem 42, 
51, 3 u. d. Plur. dies noctesque 37, IO, 2); statt res gesta (Kreiz- 
uor p. 17) steht 27, 27, 13 (bald nachher r. g.) u. a. gesta res, 
wohl des Souus wegen, worunter wir die Vertheilung stärker 
betonter Wörter unter schwächer betonte verstehen; fide accepta 
dataque 22, 22, 16, sonst auch bei L. , umgekehrt; mihi crede, 
m. credite 30, 14, 6. 24, 22, 17. 34, 4, 4 etc. ist bei L. das 
Gewöhnliche, wenn nicht Ausschliessliche, während Cicero bekannte 
lieh auch nicht selten crede mihi sagt; auch in liberos coniugesque 
3, 45, 8, liberis ac coniugibus 21, 30, 8 u. dgl. ist die absicht- 
liche Veränderung d. gcwöhnl. Wortstellung erkennbar (nach Wölffl., 
Liv. Krit. S. 18, wo auch über d. Stellung per luxum atque Hbidinem , 
per lusum atque lasciriam 1, 5, 2, gegen 37, 20, 5 in lusus lascivi- 
amque gehandelt wird, sagt L. 38mal coniuges ac liberi, cum c. ac 
l. u. dergl., 17 mal coniuges liberique , asyndetisch 8mal , c. et l. 
lmal, mit doppeltem et lmal, 8mal liberi coniugesque u. s. w., 
aber nirgend c. atque /.); statt des Gewöhnlichen diis bene iuvan- 
tibus steht b. i. divis 31, 7, 14, b. i. diis 36, 17, 16 (Wölfflin 
1. 1. 9); super i inferique ist die gewöhnliche Stellung, statt dessen 
K ü t^u a s t , LivianiscUe Syntax. 20 
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hat der c. Hamb. 3t, 31, 2 ». superotque (Kroyssig p. 143), 
was M. Müller im Stendaler Progr. f. 1866 S. 8 rechtfertigt. — 
Ueber den Unterschied 181 ) der gewöhnlichen attributiven, der 
Unterscheidung dienenden, Stellung des Adjectivs u. s. w. von 
der sog. appositionellen {ferox T. 1, 46, 6 „die leidenschaftliche 
Persönlichkeit, Tullia,“ u. dgl.) ist in d. Syntax schon mehrfach 
gesprochen. Die letztere dient auch , analog der sog. patheti- 
schen Stellung zu Anfang des Satzes (im Gegensätze gegen die 
significante), bei L. vorzugsweise oft, der relativen oder abso- 
luten Hervorhebung, im Besoudern ftir den Eindruck: pereyrinas 
24. 44, 2 (Hervorhebung d. Gegensatzes wegen); um« f. 24, 32, 
5; Longa A. 1, 3, 3 (cf. W.); Itomamc e«t urbie 1, 3, 9 (cf. W.); 
gemino« esse fr. 1, 5, 6 (desgl.); magnam C. 28, 17, 3, magna a., 
1, 50, 1 (dagegen ist Magna Graecia, tj uf/iihj ' Kbliig , Cic. Lael. 

4, 13 etc., m. Nachahmung d. griech. Stellung im Lat. das bei Wei- 
tem Gewöhnlichere, und darnach sagt auch L. 31, 7, 11 mato- 
rtm Gr., wie stets Magnus Al., 8, 3, 7. 9, 16, 19. 45, 7, 3, 
vgl. das Analogon Magni campt 30, 8, 3 , wogegen Felicis Sulla« 
Magnigue Pompeii 30, 45, 6 eine bloss hervorhebende Stellung 
ist (es wird vom cognomen gehandelt), vgl. maximus pont . , max. 
curio 27, 6; 17. 16 (bei Uic. Mithridatico b. » uperiore p. 1. Man. 
3, 7 gi. dgl.); Sacer tnon « 2, 32, 2 (dagegen m. Sacer 3, 52, 3) 
steht vielleicht so, weil er wohl auch kurzweg Nacer hiess, wie 
Acentinus , Quirinalis etc. auch ohife tnon« gewöhnlich waren, 
nicht minder Appia ohne via , Tusculanum ohne praedium , Fcne- 
ste/la (Ov. f. 6, 57, 2) ohne porta u. dergl. ; dasselbe mag fUr 
Martin« cainpus 2, 5, 2 (zugleich Paronomasie) , 3, 63, 0 gelten, 
wofür sogar auch bloss Campus gesagt wurde, wie für Maximus 
eircus 33, 27, 4, der auch bloss Circus hiess, dgl. für Flumen tarn 
porta (W. zu 35, 21, 5) u. A. Verschieden ist jedenf. Priscu« Tarq. 

5, 34, 1, wo die Stellung einfach 1Äi ) hervörhebt, wie Capitolino J. 

6, 17, 5, Hom.pop. 10, 16, 6 (nnaphorisch), 8, 23, 6 (cbiastisch). lt. 
princcps 45, 40, 9 dient der absoluten Hervorhebung; in einer dem 
Griechischen analogen Weise tritt diese Steilung eiu , wenn das 
Attribut verkürzter Ausdruck statt eines Nebensatzes ist, wie 

181) Es darf daran erinnert werden, dass in der attributiven Stel- 
lung, durch welche das Subst. determinirt wird (cf. Beier zu Cic. de off. 
1, 7, 20), das Subst. den Beisatz in seinem Bereich, d. h. in der Ilcgel 
nach sieh hat, in der appositionellen der Beisatz vorangeht, oder vom 
Subst. getrennt (selten durch eine blosse Gedankenpause, wie z. B. ecrc 
primo, wenn es einmal ausnahmsweise „zu Anfang des Frühlings“ 
heissen soll, 21,21,8,— r erc et primo q ui dem cere ist) demselben nachgebt. 

182) Also einem bloss gedachten andern unterscheidenden Merkmal 
gegenüber. So bei Cicero seltener, z. B. off. 1, 24, 81 1‘cloponmtiaco kcUo. 
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in absentem T. 1, 50, 3, satu palen* claum * c. 9, 2, 7, eapta C. 
23, 10, 7, Jusos h. 1, 15, 4, tenui* a. 1, 4, G, manifest ae c. 1, 7, 9, 
truces o. 2, 10, 8, reddita v. 1, 7, 7 u. a. V., F., C. bello 5, 16, 2 
steht gleichfalls der Hervorhebung wegen, auaphorisch mit multis 
b. ; Afrioo b. 21, 2, 1 deckt zugleich die Concinuität mit in ff., 
Malimo sinu 27, 30, 3 die mit Lamiae urbix , Punicum b. 21, 
17, 9 die Anaphora mit Gallia proc. (ex Gail. sp. steht 7, 15, 
8 anaphorisch neben de Gal/i* tr .), Ath. legatus 32, 21, 21 der 
Gegensatz zu Ciani, Rhodiam cl. 37, 28 , 6 der zu Rom. etc. ; 
bei vires Ronuina re» 9, 3, 10 kann die Vermeidung der Kako- 
phonie mitgewirkt haben, während bei regem regiaeque omnet 
»tirpi» 45, 43, 4 die bei L. so beliebte I'aronomasie mit in 
Betracht kommt. Andere lieispp. sind adv. r. 21, 31, 2, opaca specu 
1, 21, 3 (schildernde Hervorhebung, wie im Lat. (cf. piu* Aeneat 
etc.) u. im Griechischen Epitheta ornantia regelmässig in dieser 
sog. oppositionellen Stellung stehen), magno natu, pessimo exemplo, 
triste ex., s. W. zu 21, 34, 2, eguestris ord. (anaphor.) 21, 59, 
9, ex mei ant'mi t. 22, 53, 10, cf. 43, 15, 8 und die grosse 
Zahl von Belägen, die fftr »uns. u. s. w. im Anhänge zur Synt. 
des Genit. gegeben sind, 24, 18, 6 publicum eq., 27, 1, 11 
sextam ante /. (Gegensatz zu quintam ), in ima valle 33, 8, 6, 
medio in foro 34, 5, 8, extremum finem 8, 32, 1 5 , pottremum agmen 
37, 13, 1 und Aehnliches, dem Griechischen (fitot] t; vrjirng 
u. dergl.) Analoges , das Niemand zählen wird , weil es bei allen 
Schriftstellern so vorkommt, 188 ) longae nares 29, 4, 6 (Gegen- 

183) Als liv. ist nur noch anzuimrken , dass, wie jede Abweichung 
von der gewöhnlichen Stellung die Aufmerksamkeit des Lesers auf das 
Wort steigert und somit der Hervorhebung dient , bei ihm viel öfter als 
bei Cicero und in der älteren Prosa überhaupt in diesem Falle auch die 
Nachstellung des Adjectiva eintritt: acte media 40, 32. 4 (wo in laevo cvrnu 
die Veränderung der regelmässigen attributiven Stellung aus demselben 
Grunde zu beachten ist), vere primo 21, 5, 5 u. 21, 8, Iure prima 40, 31, 
3, n octe media 34, 14, 1 , valle media 32, 12, 1 . Zu diesen Ausnahmen 
gehört natürlich auch die Nachstellung des pathetisch angewandten Bei- 
satzes in vaetationem populatiotiemque miterabilem 31, 30, 2 u dergl. Ks 
sind dies so einfache Dinge , dass man *sich über die herkömmliche Art 
der Behandlung derselben in unsern Grammatiken und Stilistiken, resp. 
von unsern Interpreten, wundern darf, — Dass übrigens der Unterschied 
der Vor- oder Nachstellung des Adjcctivs (von den Ausnahmen abgesehen) 
oft ein Fingerzeig für die Bedeutung ist [arbor media „der mittlere Baum“, 
media arbor „die Mitte des Baumes“) sahen wir schon in der Syntax bei 
*uu» und ipse , von unus (= „ganz“, „vollkommen“ in der apposit. Stel- 
lung) ist es ohnehin bekannt; quidam ist attributiv — „ein gewisser“, 
appositioncll = „eine Art von“, „so zu sagen ein“; omni* apposit. r= 
„lauter“ (L. 4, 6, 11, getrennt vom Nomen, 4, 44, 1. 9, 13, C. 5, 14, 5 
etc.), „insgesammt“ (F. zu 22, 52, 5), „jede Art von“ (23, 30, G. 37, 
28, 1, cf. W. zu 26, 16, 7), „vollständig“ (24, 34, 13. 30, 18, 12 etc., 

20 * 
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satz) , dextro comu 30, 8, 5 (concinn zu media ade»), navali 
exercita 3:2, 2 1 , 1 (implicirter Gegensatz), 11. et Syracueano 
tyranno 24, G, 3 (Syrakus ist Hauptsache, tyrannue nur Träger 
des Adjectivs) vgl. 24, G, 8 Carthaginicnsium populo , desgl. 
3G, 12, G plucida orattone, ühnl. regiae sl. 37, 21, 1 (Gegensatz zu 
Dioph., die HinzufUgungen magis comp, et ord. vor et., weil = einem 
Nebensatze, vgl. 38, 52, 1, «p. uitimu * d. 38, 52, 1, ex alia re 
nulla 45 , 37, 1 , wo die sog. oppositionelle Stellung durch die 
Trennung des Wortes null« von alia nur noch nachdrücklicher 
gemacht wird) , ab limtli armatura , meliore aliquant um . militum 
genere 40, 40, 1 , ordinata aeie 40, 40, 2 u. s. w. Dass bei 
dieser Stellung des Adjectivs auch andere Wörter dazwischen 
treten können , tlieilt L. mit allen Schriftstellern , aber bei keinem 
Prosator vor ihm geschieht es so häutig: 38, 41, 2 duplici . 40, 
40, 1 meliore , 2, 23, 4 /umettaruiu , 2, 32, 11 maturum, 1, 7, 
15 haec tum s . , 1, 24, 1 duobu», 2, 8, 2 gratae, 1, 14, 8 plc- 
»u, 2, 45, 1 pettimi , 2, 4!), 4 cgregiue, 1, 17, 4 multaruw, 

1, 3, 3 porrectae , 2, 1, 9 avidum etc. etc. (cf. Stange im Prugr. 
v. Frkf. a. O. S. 5 , wo mehr Beispp.). Bisweilen dient natürlich 
die Einschiebung zur Hervorhebung des eingeschobenen Wortes, 
z. B. 3, 30, 1 initio , 2, 14, 2 originem, 3, 39, 9 «77», u. a. 
(cf. Herzog zu Caes. b. G. 3, 28, 3, wo dies namentlich für den 
Vortritt des Relativ» nachgewiesen wird). Uebrigens ist in Folge 
der, wie sich aus den voransteheudon Angaben ergiebt, hervor- 
tretenden Vorliebe des L. für yin reicheres und rhetorischeres 
Colorit der Rede die Vuranstellung der Adjectiva bei ihm auch 
verhält nissmässig häufiger, als bei den älteren Historikern. Ich 
finde z. B. in den ersten 7 Kapiteln des 24. Buchs das Verhält- 
nis» der Voranstellung zur Nachstellung (mit Einrechnung der 
Pronomina u. Participia) in kleinen Zahlen = 2:1, während 
in den 7 ersten Kapiteln des bell. Gail, von Cäsar dasselbe noch 
nicht das Verhältniss von 3 : 2 erreicht. Noch kann bemerkt 
werden, dass ein mit einem Adjectiv bekleidetes Substantiv als 
Ganzes gefasst mitunter wieder ndjectiviscb bekleidet wird, nicht 
bloss, wie allgemein, loca circa denm obsita cirgulta 1, 14, 7, 
sondern auch 1, 31, 8 occulla eollemnia eacrificia, cf. 1, 57, 11. 

2, 53, 3; mehr Beispiele giebt Drakh, zu 1, 14, 7. Hieraus 
erklärt sich die auch bei L. gewöhnliche Stelluug von cetvri vor 
oumei r; um nix cetera praeda 22, 52, 5 ist seltene Ausnahme, s. 

daher auch hei Caes. b. 0. 1 , 1 , 1 Gallia e»l omni s etc. ~ Gullien als 
Ganzes i. c. G. im weiteren Sinne des Wortes) u. dergl. m. — Uebrigens 
stellt I,. gewöhnlich ad nun nt omnes (2, 50, 11 etc.), nur lninl mnne$ ad 
unum, 29, 52, C (cf. W.). 
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F. ad 1. u. vgl. Reisig § 461. — In der Stellung der Genitive 
vor und nach dem Nomen regens, für die bekanntlich (wie im 
Griechischen) dieselben Unterscheidungs-Merkmale, wie bei der 
Stellung des Adjoctivs gelten (so ist z. B. 44, 30, 1, cf. 40, 37, 
8 , m veri» prineipium erat - nun war der Frühling eben 
gekommen , während pr. anni 5 , 26, 3 ein dureh anni näher 
bestimmtes pr. (Gegensatz der weitere Verlauf) ist, cf. luce 
certa 9, 42, 7 u. dergl.), tindeu sich für L. als besondere 
Nuancen folgende. Erstens hat. wenn ein Genitiv zu 2 Nomi- 
nibus gehört , L. eine Vorliebe für die Setzung des Genitivs zum 
ersten Nomen (cf. F. zu 23. 4, 8, Kleine p. 6, Kreizner p. 15), 
z. B. 43, 21, 6 eiarum , 5, 35, 5 pop. R. , 1, 17, 1 regni , 21, 4, 
2 oris, 5, 27, 1 liberorum . vgl. 5, 6, 3 venandi. Ausnahmen: 
21, 20, 2 popul i R. n. a. Sodann bildet bei L. verhältnissmiissig. 
oft ein Nomen mit einem Genitiv einen Complcx, wovon ein 
anderer Genitiv abhängt, z. B. 5, 29, 6 tribunu» p/ebit biennii 
mperiori», 23, 20. 2 quinquemiii , 22, 45, 5 imperii, 1, 27, 3 
Albanorum , 3, 41, 6 Ubidini* etc. (ein Beispiel für den umge- 
kehrten Fall ist 32 , 21, 17 soeiorum Philippi marHimae urbes). 
Dagegen verbindet L. nicht oft einen snbjeetivcn und objcctiven 
Genitiv zugleich mit einem Nomen (Kleine p. 8), s. o. S. 10. 
Sodann steht der Genit. obiect. meist appositioneil. d. h. vorauf 
(23, 20, 2. 37, 49, 2. 7, 29, 2 etc.), oder getrennt durch ein 
o<ler mehrere Wörter, wenn er nachsteht (26, 20, 5. 2, 5, 2 etc.), 
vgl. Dräger in d. Ztschr. f. d. G. - W. 1 866 S. 1 99. Ueber die 
Stellung des Genitivs zu gewissen Wörtern zieht Kleine p. 10 
u. 13 folgende Resultate: 1) Nachgestellt werden dem Genitiv 
modo „nach Art“ z. B. 8, 34, 10, vgl. W. zu 29, 3, 8, nomine 3, 
63, 5 etc., numero 4, 4, 12 etc., loco, z. B. liberum 1. 39, 4 u. dgl., 
/ihm in der locut.. soll. z. B. 4, 16, 7 1M ), ergo, gratia und 
cama 1 * s ). 2) Vorangestellt werden: meist minima 26, 12, 10 

etc. (Ausnahme 29, 10, 7), die regierenden Nomina in Amts- 
bezeichnungen , wie praefectiu urbis etc. , tribunu» p/ebi» etc., 
magüter equitum etc. '® 6 ), ferner orbis zu terrarum , caput zu 
rerum, rei Romanae, belli, desgl. socii vor populi Rom. und ron- 
»peetus (30, 24, 10 . 35, 27, 4. 22, 15, 6. 21, 47, 8 etc.). Die Gründe 
für diese Regeln, wie für die Ausnahmen liegen selbstvcrständ- 

184) Abweichend im saturninischen Verse auf der Sei pi orten gru ft: 
Lucium Seip io n e «i , Jil it/ m Jlarhati. Hei Grotefend , Gr. II. S. 295. 

185) Hierbei sind die oben S. 10 aufgefiihrten Ausnahmen nicht zu 
übersehen. 

180) Ilinzuzufügcn sind zu Kleine’» Angaben Magister militiae , rei 
militari» , worum. Zugleich ist auf die umgekehrte Stellung in * tultumm 
magittcr 22, 39, 10 aufmerksam zu machen. 
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lieh in dem oben aufgcstelltcu Untcrscldedo beider Stellungen. 
Ein Vorwiegen der appositiouclleii Stellung des Genitivs über die 
attributive tindet übrigens bei L. nieht statt, was wohl aus dem 
Wegfall mancher Motive, die jene beim Adjcctiv begünstigen, 
.<us dem überwiegend sachlichen Charakter der Gcuitivbestim- 
mungen, während die Adjoctiva als Epitheta u. sonst oft rheto- 
rischen Zwecken dienen , endlich aus dem häutigen Eintritt der 
Cnallagc des Adjectivs für den Genitiv zu erklären ist. Zwischen 
Adjectiv und Substantiv steht auch bei L. regelmässig der zu 
Beidem gehörige Genitiv, 27, 27, 13 u. s. w. I8T ). Endlich ist 
zu bemerken , dass die Trennung des Genitivs von seinem Nomen 
(cf. Cicero de off. 1,24,83) bei L. häufig (s. Stange 1. 1. p. 0 
u. W. zu 45, 31, 5 u. 34, 9) und mitunter auffällig ist: 24, 
.33, 9 euius, 22, 23, 9 euius urbi* , 22, 60, 6 eorttm , 2, 5, 2 
pari*, 1, 52, 3 omnium, cf. 2, 4, 2. 27, 17, 3. 45, 43, 10. 32, 
10, 5 (Trennung durch einen ganzen Satz), 36, 6, 8 (desgl.), 
22, 12, 11 (desgl.), 1, 59, 4 durch Parenthese u. Object, 30, 
1 3, 3 ( tantum hervorgehoben), 26 , 36 , 3. 35 , 28, 1 1 etc. — 
Ueber die Stellung" adjectiviseh gebrauchter Advorbia (cf. W. zu 
36, 17, 6 u. a.) u. adverb. Bestimmungen ist bereits in d. Syntax 

5. 53 f. u. S. 55 f. gehandelt. Nachzntragen ist für die letzte- 
ren, dass auch sio (wie die Adjectiva) häufiger (appositioneil) 
voran-, als (attributiv) uachstehen; so in den 7 ersten Kapp, 
des 24. Buchs (24, 1, 2 i« dies etc.), wenn man das zweifel- 
hafte a latore tyr. 24, 5, 12 mitzählt, 9mal gegen 3mal (24, 

6, 4 pugnae ad Cannas u. s. w.). ,88 ) — Die Stellung anderer 
Casus u. Casusbestimmungen giebt zu folgenden Beobachtungen 
Anlass. Wir legen dabei als regelmässige, allgemein - lat Stel- 
lung die von Z. § 787 angegebene mit der Bemerk, zu Grunde, 
dass die Stellung des Objects - Accusativs unmittelbar vor dem 
Verbum mit dazu gehört. Zunächst ist die Einschiebung des 
Subjects zwischen Abi. absol. 24, 25, 3 beachtenswerth , desgl. 
seine weite Fortrückung vom Anfänge, wie 25, 9, 16 Poenus, 
1, 15, 3 Vrientes, 1, 34, 3 pater (Significanz), ebd. 4 Tanaquil 
(chiastiscli zu L.) etc. und die Steilung des Subjects vor quum, 
wenn auch der Nebensatz ein anderes Subjcet hat, Letzteres 
z. B. 23, 17, 1. 37, 12, 1. 39, 47, 3. 1, 46, 9, wo mit dem Par. 


187) Desgl. zwischen Substantiv u. prapositionnler Casusbestimmung 
40, 10, 7 impetum militum in me. 

188) Was p. 55 vom vorangehenden Adjectiv als in der Kegel geltend 
gesagt ist, verstellt sich für das nachstehende wohl von selbst (24, 5, 7 
aditu* in dotnum familiär ior etc.), gilt übrigens auch für den Geuitiv, mag 
er vorangehen oder nachstehen: 24, 3, 1 Pyrrhi , 24, 2, 5 Bruttiorum, 
24, C, 1 »ocietatis u. a. 
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u. Med. Aruns T. zu lescu ist. Desgl. 2, 28 , 5 cot», quttm p., 
decernunt , 30, 1, 1 n. a. vgl. 1, 51, 3, wo das Object ea voran- 
steht, obwohl es dem Hauptsatz u. Nebensatz nicht gemeinschaft- 
lich ist. Dazu kommt : die oft weite Trennung des Subjects vom 
Verbum 35, 37, 4 etc., die Aufstellung des durch rero gestei- 
gerten Subjects id , um auf einen folgenden Satz zu weisen, der 
dadurch graduell hervorgehoben wird , 26, 15, 4, vgl. 39, 34, 

3 (wo Madvig ohne Grund inde schreibt) etc., die Vorliebe für 
die Stellung des Subjects ego an der Spitze des Satzes 10, 8, 12. 
2, 34, 10 u. a. , andrerseits für die significante des Subjects- 
Nomens am Schluss (Caes. b. G. 5, 27, 11 Ami.) 1, 31, 2 lapi- 
des , 22, 50, 1 jrugna ('arm., 31, 38, 4 rer (um so significanter, 
als schon im Nebensatz ebdas. rer eine nachgeschobene Stel- 
lung hat) u. A. Minder häutig bei andern Schriftstellern (zer- 
streut bei Cicero, sehr selten bei Sallust u. Cäsar — de b. c. 
2, 33, 56 — s. Iträgers Synt. des Tae. p. 75 u. Raspe p. 18, 
Kreizner S. 15, Weissenborns Gramm. § 489, 2) ist die Setzung 
des Beinamens vor dem Gentilnamen: Ahala Strvi/ius 4, 14, 6 
cf. 6, 18, 4. 4, 23, 1. 7, 22, 10. 23, 10, 1 etc., wobei 
gelegentlich auf die Trennung des Praenomen vom Nomen gen- 
tilieium (7, 26 , 2, cf. W.) aufmerksam gemacht werden kann, 
sowie auf die Nachstellung des ersteren 7, 22, 10, cf. :tf* 8, 6 
Sempr. 1. (Lov. 1. u. 6.). Zum Gewöhnlichen gehört dagegen 
die Voranstcllung der (stehenden) Titulatur (Cie. rer Beiotarus, 
später imperator Traianus) in rer Prüf in» 45, 44, 4, regina Juno 
5,22,4 u. s. w. , wovon Fälle , wie bei Cäsar b. c. 1 , 8 , 4 
praetor Rosaus (ein Praetor, R.), z. B. 10, 29, 3 pontifex L. 
(Beziehung zu pro praetore), zu scheiden sind. Von sonstigen 
Freiheiten der Apposition ist, um von der trivialen Voranstcl- 
lung derselben behufs der Hervorhebung (10, 37, 11 etc.) nicht 
weiter zu sprechen, die weite Nachstellung (s. o.), namentlich 
der beschränkenden Apposition zu erwähnen, 37, 38, 4 (aliquot) 
etc. Als nicht unwesentlich scheint sio 36, 31, 10 (insula) nach- 
geholt zu werden. — Für die Voranstellung des Prädicats - Casus 
s. W. zu 10, 23, 3 u. vgl. 7, 26, 3 m. ineigne , 23, 1* 2 Cotnpsa- 
nut, 1, 1, 4 T., 8, 24. 3 1h. einue, 2, 12, 9 R ., 26, 4, 3 triste , 5, 22, 

4 deportanda , 6 , 7, 3 hostis etc. Die ungewöhnliche Voranstel- 
lung des Objects 37, 10, 12 unterstützt der Chiasmus (sonst fin- 
det sic sich vor dem Fragewort 3, 13, 7 und anderwärts aus 
anderen naheliegenden Gründen, 1, 54, 5. 5, 51, 9. 1, 20, 6. 7, 
10, 13 etc.), die gewöhnlichere 39, 27, 2 die blosse Hervor- 
hebung (wobei die Trennung von ultra zur Hebung von sui p. 
dient) u. ö. — Der Vocativ wird meist eingeschoben (1, 24, 4. 
7 etc.), voran steht er z. B. 1, 28, 9. 8, 13, 11. 1, 28, 4. — • 
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Iler Dativ wird auch zwischen I’räpos. u. Casus cingeschobcu (2, 
18, 8 diclo u. vielleicht ö.). Von licet wird Ulis 9, 4, 9 weit 
getrennt wegen der Anaphora zu nobis , cf. fidei 7, 18, 3 u. A. 
— Auch Ablative können weit vom Verb getrennt an die Spitze 
zu treten: 9, 33, C, vgl. W. zu pr. 5. — Participiell angeknüpfte 
Casusbestimmungen stehen zwar gewöhnlich in der Mitte ( popu - 
lationibus 25, 9, G, ad quietem 40, 10,3 etc.) zwischen I’art. u. 
Nomen, können aber auch vorangehen ( pacem 3, 5, 14, a patre 

1, 3, 9 etc.) oder nachstehen (24, 1, 12 praes., 3, 15 admare 
u. ö.), ihr Object oder adverbiello Casusbestinnuungen können 
sie selbst vom haben (3, 5, 14 p., 23, 46, 9 per h. etc.). Die 
andern prüpositionalcn Casusbestimmungen haben auch bei L. 
eine freie durch den Redeton , den sog. sonus (auf den übrigens 
auch die intervaUa, bei Cic. de or. 3, 48, 185, zurückzuführen 
sein dürften) u. s. w. bestimmte Stellung (wobei aber natürlich 
nicht 2 Prftpositt. neben einander stehen 24, 4, 2 etc.); sie kön- 
nen selbstverständlich auch an der Spitze stehen, so ad hoc 21, 
54, 8 u. A. — Hcrvorhebcnde Bekleidungen stehen selbst vor 
dem Gerundivum 2 , 2, 2. — Bei cum . . tum tritt ein gemein- 
samer Beisatz zum 2. Glied, wenn das gemeinsame Priidicat zum 

2. construirt ist, s. W. zu 28, 2, 15. — Für die Trennung von 
Substantiv u. Attribut durch Dazwischentrotoudes ist zu beachten, 
dass sie bei Cicero in der Regel durch einfache oder präposi- 
tionale Casusbestimmungen z. B. huhu aucloritatem loci p. 1. Man. 
1,1,1 oder hot de philosophia libros de off. 1 , 1 , 3 , seltener 
durch adjectivisch gebrauchte adverbiale , wie fam. 5,7,2 Urne 
erga me voluntatis , in Vcrr. act. I. 9, 25 ceterorum hoc anno 
comitiorum , oder durch Partikeln, wie de off. 1, 1, 2 orationem 
antem Latinum , am seltensten durch Beisätze von erheblichem 
Umfang, wie fam. 5, 7, 3 aliquam . . . gratulationem u. ö. geschieht, 
bei L. aber jede Art von trennendem Medium statthaft ist, s. 
1, 39, 5 quac. de c. , 2, 42, 10 rate» publice privatimque nunc 
estis nunc . . consulti, 6, 6, 14 quneque b. a. , 1, 15, 4 v. robore 
exercilus , 1,7,15 sacra Jlomu/u* una ex wnnibus peregritm , 4, 
44, 10 causa, ipsr pro se, dicta (wo Madvig in seiner uns bereits 
bekannten Weise eine Lücke annahm), 31, 2, 11 nihil, quod 
esset memorabile , aliud (ein ganzer Satz), cf. 3G, 12, 6 . 2, 32, 11. 
9, 35, 3. 25, 21, 1. 31, 32, 2. 31, 2. 23, 15, 7. 1, 7. 8. 9. 2, 
27, 1. 49, 4. 23, 15, 7. 2, 23, 11. 1, 18, 1 u. A. Ja diese 
Trennung führt nicht selten zu auffallenden Verschränkungen der 
Satztheile, wie 45, 10, 2 dimissis et ipse navibus pergit , 1, 15, 4 
persecutus } usos ad moenia hostes, 1, 4, 6 tenuis in sicco aqua d., 
ferner 26, 2, 1. 1, 56, 8. 25, 9, 16, praef. 5, desgl. 6, 25, 11 
omnia eonstanti tranquilla paee u. dcrgl. m. — Auch für die 


Digitized by Google 



W orlstdlung. 


:il3 


Stellung il('s Pronomens ist Manches beachtcnswerth. Dahin gehört 
die Trennung des Fron, determ. von seinem Nomen durch einen 
Relativsatz 26, 44, 10 ea , die Trennung des Relativs vom Nomen 
bei derjenigen Form der Umstellung, die im Deutschen durch 
Zuhülfenahnic einer Apposition aufgelöst zu werden pflegt, z. IJ. 
1, 26, 10 qnod , die Setzung des Relativs an eine andere Stelle, 
als zu Anfang des Satzes, wie 42, 11, 2 ingrntia qiute , 21, 26, 
7 qu os u. ö., cf. die Interpreten zu 3, 38, 2 n. W. zu 35, 43, 

4, eine Stellung , die übrigens noch öfter hei Lncrcz (s. Holtze’s 
Synt. Lucr. p. 109) sich findet u. hei Plantus, ja hei Cicero 
(p. Font. 10, 22, Verr. 5, 11, 28, cf. de am. 27, 104) nicht 
ohne Beispiel ist (s. Iloltze, Synt. pr. scr. L. II. p. 221). Auch 
das wird als ungewöhnlich bezeichnet (geht übrigens die Wort- 
stellung nur indirect an), dass 7, 26, 2 hinter trat mit einem 
Nomen propr. die Erzählung mit qui weiter geht, desgl. die 
Constr. quem nm (anscheinend st. qui, tiiti eum) agitaret , respi- 
ceret 21, 41, 8, wozu noch die Häufigkeit der Weglassung des 
Determinativums (43, 12, 6 etc.), zumal hei dem Ahl. mensurae 
quo 25, 38, 23 etc., kommt, cf. Drägers Synt. des Tae. S. 60. 
Auch steht das Frage -Pronomen mitunter nicht zu Anfang (wie 
24, 22, 2) u. quisque ungewöhnl., wie 33, 45, 6. Dass übrigens L. 
nicht selten vor mms das Pron. quisque setzt, hat F. zu 21, 48, 
2 belegt, lieber die sonstige Stellung von suus ist in der Synt. 

5. 98 u. a. gehandelt (vgl. oben die Bemerkungen über die 
attrib. u. appos. St.) , desgl. über die von ipse (S. 1 1 4 , S. 11 5 
Anm.), wozu Anderes bei Gelegenheit der Behandlung der Tren- 
nung von Subst. u. Attribut berührt ist. Wir verweisen daher 
nur noch für die bei I,. viel häufiger als bei Cicero auftretendo 
Einschiebung des letzteren zwischen Abi. absol. , z. B. 45, tu, 2, 
wo Madvig wieder eine Lücke annimmt, obwohl solche Einschie- 
bungen (cf. 4, 44, 10. 38, 47, 7 u. a. der o. angef. St.) bei L. 
häutig genug sind, auf Drägers Synt. des Tac. S. 76. Für das 
Zusammenstellen der Pronomina (n. zwar nicht bloss der person. 
u. possess.) bietet auch L. häufige Beispp. , so quat sc 9, 12, 2, 
st ipse tuaque 7, 31, 6, in te ac tuos si ipse 26, 36, 3 etc. — 
Die freier geordnete liv. Wortstellung, worin L. übrigens griech. 
Muster (namentlich Herodot — siehe diesen z. B. 1, 31, 1 — 
und Thukydides) zu Vorgängern hatte, macht sich auch beim 
Verbum geltend. Theilt er die Vorrückung desselben (cf. über 
dieselbe Dräger in d. Ztschr. f. d.. G.-W. 1866 S. 199 f.) in 
der sich schildernd ausbreitenden Erzählung (3, 10, 5 er mit, 
22, 24, 1 praeerat, 26, 4, 1 obsidebatur , 23, 1, 2 C. erat T., 7, 
26, 2 M. erat VaJerius (cf. W.), 25, 3, 9 jmbl. erat P. n. a.), 
die Voranstellung behufs engerer Anknüpfung des Folgenden an 
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(las Frühere (30. 30, 9 „ agitur . Agitnus “ n. ö.), behufs rhe- 
torischer Signiticanz (cf. Cie. (’at. 1, 1, 3 fuit, fuit mit L. 3, 19, 

1 instare . . instare), behufs Markirung des Fortschritts der Er- 
eignisse (22, 49, 5 pepulerunl, 1, 26, 3 moret , 22, 24, 2 tarn , 
ag), im Besonderen mit Unterstützung durch den Chiasmus 36, 
22, 3 oder das Asyndeton 26, 4, 2. 3, 24, 2, im gleichen die bei 
distincter Aufzählung von Argumenten (10, 16, 5 ff.) u. zur Ver- 
meidung eines metrischen Schlusses ( ponam discrimine, pr. 8, 1, 
28, 11 p/aeuisse puma » , vgl. 1, 14, 7, wo subsidere iussit ver- 
mieden ist, u. A.), ferner in gegenübergestellten Erörterungen 
(est et alia /. 22, 01, 5), mehr oder weniger mit andern Schrift- 
stellern: so ist doch die bei L. unverhältnissmftssig häutige Weg- 
nahme des Verbs vom Ende des Satzes mit Recht als eine 
„Manier“ desselben anerkannt (vgl. Stange 1. 1. S. 7). Zur 
C’harakterisirung derselben bedarf es nur der Anführung, dass, 
während anderwärts dio durch Conjunctionen eingeleiteteu Vor- 
dersätze fast immer (Gossrau Gramm, p. 010), oder wenigstens 
mit nicht besonders häufigen Ausnahmen mit dem Verb, finit, 
schliessen , bei L. sich in den ersten 1 2 Kapiteln des 1 . Buchs 
auf 29 Fälle 4 Ausnahmen (1, 4, 8. 1, 7, 0 zweimal u. 1, 1, 8 
audierit. eene) finden. In der Regel scheint bei dem Verrücken 
des Verbs von L. Nachdrücklichkeit beabsichtigt. So beim Ab- 
schluss einer Ausführung 5, 51, 10 reddidere . zur Hervorhebung 
des wirklichen Eintritts des Ereignisses 3, 10, 4 esse, bei der 
Steigeruug 0, 4, 5 rerocati , 1, 34, 4 auxit u. s. w. Aber mit- 
unter scheint auch dio signitieantc Stellung anderer Satztheilc 
beabsichtigt, wie 1, 1. 1 von Troianos, 1, 7, 2 mea, 1, 14, 9 
aeiem , 28 , 1 3. 5 XL m Ul . , 20, 4, 3 hoste ti. a., oder die Nach- 
stellung eines andern Wortes belmfs leichteren Anschlusses des 
Folgenden, wie 1, 3, 2 (Ascanius . . is A .) , 1, 1 Ij 8 (ad locutn 
i. , inde ), 1, 16. 1 (nimbo wegen des folgenden conspectum ), 1, 
34, 12 (iura), 38, 21, 14 ( plena ), oder umgekehrt die Hebung 
eines andern Wortes durch Voranstellung 1, 29, 5 (captos), 1, 35, 
9 (Verstärkung der oppositionellen Stellung von sollemnes durch 
das Nachziehen von ludi), 21, 3, 2 (pateruas, dosgl.) u. a. Auch 
mag die nähere Gedankenbeziehung öfters entscheidend gewesen 
sein , wie 1,7,2 die von transsiluisse zu noros (weil sie noch 
niedrig waren) oder 35, 46, 7 in utramque complecti amicitiam. 
Hass übrigens auch der Bonus, wenn wir darunter die freio Ab- 
wechselung stärker und schwächer betonter Wörter verstehen, 
bei der unregelmässigen Stellung des Verbums mitgewirkt hat, 
ist kaum zweifelhaft. Man beachte z. B. 1, 3. 4 triginta ferme 
interfuere antii, 1, 5. 2 multis ante tempestatibus tenuerit 
loca . 1, 14, 8 pedes quoque referrct gradum, 25, 10, 2 lt. 
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ad diripiendam urbeni credere cnort-ns. Hierzu gehört auch, 
dass Tempora composita so oft andere Wörter in die Mitte neh- 
men, wie 21, 57, 14 praetermissa clades est u. ed. in m. ex. est 
u. a. Endlich wird der Wohlklang , so schwer wir gerade darüber 
urtlieilen können, nicht selten eiu Motiv gewesen zu sein. So 
scheiut (cf. Stange 1. 1.) 1, 4, C «am summissas adeo mite in 
jtraebuisse illam mm die Reihe der lll durch praebuisse absicht- 
lich unterbrochen zu sein, und ebenso 1, 34, 10 Luciuin lar- 
quinium PrüculH edidere nollien durch edidere ; in ähnlicher 
Weise scheint 21, 1, 2 das Nebeneinandcrstchen von primo 
Pmiico bello vermieden. Dagegen mag der von L. so oft 
gesuchten Paronomasiu zu Liebe (s. u.) 1 , 11,2 roalescere mit 
cuneordia zusammengestellt , 1,21,3 in perenni rigabat das 
Zusammentreffen der v gesucht sein, od. 1, 31, 2 das der r in 
crebri Cecidere coelo. So mag 1 , 7 , 2 in transsiluisse muros, 
praef. 8 ponam d. u. a. der hexametrische Satzsehluss zugleich 
vermieden sein. Doch dies ist ein Gebiet für, wenn auch 
immerhin naheliegende Hypothesen. Für Demosthenes hat bekannt- 
lich Rehdantz Vieles der Art glaubhaft gemacht Wir schliessen 
mit der nüchternen Bemerkung, dass L. andrerseits selbst das 
einsylbige Verb in der Clausula nicht immer (wie z. B. 6, 20, 
12) vermieden bat, so 1, 14, 4 nt im nachdrücklichen Sinne 
(„liegt“). Als Einzelheit tragen wir nach, dass die Trennung 
des Particips von esse bei L. sehr gewöhnlich ist (cf. Kreizner 
p. 15), so durch Bekleidungen des Particips u. einen Nebensatz 
35, 47, 1, cf. 41, 6, 2 prorogatae , 3, 10, G. 21, 57, 14. 21), 8, 8. 
32, 33, 8 etc. Ist es eine richtige Bemerkung von Madvig (zu 
Cic. fin. 5, 23, 8G), dass Cicero am Schluss der Sätze regel- 
mässig das nachstehende Subject zwischen Particip und est 
stellt, so ist für L. sicher, dass er mitunter auch Beklei- 
dungen des Substantivs und adverbiale Bestimmungen dazwischen 
stellt, s. F. zu 21, 57, 14. Die 2ten Supina, die Cicero selten 
(Cäsar gar nicht) dem regierenden Adjcctiv voranstellt (Richter, 
de snp. I*. IV. p. 8 f.), haben bei L. meist die erste Stelle, 
doch heisst es öfter dignum dietu als umgekehrt (9, 43, G) und 
immer facile dictu, facile factu u. A. Dass das eingeschobene 
inquit meist vor der Anrede (Voeativ), d. pers. Pron. 5, 18, 5 
etc. steht, haben W., zu 1, 32, G, cf. zu 27, 16, 10, u. Hildebrand 
im Dortm. Progr. f. 1865 S. 7 f. bemerkt. Die Steilung von 
inquit nach dem Namen des Sprechenden , die bei Cic. selten 
ist (de or. 1, 33, 149 u. a.) überwiegt bei L., cf. 8, 7, 5 u. a. 
von Hildebrand cit. St. Sehr frei , aber ansprechend , ist die 
Wortstellung bei inquit 25, 18, 6. — Die grosse Freiheit der 
Stellung der Advcrbia bei L. erklärt das oben bemerkte Ueber- 
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wiegen des Redetons. Pie stoben häufig an der Spitze des 
Salzes, oder ihr nahe, so »ati» 40, 31, 1, quam 33, 17, 9, tarn 
(f. 31, 14, 9) u. andere, vornämlich non (5, 51, 1. 9, 17, 16. 3, 

9, 10 etc.) u. haud 21, 49, 11 etc., (vgl. indess W. zu 7, 33, 1), 
wozu auch die Prolepsis von tarn (22 ,35,7 etc.) gehört. An- 
drerseits stehen Adverbia des Fortschritts (tum etc.) nicht zu 
Anfang 3, 19, 1. 4, 55, 2 etc., wie denn Adverbia auch sehr 
häufig (Vorgänger ist Lucrcz, s. Holtzc’s Synt. Lucr. p. 155 seqq.) 
wichtigeren Begriffen nachgestellt werden (z. B. ferme 21, 52, 9, 
etiam 34, 24, 7, interim 10, 18, 1. 28, 30, 3. 36, 10, 10 etc.). 
Eingeschoben werden sie selbst zwischen 2 copulirte Objecte 
(fernere 7, 2, 7) u. in eiu zweigliedriges Nomen propr. (4, 3, 11 
u. ö.), geschweige denn zwischen die Theilc eines Objects (aeque 

10, 2, 10, minaciter 2, 10, 8, ante 27, 1, 11 etc.). Im Einzelnen 
ist die Umstellung von tarn (bei Cicero bekanntlich fast nur vor 
die Präposition) auch vor das Subst. (7, 8, 1 etc., ähnlich ita 7, 
38, 2, admodum 8, 13, 4, cf. W.) zu beachten, desgl. das Nach- 
gehen von ferme nach der Zahl (21, 52, 9 ti. wo es sonst noch 
geschehen mag), die häutige Stellung von prope (38, 51, 14 
etc. und puene nach dem Haupt begriff (W. zu 31, 1, 5), was 
bei Cicero selten ist, die von mox 33, 16. 8 etc., von tot (38, 
60, 6 um die Aufzählung nicht zu unterbrechen), die von ampliu «, 
plu » , mimt» mit und ohne vorausgegangenes haud (W. zu 28. 1, 
5), im Besondern der anscheinende Gräcismus der Nachstellung 
von haud ampliu» 38, 40, 7 u. ö., die Nachstellung von deinde 27, 
42, 13 (wo W. mehr über die Stellung dieses Adverbs giebt), 
die von ultra 39, 27, 2, wo es unmittelbar zu nihil gehört, 
besonders aber die Voranstellung des Adverbs vor einen Wörter- 
Complex, von iam 31, 42, 1 etc., tamquam 45, 19, 5 etc., 
quam 35, 49, 7 etc., quidtm 30, 42, 2, cf. W. lH9 ), magia 39, 
47,8. 7. 3, 3 (cf. Cacs. b. c. 2, 22, 6) ,9 °) u. a., während bei 
Cicero (cf. F. zu 21, 49, 11) so nur tarn u. quam vor prtiposit. 
Ausdrücken stehen. Etiam steht hinter seinem Beziehungswort 
bei folgendem neuen Prädicat 24, 5, 4, ohne ein solches ebd. 5, 

1 öl») Eingeschoben 2, 24, 4; et quidem , ohne, wie auch bei L. 
gewöhnlich, durch ein Wort getrennt zu sein; 45, 39 , 9. 40, 11, 7. 
24, 1, 11.- 2, 2, 9. 40, 13, 1. 8 etc., ebenso cur q. 41, 24, 7, ut quidem 
9, II, 9. 40, 37, 6; dagegen wird tic . . qutdem durch einen ganzen Satz 
getrennt 26 , 35, 6 , und auch sonst auffallend. 

190) Zwischen Subst. u. Attribut (refro) 8, 19, 7. Uebrigcns sagt nach 
Wolf 'fl in , Liv. Krit. S. 10 L. häutiger mayis sülito (wtrior *oli(o , plus iusto 
u. s. w.) als umgekehrt: solito mayis 22, 2, 2, sollt o mit ns 38, 42, 1. 
Mayis quin ist gewöhnlich, quitt mayis 32, 12, 5 (cf. Krcyssig p. 167) 
Ausnahme, s. W. ad 1 # 


1 


Digitized by Google ] 


Wortstellung. 


317 


mit Nachdrücklichkeit vor non modo (Stellcusammlung hei F. zu 

21, 51, 3 u. 24, 3, 6, bei Kreizucr i>. 15); quoque wird oft auf- 
fallend vorangestellt (4, 41, 3. 22, 14, 15. 0, 20, 7. 2, 22, 4 etc.), 
wofür F. zu 22, 14, 15, W. zu 10, 14, 9, vgl. Deus, zu 25, 16, 

11, u. Dräg. Synt. d. Tac. p. 7« Stellensaminlungeu geben, so dass 
mau sich über die willkürliche Aenderung solcher Stellen durch 
Madvig wieder wundern darf, s. K. L. p. 85 (3, 65, 6), p. 102 
(4, 41, 3), p. 107 (4, 56, 13), zumal da i»ich diese Stellung auch 
bei Lucrez häutig (Holtze, Synt. Lucr. p. 183), bei andern Schrift- 
stellern bekanntlich wenigstens vereinzelt (Caes. b. c. 3 , 84 , 3 
u. A.) tiudet Dass es bei L. , wie bei allen Schriftstellern von 
seinem Beziehungsworte durch sog. Atona getrennt wird, hat 
schon Z. zu Curt 6, 20, 5 angomerkt. Uebrigens wird selbst 
das adverbiale et ( — otiara) \ou seinem Beziehungswort durch 
einen Satztlieil getrennt (27, 7, 4 u. ö.). — Die Stellung der 
Präpositionen, zunächst der einsylbigeu zwischen Attribut und 
Subst. hat bei L. wenig Unregelmässiges. Ausser in, ex, de 
(gravi de causa wie bei Cicero, 22, 11, 1 rerjue de publica, cf. 

Fabri u. Hcerw. zu 22, 26, 7), stellt er nur anscheinend ad ( pule - 
res ad triginta 9, 2‘J, 10 u. dergl.) so, ob meines Wissens nicht 
(quanwbrem fehlt bei ihm). Die Stellung . von post und ante 
(Präpos. u. Adv.) ist bei L. sehr mannigfaltig (s. Neues Fonncul. V 
11. p. 528 ff., Krciznor p. 15, W. zu 31, 24, 5 u. a.). L. sagt 

z. B. paucis post diebus 21, 47, 8, cf. 23, 46, 6 etc., diebus post 
paucis 37, 12, 9, post paucis diebus 40, 57, 2. 32, 5, 10 (wo es 
Madvig E. L. p. 474 anzufechtcn für gut bildet), paucis oder 
multis ante annis 41, 11, 1. 40, 4, 2 etc., ante annis octo 40, 

62, 1 u. ö. , dies ante paueos 31, 24, 5, post pau/lo ( Caes. b. c. 

1, 20, 4) 22, 60, 16. 28, 24, 13 (wo W. mehr St. giebt), post 
aliquant« 2, 31, 4. Die Stellung der Präpositionen hinter dem 
Rclativum, die auch bei Cicero nicht selten ist, hat er oft, z. 11. 

28, 14, 5 u. 32, 13, 1 (Ilamb.) inter, 9, 29, 9 ad, 35, 12, 10 ex. 

Die Setzung von zwei- oder dreisylbigen liinter ihren Casus 
(oft bei Plautus, s. Iloltze’s SyuL pr. scr. L. II. p. 219, bei 
Cicero so selbst penes, fam. 9, 16, 3) ist gleichfalls bei ihm nicht 
ungewöhnlich (Neue II. p. 555 ti'.): Faesutus inter Arretiumquc 

22, 3, 3 (Caes. b. c. 3, 6, 3 saxa inter et alia loco), castra 1‘unica 
et llomana inter 27, 41, 4, tumullum inter prinium 32, 38, 7, 
vgl. Vapuam propius 23, 46, 9 (bei Vcrgil bildet sich sogar cireum, 

sitpra , iuxta so, ’Aeu. 4, 145. 204. 255 etc.) u. W. zu 40, 45, 4. * 

Dass er stets cum guibus, nie quibuscum braucht, ist S. 19 schon 
gesagt. Die Trennung d. Praep. per von ihrem Casus in Schwüren, 
die vor ihm in Prosa sehr selten ist (Sali. J. 14, 25 mit Var., Cic. 
p. Plane. 42, 103, von Wunder geändert), hat er wohl mehr 
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als einmal: 23, 9, 2. 29, 18, 9 (nach Gronovs gelungener Emen- 
dation, die auch Madvig aufnimmt). Er trennt ferner die Prä- 
position von ihrem Casus durch et . . et 35, 32, 7 propter et 
dignitatem et grat ilatem , desgl. durch ei mul . . timul 41, 11, 5 
u. ausser durch Genitive (4, 43, 2 u. sehr oft) auch durch andere 
Casus (Dativus 2, 18, 8, Ablativus mit einem davon abhän- 
gigen Genitiv 39, 25, 8). Die sog. Tmesis ist ausser dem ordi- 
nairen Auflösen von atUeguam in seine Bestandtheilc 26, 13, 17 
u. ö. , durch tredecim nnnit pottguam 36, 36, 4 (vgl. triduo ante 
guam 24, 20, 12), durch p.ott publicam eaueam prirato dolore 
habito 2, 56, 2, durch d. Trennung v. praeterguam . . quod (Tereuz, 
L. 24, 49, 7) und durch die Trennung von necdum (s. W. 
zu 3, 60, 10) vertreten, um von der Trennung von obviam und 
ire (W. zu 33, 28, 9) durch Dazwischentreteudes nicht erst zu 
sprechen. Dagegen lässt L. pottguam rero (36, 29, 1 u. ö.) zu- 
sammen, während Cicero (eine Ausnahme ist z. B. de inv. 1, 2, 
3) in der lfegel postea rero guam sagt. — Unregelmässigkeiten 
in der Stellung der Conjunctioneu finden sieh in der älteren 
Sprache namentlich bei Lucrez, so bei guom'am , ut , dum , donee, 
cum, guod, s. Iloltze’s Synt. Euer. p. 155 seqq. Für L. ist Fol- 
gendes anzuführen. Itagne , das in altern Schriftstellern nur in 
vereinzelten Stellen nicht- an der Spitze des Satzes steht (Plan- 
cius in Cic. epp. fam. 10, 15, 2, wo aber Hand, s. Turs. III. 

5. 509 utique lesen will, cf. Hildebrand im Dortmunder Progr. 

f. 1854 S. 6, Cornific. 1, 11, 18, Hör. epp'. 1, 1, 10), wird b. L. 
sehr oft. wie beim späteren Quintilian, nachgestellt. So 1, 25, 
10. 26, 3. 34, 7. 2, 28, 9. 3, 45, 3. 3, 1. 20, 4. 4, 60, 1. 31, 

3. 54, 6. 1, 5. 26, 18, 6. 27, 9, 10 etc., cf. Kreizner p. 15. 

Igitur dagegen, die Partikel des Anschlusses, die bei Cicero 
als Ausdruck des logischen Anschlusses, wie des faktischen Er- 
gebnisses so oft (de inv. 1, 15, 20. 2, 3, 11. Phil. 2, 16, 41. 
10, 8, 16, ad Att. 5, 4, 2. 6, 1, 7. 22, fin. 1, 18, 61, Tusc. 1, 

6, 11, rep. 6, 23, 25, am. 11, 39 u. s. w.), bei Sallust (vgl. 

Neue II. 564 mit Poppo in der Ztschr. f. d. G.-W. 1859 S. 506 
u. Laws im Rössclcr Progr. f. 1862 S. 13) mindestens 7mal zu 
Anfang des Satzes steht, erscheint so bei L. verhältnissmiissig 
nicht oft (2, 48, 1. 26, 5, 3. 24, 8. 1, 27, 2. 27, 15, 15. 16, 2 
etc.), wie es denn auch bei Lucrez (Holtze’s Synt. L. 190) nur 
lmal so sich findet. Ergo wird nachgestellt 8, 25, 3. 1, 27, 5, 
dazu kommt die Verbindung itague ergo 1, 25, 2 etc. Eamgue, 
das bei Cicero nie nachsteht (Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1854 S. 11), hat diese Stellung bei L. nicht selten: 2, 36, 4. 

4, 9, 2. 13, 2. 31, 3. 5, 11, 6. 9, 37, 1. 25, 2. 22, 50, 3. 
24, 36, 6. 41, 6, 2 etc., cf. Kreizner p. 15, W. zu 4, 9, 2 
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u. 7, 32, 3, Ilrägers Synt. des Tac. S. 78. Ebenso steht oft 
tum , deinde (Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 39.) Eftr die Stel- 
lung v. autem, mini (nach einem Worte od. ein paar zusammen- 
gehörigen ) hat L. nichts Eigenes (cf. 22, 40, 8. 42, 32, 2 etc.) 
als etwa die Nachstellung von mim hinter quoque 45, 39, 10 etc. 
(F. zu 22, 50, 3). 1#1 ) Et .. et, ut . . ita , nec . . nec , aut . . 
aut haben Subject oder Object nicht selten vor sich, wenn es 
auch nur zum 1., nicht zum 2. Gliede geliert, 22, 6, 2 u. a., 
s. F. zu 21, 15, 4. L. stellt auch nec tä ev/unt , sed etiam ul, 34, 
7, 1, non ut . sed ne 41, 24, 15 s. Anton, Studien S. 105. Ul, 
das auch bei Cicero (Kühner zu Tusc. 1, 8, 16), Cäs., Sali, an 
2ter Stelle steht, findet sieh so bei L. häufiger z. B. 9, 4, 9. 

22, 9, 11 (wo Heerw. Beispp. giebt). 27, 9, 9. 30, 12, 12, im Be- 
sonderen bei Satzversehränkungen (30, 22, 4 etc.), vgl. übrig. 2, 
61, 5 ne ut ex c. guidem. Quum wird weit zurückgestellt 35, 
47, 1. 4, 56, 7. 39, 47, 3 etc. Tamm steht öfters vor der 
Einräumung, St. bei W. zu 33, 17, 12. Dass guippe zuweilen 
(3, 53, 5 etc.) an der 2. Stelle steht, auch gern an Conjunctio- 
neu (quum, ubi, ei etc.) sich anschlicsst, belegt llildebraud im 
Dortm. I’rogr. f. 1865 S. 27. — Für die Interjectionen habe ich 
nur zu bemerken, dass pro 22, 14, 6 (zur Hervorhebung von 
tantum) eingeschoben ist. — Für den Satzschluss können als 
Beispp. der Siguificanz dienen: 5, 51, 9 ocuiis , 6, 40, 19 aliud, 
9, 35, 3 hotte m , 10, 37, 11 futura , 27, 1, 2 llannibali » , 30, 12, 
18 captue, 4t», 37, 5 Maxime (wo W. eine Parallele aus Cicero 
beibringt). Für die Clausula im Besonderen (cf. (juiutil. 9, 4, 
94 — 112 u. s. die vereinfachenden Bemerkungen bei Reisig 
§ 468) ist zu erwähnen, dass bei L. (für Cic. s. aber Lilienthal in 
d. Ztselir. f. d. G. -W. 1859 S. 812 ff.) statt der gewöhnlichen 
(1 , 3, 4 etc.) Nachstellung von audeo hinter dem lnfin. , auch 
die Voranstellung statthaft ist, z. B. 2, 34, 11. 9, 17, 16. 37, 53, 
2 t» non um im me comparare , vgl. inetitit vastare 40, 39, 1, 
debere eeee 40, 46, 12 etc. Der Schluss von Perioden u. Satz- 
verbindungen mit Verb. tiu. vor Verb. fin. (selten bei Cicero, 
z. B. »intus, hortantur p. Mil. 1,3, contulisset, dictitabat ofl'. 3, 
"14, 58, deportarent, imperavit, in Verr. 4, 39, 84) ist bei L. 
häufig: 30, 15, 10. 5, 8, 13. 21. 55, 11. 34, 43, 2. 25, 12, 14. 

23, 7, 4. 25, 15, 8. 30, 15, 5. 32,8. 32, 21, 12. 35, 26, 9. 
35, 50, 9. 28, 1 1 etc. Curtius hat gar einmal 3 Verba hinter 
einander, 3, 24, 11. Der Schluss mit dem enklitischen que 


lt*l) Bnim minor r. c. tler beeten Codd. 23, 15, 10 ist wohl mit d. 
Haverc. , Lovell. 2. , 3. , Berol. in etenim zu ändern , cf. die Interpreten 
zu 34, 32, 13. Otium etenim 21, 39, 2 hat zu schwache Autorität. 
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erinnert an die demostlienische Art oft mit vielsylbigen Wörtern 
zu schliesseu. S. bei L. 26, 48, 4. 34, 43, Ü. 26, 10, 10. 25, 
22, 13. 26, 15, 4. 25. 20, 1 etc., cf. Grysars Stilistik S. 15. — 
Endlich darf nicht verschwiegen werden, dass das Streben unsres 
Schriftstellers, Satztkcile durch ihre vom Gewöhnlichen abwei- 
chende Stellung zu heben, mitunter zu dem führt, was man 
Synchysis nennt: 7, 10, 13 (cf. W.), 24, 8 , 5. pr. 5, 31, 3 
u. a. , cf. Kreizuer S. 16. 

Die Satzstcllung 

befolgt bei L. zwar im Allgemeinen die überall nicht ohne viele 
Ausnahmen geltenden Generalregeln , wonach Nebensätze nach 
dem ihnen mit dem Hauptsatz gemeinsamen Satztheil eintreten, 
andrerseits da, wo das Wort stehen würde, das sie vertreten, 
cf. Gossrau’s Gr. S. 610, dass vorbereitende Sätze (temporale, 
causale, hypothetische etc.) gewöhnlich vor, Absichts- und Folge- 
sätze nachstehen , Gossrau ebd. , dass endlich Acc. c. Inf. u. Abi. 
abl. stehen, wo der Acc., resp. der Abi., hingehört, Hers. S. 611 : 
aber sie hat bei ihm doch einige Eigenheiten. Dazu gehört 
zunächst die Häufigkeit der Transposition, die man der Nach- 
ahmung des Griechischen zuzuschreiben hat (dtd/ wg in inO.nv 
o./ wc chin[irjötiai l’l. Lys. 106 A. u. dergl.), u. die bei Cicero 
(fam. 4, 1, 2, wo der Med. übrigens re* hat, 8, 10, 3 Marc., 
de off. 2, 7, 25 quid . . qm, de n. d. 3, 30, 74 quid ul u. a.) 
und Cäsar (b. G. 1, 39, 6) in bescheideneren Dimensionen auf- 
tritt. Vgl. G. T. A. Krüger im 3. Hefte s. Untersuchungen 
S. 136 f. , für Cicero Krause im Hohensteiner Progr. f. 1869 
S. 26, für l’lautus u. Terentius, die dergleichen häufiger haben, 
Holtze’s Synt. pr. scr. L. II. p. 222 ff. , 283. Ich scheide bei 
der nachstehenden .Sammlung von Belägen nicht erst die ver- 
schiedenen Arten der Trauspositiou, deren sich 3 annehmen 
lassen : 1. das Hineinziehen des Subjectes des obliquen Neben- 
satzes in den Hauptsatz, 2. die Construction des Frageworts 
oder Relativs zum Nebensatz oder zum Particip, statt zum Uanpt- 
satze, 3. die Trauspositiou a) eines Frage - oder b) eines Rela- 
tivsatzes (og nlnv i'xiuvev u. dgl., diese letztere Gattung der 
3. Art fehlt bei I,.) mit demselben Verbum in einen andern, 
wobei die Verschränkung von Finalsatz u. Fragesatz (grioch. auch 
mit der Ellipse in i'va r.i) besonders zu beachten ist. L. hat 
solche Transjmsitioncu 21, 30, 6 Alpes, 4, 49, 15 quid ui (i'va 
Tf), wo W. ähnliche St. giebt, ul quo 44, 39, 5, ut quibu* 40, 
13, 4, quum quid 40, 15, 12, cf. Drüger in d. Ztschr. f. d. G.-W. 
1866 S. 197, 21, 41, 8 quem «wi (Relativ im Nebensatz), 36, 2, 

1 qme cuius (2 Fragesätze), 31, 27, 5 Codrioncm (cf. F. zu 23, 
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10, 3), 24, 8. 6 equite *, 31, 61, 4 hum-, 36, 1 , 9 qiuie cutus, 
42, 4t), 1 ho* (was Madvig freilich ausschliessou will), 23, 10, 3 
mm, 26, 13, 6 quotien * quam, 43, 12, 7 iis , 24, 5, 2 omnia, 
28, 44, 11 hoc, 30, 22, 4 aliud u. tlgl. in. Andrerseits erlaubt 
sich L. statt der im Lat. ganz gewöhnlichen Anwendung des 
Relativs im Vordersätze für das Demonstrativ die dem Deutschen 
geläufige Construction qui cum ei 26, 22, 6. — Zu deu Satz- 
stcllungcn, die Nägelsbach in der Stilistik § 148 — 154 auf- 
führt und uutcr denen er für Einschachtelungen der Nebensätze 
bei I,. 42, 33, 3, wo dem vorausgehenden Hauptsätze ein Neben- 
satz lter Klasse , dann einer 2ter Klasse folgt , in welchen ein 
Nebensatz 3ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass der 
letztere noch einen Nebensatz 4ter Klasse umschliesst (also, wenn 
ich die etwas eomplicirte Schomatisiruug bei Nägelsbach für den 
vorliegenden Fall vereinfache, indem ich den Hauptsatz mit a, 
die Nebensätze lter, 2ter u. s. w. Klasse mit a l , a s , etc., das 
Abbrechen eines Satzes mit a — , a 1 — etc. , die Fortsetzung 
mit — a, — A 1 etc. bezeichne, von der Form «, a 1 , a 1 — , 
a * — , o 4 , — a 3 , — a *), und 24, 8, 1 anführt , wo dem nach- 
folgenden Hauptsatz, zuerst ein Nebensatz lter Klasse, dann 
2ter Klasse, hierauf 3ter Klasse voraufgeht, in welchen letzteren 
ein Nebensatz 4ter Klasse in der Weise eingeschoben ist, dass 
er noch einen Nebensatz 5ter Klasse umschliesst (also nach ver- 
einfachter Bezeichnung a 1 , a *, a 3 — , a 4 — , a 6 , — a 4 , 

— a®, a), kommt bei L. noch eine, von Nägelsbach über- 
sehene besondere Art der Satzstellung , die den 2 , von welchen 
Nägelsbach sagt, dass sie im Deutschen nicht nachgeahmt wer- 
den können (nämlich nach vereinfachter Bezeichnung a 1 — , a, 

— a *, z. B. 28, 44 , 11. 30, 22, 4, und a *, a 1 , a, Letzteres 
seltener z. B. 2 , 36 , 7 qui . . est ; gemischt 2 , 29,3 quo . . 
devo/ant = « 8 , o — , a 1 , a, 3, 27, 4 u. ö.) als dritte zur 
Seite geht. Es ist die Stellung a * , a , a 1 ( de quibu* causü 
hoc timeamu * , mul tu auccurrunt, quae dkerentur 40, 46, 6), woran 
dann das Uebrige, jedenfalls, mag man die Stelle lesen, wie 
man will, noch ein Nebensatz 2ter Klasse, also h *, sich an- 
schliesst. Ob diese Stellung bei Schriftstellern vor L. sich schon 
findet, lohnt kaum die Mühe nachzusehen, eben so wenig, wie 
oft sic L. hat. Selten genug mag sie immerhin sein. — Die 
Verbindung von Particip. coustructis mit absolutis (22, 28, 1. 1, 
1 , 4 etc.) ist oben boreits behandelt , desgl. der Uebergang aus 
der voluntativeu Or. obl. in die aussagende ohne Verb die. (so 
33, 31, 11 (cf. W.), namentlich hinter perpeUcre , W. zu 9, 24, 
5) und umgekehrt 38, 36, 2 etc. ; ebenso der unvermittelte 
Uebergang der Or. obl. in die dir. uud umgekehrt (W. zu 38, 

KUhnast, LiviauUcho Syntax. 
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52, 6, selten bei Cäsar) , so wie die bei Cicero seltene (de or. 
1, 54 , 231) Mischung beider, vgl. noch 23, 12, 10. 1, 13, 2 u. 
3 (wo der Uebergang in die Or. dir. dem steigenden Affecte 
dient) und für den Uebergang der aussagenden Or. obl. in die 
fragende 38, 40, 8 etc., sowie den (gleichf. bei allen Schriftstellern 
vorkommenden) Uebergang der persönlichen Construction in die 
unpersönliche 32, 11, 9 etc. und F. z u 21, 10, 4. In der rhe- 
torischen Frage braucht L. 6, 39, 10 den Acc. c. inf. statt des 
Conjnnctivs , weil schon vorher durch ptebetn der Ausdruck der 
Anrede in den der freien Aeussemng übergegangen ist. — Als 
die grösste Periode bei Cicero gilt Veir. 5, 72, 184 — 188 ined. 
(nunc . . conlinentur). Kaum '/» so gross ist eine der grössten 
bei L. (43, 18, 1 — 5): ihre Construction ist a — , a 1 , — a — , 
ä 1 , c 1 , — a — , rf 1 (mit Abi. abs.), e 1 (3gliedrig), / 1 , g 1 — , 

— a — , — g' — (Abi. abs.), g *, g 1 — , — a — , h *, a. Als 
Beispiel der Durchsichtigkeit einer ziemlich langeu Periode kann 
(mit Grysar, Stil. S. 347) 22, 43, 3—5 angeführt werden. Die 
Periode gliedert sich nämlich : a — , a 1 (2 Glieder mit et ver- 
bunden), — a , b'. Die Periode 24, 34, 10 dient in ihrem 
ersten Theil durch den Eintritt eines 2gliedrigen durch Abi. abs. 
verstärkten Nebensatzes, hinter zwei andern Nebensätzen, von 
denen der Nebensatz lter Klasse vorangeht, der Spannung des 
Lesers; im 2ten Theil durch den langen Hauptsatz der Hervor- 
hebung des Resultats mit seinen Folgen (« 1 , n 2 , b 1 , a\ a, 
a l — , «*, — fl *). Als eine sehr gewöhnliche Form der liv. 
Periode bezeichnet Dräger (Synt. des Tae. S. 80) die Stellung 
einer Participialeonstruction vor einem dem Hauptsatz voran- 
gehenden Nebensatz, s. z. B. 24, 17, 2 etc. pacti . . accepcrunl 
23, 14, ft. 23, 17, 1. 4. 5. 7. 9 u. a. ; die Nachstellung des Par- 
ticips hinter den Nebensatz (22 , 49 , 0) , selbst seine Einschal- 
tung (22, GO, 9), wie die Nachstellung der Nebensätze hinter 
den Hauptsatz bei vorhergehenden Participial - Constructionen (24, 
42, 2 u. a.) ist seltener. Statt des Particips kann dem Nebensätze 
auch eine andere attributive Bestimmung (22 ,51,1 u. a.) vor- 
angehen. Uebrigens gehört die Complication der Perioden durch 
Participia zu den Eigenheiten des L. 21, 5, 1 — 9 hat er auf 
200 Wörter 12 Partieipien und dazu eine Anzahl Gernndia, 
während Dräger, Synt. d. Tac. 8. 87, bei Cäsar b. G. 2, 1. 2 nur 4 
(kein Gerundium), bei Sallust Jug. 6. 7. 8 Part, (dazu kommen 
2 Ger.) zählt , und Cicero in Catil. 1 , 1 , 1 — 3 auf mehr als 
200 Wörter nur G Partieipien und kein Gerundium hat. Als 
mannigfaltige Periode kann 3, 57, 2 ff., als kunstvolle 28, 32, 1 ff. 
hervorgekobon werden: zu den complicirten gehören: 9, 26, 15 

— 18. 24, 34, 10. 1, 16, 2. 35, 37, 4. 43, 18, 1 u. a. Als 


Digitized by Google 


SatxstelluDg und Prriodenbau. 323 

einige andere, in der lat. Ausdrucksweise nicht eben gewöhnliche 
Erscheinungen im liv. Periodeubau können bezeichnet werden, 
dass statt der gewöhnlichen Voranstellung des Objects des Haupt- 
satzes, das zugleich Subject des Nebensatzes mit cum ist, 28, 

1 , 4 das Subject des Nebensatzes vorangeht u. dann mit eum 
aufgenommen wird, die doppelte Verschränkung von Hauptsatz 
u. Nebensatz 37, 19, 1 (Eument* . . agi), die significante Nach- 
stellung eines ganzen Satzes am Ende einer Periode (38, 57, 1 
u. ö.), die Einschiebung des Relativsatzes an befremdlicher Stelle 
39, 25, 9 (wohl um regem deutlicher als Subject, negotiationem 
als Object zu markiren), 28, 3, 15 (wo die Anaphora die Nach- 
stellung von J'erme veranlasst zu haben scheint, 32, 10, 5 quo (cf. 
W.) u. a., die Nachstellung des Relativsatzes (ähnlich Verg. Aon. 
1, 602) 31, 46, 2 quae . . venit , desgl. 10, 27, 4, wo der Rela- 
tivsatz den Faden der Erzählung fortfuhrt, u. a. , die Parallelisi- 
rung des Causalsatzes mit dem Particip durch «imul 31 , 47 , 6, 
die Voranstellung zweier Nebonsätze, auch wenn sie verschie- 
dene Zeitverhältnisse angeben (26, 40, 8, cf. W. zu 7, 23, 6), 
ja dreier, von denen der 2to dem 3ten untergeordnet ist, wäh- 
rend der erste der Sache nach ebenfalls zum 3ton, der Form 
nach zum Hauptsätze gehört 31 , 47, 6 (wo Madvig quem streicht, 
obwohl er weiss, dass der Nebensatz mit quum bei L. häutig den 
Hauptgedanken enthält, s. E. L. p. 374) u., wie denn L. das Vor- 
anstellen d. Nebensätze (vgl. z. B. 21, 6, 8 ei) liebt (wovon e. Folge 
die langen Vorderglieder zu oft kurzen Nachsätzen sind, wie 1, 35, 
3—6. 9, 26, 15 — 18 u. a.), sogar von vieren 1, 16, 2 (mit 
poetqunm , ubi, etei, qui, während Cicoro bekanutl. die Unterordn, 
von Nebensätzen unter Nebensätze liebt (cf. z. B. de off. 2, 6, 21). 
Als vielleicht singulär in der lat. Literatur steht die Voranstel- 
lung des Bedingungssatzes mit ei quo e 34, 56, 13 da, wozu das 
Verb aus dem nachfolgenden Hauptsätze zu suppliron ist. Eben 
so eigentümlich ist die Construction 2, 10, 10, wo ein Vorder- 
satz (mit quum) u. der Hauptsatz einen Complex bilden, zu dem 
ein nachstehender Nebensatz (wieder mit quum) als formaler 
Vordersatz gehört. Vgl. übrigens für die ästhetische Würdigung 
des liv. Periodenhaues Qucck im Soudersh. Progr. f. 1853 (beur- 
teilt von Heerwagen in Jahns N. Jahrbb. Bd 71 u. 72, H. 3 
S. 200 flf.) und Wescner de periodorum Liv. proprietatibus, 
Fulda 1860. Aus der Abhandlung des Letzteren, die den Gegen- 
stand mit scharfem Verstäudniss (und in schönem Latein) behan- 
delt , erlaube ich mir nur hervorzuheben , dass er für die erzäh- 
lenden Perioden bei L. die Geschlossenheit (p. 20, vgl. z. B. L. 
1,6,1 und für das Zusammenhalten vieler Glieder durch das 
Participium 22,3,7 — 10) gegenüber der Vernachlässigung der 

21 * 
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Rundung und Varietät bei Cäsar in Folge der ihm geläufigen 
Häufung der Cas. absol. (z. B. b. c. 3, 103, 1. 26, 1), für die 
descriptivcn die Leichtigkeit und den Mangel an Fülle des 
Schmucks hervorhebt (vgl. die Beschreibung von Syrakus bei 
Cicero Verr. 4, 52, 117 tf. mit der Beschreibung der Belage- 
rungs- u. Vertheidigungsanstalten derselben Stadt bei L. 24, 33, 
9 ff. oder der furculac Caudinae 9, 2, 7 ff.), für die oratori- 
scheu Durchsichtigkeit, Gemessenheit u. Einfachheit (vgl. z. B. 
10, 7, 9 ff. mit Cic. p. Sest. c. 20 u. 21 , u. 24, 8, 1 mit dem 
Eingang der ciccron. Rede p. (Man. 1 — 6). 

Die grosse Mannigfaltigkeit 198 ) des liv. Ausdrucks wird 
durch einige Figuren der Satz- und Periodenbildung gehoben, 


192) Dass diese varietas ein Hauptoharaktcrzug des liv. Ausdrucks 
ist (cf. Drukeub. zu 35, 33, 8), zeigt das gegenwärtige Buch so vielfältig, 
dasß ein besonderer Nachweis derselben entbehrlich ist. Wir tragen noch 
Folgendes nach. Der leichte Wechsel der Subjecte (Hunds Stilistik 

5. 269) wird durch 1 , 30, 8 2, 54, 10. 8, 34, 8 u. 9. 21, 1, 4. 23, 

2, 4. 33, 36, 9. 40, 12, 20. 3, 38, 2. 7, 39, 4 (cf. W), 22, 7, 12. 30, 8. 
85, 35, 18 31, 45, 9 etc., vgl. \V. zu 30, 31, 8. 37, 2, 5. 41, 25, G u. 
Kreizner p. G, belegt, der leichte Wechsel der Tempora durch 1, 58, 11 
(defigit , cicidit) % 10, 44, 4 und 5. 22, 21, 8, 45, 40, 2 24, l, G etc., 

der de« Numerus 8, 28, 2. 10, 27, 3. 30, 4, 6. 3, G, 3. 3G, 39. 8 u. 9. 
21, 58, 10 (cf. W. zu 34, 47, G u. Wülfflin, Liv. Krit. S. 21) etc., des 
Genus (35, 1 , 9 u. 10 millia cacsa . . capti), der Personen 3, G5, 11 
(hominis . . nobis) etc. Endlos wäre eine Zusammenstellung des Wechsels 
der Construetionen. Der Wechsel des Purtirips mit cum „ historicuin 4< 
(3, 26, 9 etc.) mag bei andern Schriftstellern auch wohl Vorkommen, sel- 
tener wohl der Wechsel der Construction von iubere u. ähnl. Verb. (3, 70, 6. 

4, 27, 4. 3, 32, 6 etc. cf. W. zu 3, 27, 3 u. 4). Es mag noch erwähnt 

werden: der Wechsel der Coujunction mit der Präposition 2, 11, 2 ad . . 
ut u. a. , einer Präpos. mit der andern (W. zu 4, 56. 4), die Population 
von Adjcetiven mit Adverbien (Hand, Turs. II. p. 102, F. zu 21, 8, 9, 
Kreizner p. 27 f.) 23, 24, 3. 2, 30. 11. 36, 23, 4 etc., der Uebcrgang 
nus der aftirmativeii Ausdruckswcisc in die negative (23, 23, 2, cf. W.) 
u. umgekehrt 27, 45, 3 u. ö. , der aus der aussagenden Or. obl. in die 
voluntative mit Itcihehaltung des Acc. c. inf. 27, 20, 7 u. a. , der Wechsel 
des Genitivs mit dem Adjectiv z. 11. 25, 15, 11 (cf. Kreizner p. 33), des 
Adjectivs mit einem präpositionolen Ausdruck (22, 6, 7 u. ö. , cf. W. zu 
27, 50, 5), der Wortverbindungen (29. 25, 10 u. a.), der Adverbien (qnmn 
saepe und quotiens 34 , 20, 6 u. dergl.) , die Abwechselung im Gebrauch 
der Pronomina (namentlich sc und sese t vgl. für Letzteres 22, 6, G. 10. 
11. 22, 12, 12. 15, 6. 16, 3 etc., bei vorhergehendem suus steht das ein- 
fache se 22, 16,5. 2G, 29, 4), der Wechsel des Aetivs und Passivs 21, 38, 

6. 22, G, 10. 2, 1, 4. 21, 58, 10 (cf. Wölfflins liv. Krit. S. 21), 29, 19, 

5. 40, 39, 4 u. a., des Modus (W. zu 30, 44, 10), der Casus -Constru- 

etionen 34, 2, 10 in priv. et alienis , 36, 24, 6. 21, 2, 1. 2, 42, 10 etc. 
u. Anderes, wie 23, 8, 3 (cum quo ncc cum , nach dem bereits in der Syn- 
tax besprochenen Grücismus), 21, 31 , 2 non quia , sed quantum , 38, 39, 

10 (o5 mit dem Abi. causae), 37, 23, 4. 5 (/taberc, esse ) , 6, 25,8. 9, wo 

alle Erscheinungen des Friedens durch Participia, Infin. , Adject. in aua- 
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fUr deren Anwendung L. eine besondere Vorliebe hat. bis sind 
Chiasmus und Anaphora , während er sieh durch die sog. Conein- 

ph orischcr Ordnung zusummengefasst sind. Vgl. noch für L. W. zu 31, 
46, 11 und für Cicero Wiehert im Gubener Progr. für 1861 p. 2. Die 
Varietät des Wörter material* bei L. belegt Kreizner p. 89 durch Bei- 
spiele (vir elarui , dux inaigni»; mcnstic inatruetne , cpulae paratae u. dgl.), 
im Besonder!! durch die Häufung der Adjectiva (rem aurdmn, inexorabi- 
Inn 2, 3, 4, firmam ne »labilem 22, 37, 12, reaidea ne »egne» 25, 6, 21 
etc.), nüchstdem aber synouymer Adjectiva bei verschiedenen Substantiven 
25, 16, 20 de cu» eximium , egregium »olatium 9 27, 45, 8 fautlum iter felix- 
que pittjtut , matura eictoria u. s. w.) und M. Müller durch die schöne 
Sammlung der ungemein zahlreichen liv. Ausdrucke für Kleidung, Bewaff- 
nung etc. in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff , woraus wir als Beispiele 
Participia, wie argentatu» 9, 40, 3, incinctn» (mit cinctu 8, 9, 9, mit et diu 
10, 7, 3) indutu» (mit teste ui 27, 37, 12), »ueciticfu» 7, 5, 3 etc., di sein - 
eins 27, 13, 9, (5, 46, 2 ist mit dem cod. Ver. gegen d. Rhen., Par. 
etc Oabiuo einefu zu lesen), accinctua 40, 13, 2 lau r ca tu» 45, 39, 4 
(Imuream in manu tenen» 40, 37, 3), ob situ» 29, 16, 6, ustt» inaignibus 
4, 7, 2, vc lat us (inaignibua quasi infuli s 2, 54, 4, rarni» 30, 36, 4, cf. 2, 
39, 12), phaleratu* 3nml u. n. m., Adjectiva (inaigni» 30, 28, 6 etc.), Aldat. 
abs. u Participia mit einem Substantiv (adoperto capite 1, 26. 13 etc.), 
den blossen Ablativ (ursprünglich Localis) auf u (babitu Ilaccbnrmn 39, 
13, 12 etc.) u. Ausdrücke mit cum (3, 28. 1. 24, 10, 10 etc.) und in (45, 
20, 5 ete.) hervorheben — Dass diese Varietät nicht durch anaplioriselie 
Satzaufungc (3,57, 2 f. wM, 9, 26. 10 qui t quorum, quo») u. dergl. beein- 
trächtigt wird, liegt auf der Hand, zumal, wenn man damit die vcrhält- 
nissniässig grössere KinfÖrrnigkcit der Satzverbindung in manchen Perio- 
den Ciceros, «. B. in der von Wcscner p. 22 angeführten de or. 2, 1, 

1 u. 2 vergleicht. — Zu der Wortstellung tragen wir hier nach , dass die 
Freiheit derselben bei L. oft der Deutlichkeit oder der Kürze des Aus- 
drucks dient. So erleichtert einerseits z. B. 22, 18, 2 die Nachstel- 
lung von Romani die richtige Beziehung von »ui» y obwohl sich nicht 
leugnen lässt, dass bei L. öfters Wendungen nicht vermieden sind, in 
denen die Unbestimmtheit des Ausdrucks fühlbar wird, s. W. zu 22, 18, 

2 u. über die sog. nko xi] zu 29 , 6, 1. Andrerseits begünstigt z. B. die 

L. geläufige Voranstellung des Prädicats die Anwendung des Prädicats- 
Casus in der Constr. der Abi. abs., die bei Cicero eine nicht häufige Aus- 
nahme ist (z. B. Phil. 13, 18, 39 h . t. D.) u durch einen weitläufigeren 
Ausdruck vermieden wird, s. L. 2, 58, 5. 1, 27, 3. 4, 46, 11. 6, 39, 3. 
26, 40, 11. 27, 34, 3. 29, 9, 8. 42, 38, 2. 45, 21. 4 (0. Schmidt in der 
Ztschr. f. d. G.-W 1868 S. 537). — Als Kigeuthümlichkeit der liv. 
Periodenbildung ist übrigens noch die Häufigkeit der Parenthese (sie 
ist namentl. bei Cäsar selten; z. B. b. c. 3, 108, 4) zu erwähnen, cf. Drakb. 
zu 40, 57, 3, Stange S. 9. Zwei lange Parenthesen in einer Periode 
stehen 9, 26, 15 u. 17. Andere Beispiele sind: 5, 24, 9, wo W. mehr 

Beläge giebt, 31, 41, 2. 8, 17. 10. 33, 18, 1. 40, 14, 2. 27, 43, 4 (cf. 

Ncpos Pel. 3, 2). 24, 33, 3. 36, 4. 25, 16, 5. 20, 2. 26, 24, 15 etc. 
Zur Anknüpfung derselben braucht er ausser autan (24, 30, 5. 25, 10, 9 
etc. u. enitn (l, 42. 2. 24, 20, 15 etc.) auch qtiippc (5, 24, 10). nam (9, 

28, 5) u. sogar et (32, 11, 9. 9, 44, 9. 27, 1, 2 9, 28, 5 etc), u. wenn 

die Parenthese eine Angabe zu einem Nom. propr. macht, meist i» (1, 
49, 9. 24 , 12, 6 etc., cf. Stange 1. L). Am häutigsten freilich führt er 
sie asyndetisch ein , s. ausser vielen bereits angeführten Beispielen 35, 
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nitiit weniger bindet, Iteration und Paronomasie , Alliteration und 
Homoiotdeuton. Man kann den Chiasmus des Satzbaues, mag 
er sieh in der Stellung einzelner Wörter oder ganzer Satztheile 
zeigen, von dem Chiasmus der Satzstellung oder des Perioden- 
baues scheiden. Er markirt Gegenüberstellungen und Gegen- 
sätze. So dient er 1, 23, 1 L. ab A., ab L. Alba , ab Alb. Rom. 
zur Veranschaulichung der Kette der Abstammungen, anderer- 
seits der Abwechselung, wie 32, 29, 7 G. B. J. Z., oder der 
einfachen Gegenüberstellung , wie 23, 44, 5 in u. Romani, Poeni 
in <?., 25, 16, 20 d. ex. f egr. , 27, 51, 4 l. ine . , 8. co88 . , 24, 


34, 2. 21, 5, 3. 3, 4, 2. 27, 16, 8. 1, 37, 5. 10, 2, 6 etc. In der 
Parenthese vermeidet er übrigens nicht die Wiederholung von erat, s. W. 
zu 26, 34 , 2 ; ut fit tritt gewöhnlich zwischen zwei zusammengehörige 
Begriffe , s. W. zu 6 , 3 , 5. Für die freie Stellung der Parenthesen hat 
Letzterer zu 33, 18, 3 u. 34, 27, 4 Beläge gegeben (die Parenth. 42, 53, 

6 verlegt W. hinter />.). Bei dieser lläutigkeit der Parenthesen ist der 
verhältnissmässig seltene Gebrauch der Eponalepsis durch Partikeln bei 
L. (nur verhältnissmässig selten nimmt er hinter der Parenthese ein Nomen 
vor derselben durch in auf, s. die Stellen b. Drakb zu 25, 27, 1 und vgl. 
Stange S. 9) auffallend. Eher wiederholt er ep. einzelne Wörter, wie potius 
32, 21, 16, ut u. dgl. — Zum Schluss ein Wort über die Anakolu- 
thicu, die bei Cicero in lungeren Perioden nicht seiten (off. 2, 6, 21 u. 
seltener in kürzeren, z. B. off. 1, 5, 16), bei Cäsar nichts weniger als 
häufig, bei L. nicht selten, aber fast immer nur leicht sind. So 2, 39, 

7 (sed st. Mm), 34, 26, 8 (Madvig setzt eet zu), 31, 47, 6. 2, 57, 3 (wo 

sie durch Setzung eines Punctum nach remp. zu beben ist), 4, 30, 14 (rt), 
4, 56, 5 (gehobeu von W. durch Einschaltung, vgl. aber Deus, zu 4, 54, 
4 u. cf. 8, 11, 6. 22, 18, 10. u. u. St., wo auch d. Verb fehlt), 10, 8, 3 

(aut . . et; auch bei Cicero, cf. W.), 24, 26, 3 (tttme), 26, 12, 11 (»V 

ohne Prüdicat), 27, 49, 8 (wo in Folge zahlreicher Zwischensätze das 
Verb zu ut fehlt), 30, 30, 5. 24, 40, Ö (durch den collectivcn Sinn vou 
quod vermittelt), 6, 24, 8 (wie öfter, cf. W. , durch Ergäuzuug eines undern 
Frädicats zu lösen), 31, 47, 6 (wo W. Stellen dafür giobt, dass, was 
Hauptsatz sein sollte, bei L. wieder Vordersatz zu einem andern Nach- 
satz wird, wie nicht selten dem Sinne nach das Particip, «. W. zu 5, 

48, 6), 33, 1, 2 (distantü) , 33, 30, 4 (ei Ft.), 42, 9, 2 (W. setzt cst 

dazu), 24, 26, 3 (wo das zweite nunc fehlt, cf. Cic. Brut. 14, 53 und 
daselbst Orelli) , 22, 49, 7 (W. schiebt et ein), 45, 38, 6. 39, 49, 5 (u. 
a., wo deinde oder tum fehlt, cf. Drakb. zu 22, 43, 3; 10, 15, 9 wird 
tum durch media oratione vertreten) , wozu noch anakoluthisch hinzugefügte 
Satztheile zu Abi. absol. (4, 44, 10 ipse pro nt , 44, 31, 15 ab rege reu ) 
oder zum Gerundium, wio 2, 38, 6, gezählt werden, die eher zu den 
Ellipsen zu rechnen sind. Die Apposition zu einem ganzen Satz (wie 4, 
17, 4. 6, 13, 7, cf. W. , vielleicht auch 10, 29, 5) gehört vollends nicht 
zu den Anakoluthen, eben so wenig die angebliche Weglassung von quam 
(38, 21, 10. 10, 14, 18, cf. Walch, E. L. p. 265) in Stellen, wo tarn 
und tantum admirativ stehen, oder gar die, immerhin ungewöhnliche 
Structur 39, 12, 1 de Acbutio rat uv non vanum auctorem es»c (cf. W.) 
u. dergl. lieber die liv. Annkoluthc handelt, freilich sehr unvollständig, 
Walch E. L. p. 186 sqq. 
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ti, 7 r. «ff. ac P. i. u. a. , ferner der Nachdrücklichkeit der Meh- 
rung 9, 2, 9 arb. tax . , 23, 45, 4 f. , »pem, 7, 19, 10 a, p. ac 
pop. hauptsächlich aber der Schärfung des Gegensatzes, z. B. 
7, 31, 3 iniuriam iusta, 10, 26, 6 comulem praelorit , 23, 12, 14 
commeatuum frumentum u. a. E. weitere Sammlung v. Belagstellen 
für diese verschiedenen Arten des Chiasmus ist: 8, 25, 7 T. <S'., 
«S. T., 25, 27, 5 g. et m. lt. «ff., 39, 31, 2 r.v.i. i . , 45, 32, 5 ff., 
a . , tJ, 41, 4 bello ac p . , domi mit., 3, 67, 6 ditcordia ord., p. ac 
pl. certautim, 3, 41, 8 conti., wie., 3, 17, 7 arma c. , v. ad arma , 
2, 40, 3 leg . , »ac. , 4, 56, 5 abd. i. m . , in agris v . , 2, 37,8 
r. auctore, auctor r. , 2, 31, 6 *. pr. , v. i., 1, 20, 6 n. patr. ritus 
peregr. adtc., 1, 12, 5 deine t. fugamque 1, 7, 3 ff. d. A. , Gr. 
II. , 25, 27, 5 /. primo, dein in., 26, 15, 1 Claudia», Fulvii, 
hier, wie öfter, durch das adversative Asyndeton verstärkt, 28, 
4 , 2 eaptae captam , 29, 25 , 1 0 rostr. a dexlro c. a l. t. r. , 34, 
22, 12 /. Gr., uniu s c. terv., 36, 22, 3 potsint , puste , 37, 10, 
12 subd. ti., al. re/., 40, ltt, 2 hubeat d. , p. hubeat u. a. Zum 
Chiasmus der Satzstellung oder des Periodeuhaues kann man 
z. B. zählen: 10, 38, 2, wo ritu initiatis hinter adhib. op. gestellt 
ist, 9, 17, 5 u. 6, wo adoletcens als sogen, tertium comparationis 
an zweiter Stelle stand, dagegen longa cita am Schlüsse steht, 
22, 6, 5, wo /acut negue wolltet < o. durch die folgenden Sätze in 
chiastischer Ordnung ausgeführt wird, 33, 12, 5 — 7, 29, 18, 12 
milites . ., in dueibus etc., vorher (10) in ducibus aut in militi- 
but, 44, 41, 4 in cerbit . . experiendo, cum agi . . editteri u. A. 
— Die Anaphora, die wir hier auf Wiederkehr derselben Wort- 
und Satz Stellung beschränken, während sie Nägclsbacli (wio 
Jan in d. Bl. für bayer. GSW. III. p. 272 f. ausführt, willkür- 
lich) auch auf die Wiederholung desselben Wortes zu Anfang 
(was wir zur Iteration zählen dürfen) anwendet, dient an sieh 
der Parallelisiruug und markirt in Folge dessen in der Regel 
die Uebereinstimmung , viel seltener den Gegensatz (z. B. volun- 
tate maniimus , me tu retenti tumut 5, 52, 12. 31, 1, 6 und 7 
pericu/o h. comp., ctaritate nob. u. a.), uud diesen der Natur 
der Sache nach nur, um ihn desto überraschender zu -machen. 
Als Beispiele der Anaphora des Satzbaues können ausser den 
zahlreichen oben bei verschiedenen Anlässen aufgeführteu dienen : 
7, 35, 4 veniendo, erump., 10, 17, 6 labor h. m ., praeda m., 30, 
9, 12, wo sie die Nachstellung von urbi erklärt, 30, 8, 5, wo 
sie gleichfalls auf die Wortstellung ( dextro ) iuiluirt, 21, 43, 10 
f. term. lab. d . , dignam merc. d. und bellum est, victoriam fore, 
24, 8, 4 G. prov., T. M. ßdentem , 10, 41, 3 occ. par ., arm. tac. 
etc., 10, 39, 16 resp. , der., horr. u. a. Die Anaphora des 
Periodenbaues ist vollends sehr gewöhnlich, Beispiele sind 10, 
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40, 3 summt . . spectabant , 22, 34, 4 ab hominibut . . ab iitdem, 
4, 6, 8, wo sio die Verbindungspartikel ersetzt (cf, W.) u. über- 
all. — Uebrigcns unterscheidet! wir von der Anaphora , als dem 
verbalen Parallelismus die Concinnität als den in der Con- 
struetiou liegenden, der auch unabhängig von jenem auftreten 
kann. Dass sich L. durch die Concinuität weniger 19 *) bindet, 
darüber siche Drügers Synt. des Tac. S. 82. Zwar wird sie 4, 
37, 10 Anlass des Ungewöhnlichen in mitare g/adiis u. 25, 4 1 >, 6 
von adire ferenda auxilium , begünstigt 4. 43, 10 u. anderwärts d. 
Uebergang der rhetor. Frage an die 2. Person in den Acc. c. 
inf. , dsgl. die Construction von turbare 5, 3, 5 mit dem Accusativ 
(cf. W.), veranlasst 21, 33, 11 die Weglassung von « vor mon- 
tan is , 2, 16, 2 suspedum b. statt mspicio b. u. 40, 46, 12 viel- 
leicht den Plural amicitias, führt 6, 31, 5 das Zcugma ( oram 
ohne in) herbei, erleichtert die Pcrsonification • 35 , 10, 9 (pr. 
accip.), wirkt zwar nicht auf die Constr. 24, 3, 2 ( hubitabatur , 
cf. 36, 22, 7), aber (s. o.) auf milk equitum (2mal) u. milk Ma- 
cedonum (lmal), indessen wird sie viel öfter von der Varietät 
des Ausdrucks überwogen. So 27, 16, 6 (per , Abi. eausae, ad), 
27, 47, 5 praetoris . . conmlaribus , so besonders oft im Wechsel 
des Singularis u. Pluralis, 2, 45, 14 irarum speique . 10, 27. 3 
Samnili Gallisque, 30, 4, 7 Poettos Numidamque , 3, 6, 2 homini- 
bus . . pecori, 3, 6, 3 urbanos et agrestem , 4, 1 8, 4 d., *., medii, 
3, 40, 2 precibtu quam iurgia , aber auch 38, 39, 10 in ob m., 
quam memoria, 2, 11, 2 ad ctutodiam et ut, desgl. beim Wech- 
sel der Constr. hinter iubere, imperare, decernere , ptacere , cen- 
sere etc., wie 39, 14, 9 u. in den von Drakenb. hierzu auge- 


193) Uebcr das Wesen der Concinnität ». die schwer zu vereinbaren- 
den Meinungen bei Cie. or. 65, 220. 12, 38 u. 25, 84 de or. 3, 54. 206 
(cf. Piderit ad 1.), 2, 20, 81, de inv. 1, 18, 25 u. a., Seneca ep. 115f u. 
Cornif. 4, 12, 18, cf. 14, 20. 23, 32, desgleichen bei den Erklären! zu 
Plat. Gorg. 448 c u. vgl. die Auffassungen Seyffcrts in der Pal Cie. p. 
40, 41 , 122 (§ 22) der 3, Aufl. u. Grysars S. 352 ff, ungleichen Otto's 
zu de fin. 1,8, 27. Oie Schriftsteller vor L. binden sich vcrhältniss- 
mässi g sghr an das , was wir oben Concinnität genannt haben , es sind 
Ausnahmen, wenn z. H. Sali. J . 74, 3 ( aJiqtianto ntonero , panconim) , etwas 
häufiger Caesar, z. if b. G. 7, 20, 7 per proditionem . . vietoria , oder 
Cie. (s. die schöne Stcllcnsammlung bei Krause im llohensteiner Progr. 
für 1857 S. 20) sio verletzt (p. ltosc. Am. 11, 30 itefarie , ab inimieis , Ae. 

1, 11, 40, cf. Madvig zu fin. S 810, Cat. 3, 1, 2 gtadios in rentp. deslri- 
ctos . . mueroues a iugolis deiccimus u. dgl.). Sie beeinträchtigt schon 
bei Plautus (Truc. arg. 2 rare . . urbc) u. selbst bei Cicero den gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch. So beim Plural de fin. 1,8, 27, de inv. 2, 1, 2 
dignitatibus u. a. in der Setzung der Präposition zu conmetudine , de inv, 

2, 53, 160 u. zu tolus p. 1. Man. 3, 7, im Gebrauch von qui atUem Cato 
m. 2, 4, in der Weglassung von « vor dem Casus der Person beim Verb, 
separat, ad fam. 12, 1, 1 u. dgl. nt. 


Digitized by Google 



Figuren des Suis- und Pcriodcnbaucs. 329 

ührteu Parallelen , wobei Gronov in soinen , sonst so ausgezeich- 
neten Emeudationen l^cf. p. 248 der Observationes in der I’latuer- 
seben Ausgabo) fehl greift, wenn er auch die angeführte St. nicht 
übersieht, ferner 2, 28, 1 p. Esq . , pars in Av. , 21, 41, 14 

non de p. , eed pro It. est p. dcsgl. im Wechsel des Adjec- 

tivs u. Geuitivs 30 , 4 , 2 Hdsdrubalis et regia c . , anders 24, 

25 , 4 (cf. F. , der übrigens die , wie wir sehen , beschränkte 

Geltung der Concinnität bei L. zu 24, 45, 3 berührt) u. a. — 
Ausserordentlich häutig verbindet sich bei L. die Anaphora mit d. 
bereits angeführten Form der Iteration im Satz-, wie im Perioden- 
bau, z. B. 10, 39, 15 totiens petita, totiens r . , 1, 12, 9 aliud e. 
rapere , aliud p . , 8, 31, 4 id f. , id aegre p . , 9, 9, 18 in id . ., 
in id . ., in lutec (cf. Verg. Aen. 10, 597), 24, 14, 8 sei c., 
sed u. p., 10, 43, 9 sic . . sic, 4, 45, 1 ut . . ut (cf. W. ad 1. 
u. zu 44, 17, 7), *40, 12, 9 si . . si, 1 , 6, 4 qui . . qui , 5, 
27, 14 qui . . qui . . qui, 34, 33, 1 dum . . dum, 21, 53, 9. 

10 dum 3mal, 30, 28, 11 pulttos ■ ■ P- , 38, 48, 5 rata . . rata, 

42, 11, 6 florere 3mal, 30, 33, 8 non 6mal (3mal bei Cic. p. 
Süll. 27, 75, wie cur 4mal Verr. 4, 36, 79, desgl. nihil p. Mil. 
11, 30), 24, 12, 7. 8 profecti . . pro/., 25, 37, 12 undc . . unde, 

ebd. quis 3mal, 1, 28, 6 Mettius, M. , 31. , 6, 41, 4 auspiciis . . 

ausp. u. dgl.m. Von andern Formen der Iteration finden wir ausser 
der, wie wir in der Syntax sahen, L. geläufigen tigura etymologica 
(nota notare 24, 16, 11 u. drgl.) bes. die Iteration des Verbs in 
der Partieipialform zur Bezeichnung des unmittelbaren Anschlus- 
ses auf einander folgender llandlungeu, die bei Dichtem häuti- 
ger (Ovid. Met. 4 , 63 etc.) , bei Prosaikern vor L. seltener ist 
(Caes. b. c. 1, 28, 4 reprehensas, 1, 76, 4. 2, 11, 2); L. hat sie 
z II. 24, 30, 14 ree . , 23, 7, 6 ree., 29, 37, 13 gondemn. , 1, 5, 
3. caplum, 1, 10, 4 fusurn cf. F. zu 24, 1, 8, der andere Bei- 
spiele giebt Z. § 718, Grysar’s Stil. p. 294, Reisigs Vorles. 
S. 754; statt des in dieser Weise iterirten expulsus tritt das 
Adjcetiv extorris 35 , 19, 4 ein. Beispiele für die allgemeinste 
Form der Iteration ohne. Anaphora sind: 36, 22, 3 possint, posse 
(mit Chiasmus u. Voranstellung des Verbs), 33, 27, 5 u. 6 impe- 
irav crunt . . impetratum , 38, 17, 8 vir u. c. viro, 1, 3, 11 sceleri 
sc. (vgl. 1, 47, l), 32, 21, 29 exemplorum . . exemplo (was ins 
Wortspiel übergeht), 30, 10, 6 fecissel . . feeit, 29, 33, 3 visum 
. . videri, 29, 27, 2 gesta sunt, geruntur (cf. W.), 7, 14, 10 
t., 8, 21, 6 mel. meliora , 8, 33, 8 10, 27, 6 u. 7 bid . , 10, 

34, 2 hör., 21, 57, 3 /., 22, 5, 8 an., 22. 19, 10 ten., 27, 35, 
14 mut. , 45, 9, 2 finis, 5, 21, 14 mai. , 6, 14, 11 tat., iec., 6, 
18, 8 eine. ii. a. Können wir hierbei einen rhetorischen Zweck 
uns denken, so gilt dies nicht tür solche Wiederholungen, in 
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(Ionen die Wörter in weiterer Trennung auftreten; so 31, -13, 1. 
2, wo die Dardani 4mal, 34, 12, 6. 7, wo iubere 3uial sieh 
tindet (vgl. Wöllflin , Liv. Kr. S. 17, der auf 4, 61, 6 ff., wo 
Können von arx 6mal auftreten, 28, 6, 4 ff., wo dasselbe "Wort 
arx sieh 4ntal findet, wie fleht 3, 55, 14, cf. Drakb. zu 2, 56, 
11) u. a. , eine Art von Wiederholungen, von der W. zu 1, 53, 
4 (vgl. Dens, zu 6, 1, 1 u. K. zu 22 , 42 , 4) mit Recht sagt, 
dass sio L. häutiger als audere Schriftsteller hat. Zur Iteration 
kann mau endlich noch zählen, wenn statt desselben Wortes 
ein Wort von demselben Stamme in der Nähe steht. So 21, 58, 
10 ad al. opem quisque inops , 3, 17, 10 ituerentes . . serere , 21-, 
10, 3 conquiescere . . quietura , 22, 30, 4 servato ac comervatori, 
40, 13, 3 regum . . regiis, 44, 2, 12 percurrebat . . euren u. dgl. 
In verschiedener Bedeutung ist attinet zweimal gesetzt 6, 26, 7. 
Es geht aber die Iteration oinestheils in das Wortspiel Uber, wie 
30, 12, 18 amore captivae captu t, anderntheils wird sie, wie das- 
selbe Beispiel zeigt, im Kalle der Nebeneinanderstellung von 
Wörtern, die in Kulgo der Gleichheit des Stammes ähnliche 
Kenn haben, zur Paronomasie. Beispiele für letztere sind 
noch: 7, 30, 20 annuite . . nutum numenque , 10, 38, 12 vir 
virum, 24, 25, 6 regio* regia* , 9, 38, 3 oceidione occidi (dass. 10, 
39, 13. 22, 54, 7), sine modo ae modetlia 26, 48, 11, tribuntu 
trib. , ccnturio Cent. . eque* eq. . pede* ped. 27, 46, 1 , pes cum pedc 
28, 2, 6, acciderunt , accidere 28, 41, 13, ducern in d., militem in 
m. 29, 8, 11, bellum bello 29, 26, 4, bella ex belli 's 2, 18, 10, 
vir viro , arnta artni* 33, 8, 14, legionibus legiones 38, 17, 8, 
vim vi 38, 38, 16, tociorum ap. socio* 39, 37, 9, regi* regni 1, 
48, 2, vgl. K. zu 21, 13, 3, der andere Beispiele anführt Beson- 
ders häutig ist ^natürlich die allgemein sprachübliche paronoma- 
stische Zusammenstellung des doppelten Pronomen alias (37, 54, 
14. 33, 32, 7. 40, 3, 7. 40, 13, 5. 45, 32, 5. 44, 43, 3. 5. 23, 
24, 6, cf. 2, 23, 11 alitu alibi ) u. alter (41, 16, 7 u. a.). Dass 
bei andern Schriftstellern auch die Paronomasie bei Weitem 
nicht so häutig ist, wie bei L. bedarf keines Nachweises durch 
Zahlen, vgl. Verg. Aon. 10, 360, Cic. p. Sest. 41, 88 vi vim u. 

s. K. zu 21, 58, 10. — Es verflüchtigt sich aber bei L. auch 
vcrhältnis8müssig sehr oft die Paronomasie in die Allitera- 
tion, mag sie durch einen oder durch mehr Buchstaben getra- 
gen werden. Beispiele sind, um von allgemein lieblichem, wie 
ftalis sugterque 2, 42, 6, nicht zu reden: 4, 38, 4 vi viam , 21, 24, 
4 hospitem ... koste m , 1, 16, 3 marn semper sotpilet (wohl alter- 
thüinlich, vgl. per fas et fidem 1, 9, 13, hic hodie 1, 24, 7, t>. 

t. *. 22, 10, 2 u. A., cf. W. zu 1 , 16, 3), 3, 17. 10 inserentes se in 
circulos 8ermonett seren, 2, 49, 6 ire forte*, irefeliccs. 28, 2, 6 gl. g.. 
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38, 38, 17 ac «., 41, '22, 4 i. i . , 38, 56, 10 v. v. u. p. p., 7, 
14, 10 q. q . . 10, 19, 2 obs. obt., 27, 14, 1 f.f. u. tust. inst., 
2, 6, 10 v. v. et v., 1, 12, 5 /. /., 21, 41, 10 *. ». u. velim . . 
Velut si tervo» vid. V., 23, 19, 8 c. q. c. d. c. , 5, 51, 10 /. 
ac f. u. unzähliges Ändert) der Art. Manches davon mag ungo- 
sueht sein, zumal Alliterationen mit p (31, 22, 3. 33, 42, 3, cf. 
W., der für die liv. Allit. zu 1, 59, 8 lieispjj. giebt, die zu den 
obigen hinzugefilgt worden können) , da gerade mit diesem Buch- 
staben im Lat. so viele Wörter anfaugen. Ein anschauliches 
Bild der häutigen Alliteration bei L. giebt übrigens die Rede der 
faliscischen Gesandten 5, 27, 12 ff., deren Anfang eine unge- 
meine Häufung des v ( Victoria , vidi , robis , vestro , Vobis, 
iHctori, vestro u. s. w.) aufweist, während am Schluss die Alli- 
teration mit v durch audere mit q und p unterbrochen wird 
( vidorütm , provocuti , vidoriam , Vestra , qui, qui, qui , paten- 
tibus, portis, ros , veslri ,si ). Zur Kakophouic wird sie fast 
32, 29, 1 (cf. Drügers Synt. d. Tac. S. 99), wo nahe beiein- 
ander 6 Wörter mit pr beginnen. — llas Homoiot eleu ton 
endlich, die Aufeinanderfolge mehr oder weniger ähnlicher W'ort- 
endungen, vermeidet L. so wenig ängstlich wie andere Schrift- 
steller (cf. Cic. p. Sest. 42, 92 tun atque vitt etc. etc.). Bei- 
spiele: 1, 14, 7 denen obsita virgulttl, 2, 29, 9 lascivire, sae- 
vlVe, 23, 48, 8 tum ipslim tributum cotiferentiuni, 32, 20, 
6 priusquum quidquum , 40, 52, 6 pugna pugnatn u. a. ; 22, 
30,4 oneratutt, bonoratus führt es zum Wortspiel. Die Vermei- 
dung desselben im Perf. auf erunt durch Inversion (23, 37. 4), 
oder Uebergaug in das histor. Präs. (38, 21 , 2 etc.), oder durch 
Abwechselung mit der Form auf vre behandolt WölfHin, Liv. 
Krit. S. 6, die Vermeidung sich reimender Genit. beim Gerund. 
S. 16, desgl. der Reime in Comparativformeu durch Einschie- 
bung von et, ac oder Anhängung von que (1, 7, 9 etc.) ebd. 
Als gesucht bczeichiiet es Derselbe (S. 16. 17) im Wortspiel 
und wo beim Parallelisnms der Gedanken Gleichstellung zweier 
Glieder beabsichtigt wird. Zu seinen Beispielen kann fusa con- 
tusa 40, 52, 6 hinzugefügt werden. — Dass übrigens L. sein 
Werk , selbstverständlich ungesucht, mit einem unvollständigen 
Hoxamoter beginnt, weiss jeder, anderthalb Hexameter hat 
man herausscaudirt 22, 50, 10 liacc . . hostes. 


194) Sehr viel seltener findet sich, mit Ausnahme einiger stehenden 
Formeln auch die Alliteration bei andern Schriftstellern, vgl. aus Verg. 
A. 2, 494 V» Ti«/«, aus Cio. : p. Mil. 11, 30 Ti T ieta Ti* . . T irt., ebd. a 
Corp. a Cap., p. Sest. 41, 89 nora noii . . n« . . ne . . ne, 1 udic. aut Wi- 
cioritm , Vir ad Yirtuteia, 43, 93 T irtute Tir. 
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II. Anbau g. 

Zur livianischen Glottographie. 

Die nachstehenden Sammlungen sollen für das Bcdürfniss 
der Schule, einen Ucborblick über die wichtigsten lexikalischen 
Eigentümlichkeiten des liv. Ausdrucks geben und daneben auf 
einige Gesichtspunkte aufmerksam machen, die* bei der Aus- 
arbeitung eines vollständigen liv. Glossare, wie wir es nun von 
Hildebrands eigener Hand nicht mehr erwarten können , in Be- 
tracht kommen dürften. Wenn dabei im Zusammenhänge mit 
andern auch Sachen berührt werden, die in jedem Wörterbuche 
stehen, ist das Citat in der Regel weggelassen. 

Synekdoche. 

Wir nehmen sie hier im weitesten Sinne des Worts, wo- 
nach sie die Setzung von pars pro toto, species für genus, 
antecedens für consequens und das Umgekehrte begreift, cf. 
Uber die verschiedenen Auffassungen dieser Figur bei den Alten 
Mützell im Berl. Joachimsth. Progr. f. 1842 S. 12 ft'. Am häu- 
figsten ist bei L. die Setzung des Verbum simplex (genus) für 
das compositum (species). Vgl. für Cicero Moser zu de logg. 2, 
10 p. 230. Beispiele aus L. : apitcor f. adipiscor, Drakb. zu 
4, 3, 7; novare f. renovare 4, 33, 6 etc.; finire f. delinire 31, 48, 
8; haerere f. adhaerere 26, 23, 4, cf. 1, 14, 11; eiere f. acciere 
9, 39, 8 etc.; dueere f. deduecre 27, 8, 14; creare f. procrearo 
21, 61, 2; curare f. proeurare 1, 20, 7; epargo f. dispergo 33, 

15, 15 etc.; se sittere f. consistere 6, 29, 3; ferre f. referre 8, 
8, 18. 2, 50, 2. 8, 7, 13, cf. F. zu 21, 41, 7, für auferre 25, 

16, 13. 4, 33, 11. 6, 15, 10, f. offerre 34, 19, 3. 2, 40, 5, f. 
perferre 38, 27, 1. 7, 16> 8, f. inferre 4, 33, 7, f. prae se ferro 
21, 41, 7 (cf. F.), f. transferre 37, 59, 3. 38, 59, 3 etc. (cf. 37, 
58, 4), s. über den synekd. Gebrauch v. ferro übrigens Grysare 
Stil. S. 255; capere f. accipere 42, 22, 1 (Cod.); movere f. permo- 
vero 2, 27, 3. 1, 28, 2. 33, 28, 14 etc.; teuere f. continere 23, 
7, 10. 24, 18, 7 (cf. Prise. XV. p. 1009), f. obtinorc 24, 19, 7. 
2, 3. 1, 40, 3. 23, 20, 10 (cf. F.), f. retinere 22, 30, 5. 23, 19, 
4. 24, 19, 4. 27, 23, 1 etc.; mittere f. dimittere 24, 39, 12. 29, 
7, 2, f. emittere 42, 58, 11 (Madvig ändert die Lesart gegen 
den Codex); demere f. adimere 29, 21, 11; quatere f. percutere 
24 , 34 , 7 ; tasura f. die fehlende Form von accidcrc 36, 34, 3 
etc., cf. W. ad 1. u. zu 23, 43, 14; vincere f. evincerc 27, 11, 11; 
pellere f. expellero oft, ausser den von Drakb. zu 35, 37, 4 cit 
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St. noch 2, 9, 2. 1, 40, 2. 6, 41, 11 etc., f. repellcro 44, 31, 
7. 1, 12, 9, f. impellere 30, 14, 1. 33, 30, 10; legere f. öligere 
24, 8, 7; d teere für edicere 8, 34, 4 u. öfter, s. M. Müller 
im Stendaler Progr. f. 1806 S. 14; venire f. evenire 8, 1, 2. 10, 
11, 1, s. W. zu 9, 12, 1 u. vgl. 22, 40, 3, wo Wölfflin (Liv. Krit 
S. 24) gegen den Put., Med., Colb. evenire schreibt; dare f. 
tradero 2, 2, 4 etc., f. edere 7, 23|, 10; tacere f. reticere 25, 6, 
10; tendere f. contendere 37, 11, 10; ponere f. componere 1, 53, 
5 etc.; ridere f. providere 7, 14, 3 u. dgl. m. Auch der umge- 
kehrte Fall ist nicht ohne Ileispiel, so denuntiere f. das gewöhn- 
liche nuntiare 22, 49, 3. Das genus pro specie findet sich aus- 
serdem: 42, 34, 3 neta«, cf. W. ; 24, 10, 3 frrrum f. arma; 27, 
33, 1 nfferre f. nuntiare; 22, 10, 3 Jieri (jti'Ctiv) f. sacra f.; 
9, 0, 8 alloquium f. consolatio; 22, 20, 5 aequi atque iniqui etc.; 
seltener ist natürlich das Umgekehrte, z. B. argentum f. pecunia 
27, 51 , 10 (wo Madvig eine Lücke annimmt). Das consequens 
steht für das antecedens (häufig bei Dichtern z. II. teelm f. poena 
Verg. A. 7,307, seltener bei Cic., z. B. detiderium f. Abwesen- 
heit, de am. 20, 75) 40, 55, 5 v erbera f. lora; 9, 19, 11 vulnut 
für plaga; 6, 27, 3, cf. W. , imidia für res invidiosa; omnia 
vastata (Grücismus) für devastatio 7, 30, 15; 3, 72, 4 imago für 
„Ehre“; 10, 8, 10 autpicium f. speetio; 5, 6, 8 terror , ander- 
wärts timor , metuK , formido (zuweilen auch Cic.), s. F. zu 21, 
63, 14; 2, 17, 7 ira (noch andero St. bei Alanus in d. Em. 
p. 13), u. dergl. Das antecedens tritt f. das couscqueus ein 
(vgl. bei Cic. am. 24, 88 obturdescere „taub bleiben“) in trat 
f. pugna 1, 13, 1, semina f. satores 3, 19, 5, eguerat ope statt 
scripscrat de ope fer. 10, 18, 10, tut belli für jioena 1, 1, 1, 
etc., allgemein üblicher Sachen, wie Murs für eventus pugnao 
u. dergl. zu geschweigen. 

Metonymie. 

Für diese weitgreifende Figur folgen wir der Auffassung 
von Mützell (1, 1. p. 15 „in locum vocabuli cuiusdam alteruni 
quoddam suceedit , quod praeter eius rei significatiouem , in 
qua est proprium, alias quoque complectitur , s. übrigens die 
Theorie der Alten ebd. S. 14) ohne die Schwierigkeit scharfer 
Abgränzung von manchen Fällen der Synekdoche zu verkennen. 
Beispiele f. ihren bei L. ungemein häufigen u. in unsern Lexicis 
noch immer, trotz Freunds Vorgang, zu sehr vernachlässigten 
Gebrauch (s. z. B. aus Cicero opus im Gegensatz zu verba do 
am. 20. 72, gloria Ehrgefühl . Seyff. Pal. Cic. 84) sind: lingua f. 
Redefertigkeit 3, 19, 4, cf. W.; pax Leben im Frieden 1, 32, 
5; disciplina Art der Kriegführung 3, 62, 4, cf. W. ; indignitm 


Digitized by Google 



334 


Metonymie. 


unwürdige Behandlung 5, 48, 9 ; fuga Feigheit (W. Bestürzung) 
25, 6, 13; spes Erfüllung 33, 38, 7; basta f. locatio 24, 18, 11; 
odium das Gehässige, s. Walchs Ein. L. j>. 220; fides Glaubwür- 
digkeit 26, 19, 14; maximus f. maior 1, 3, 10, cf. W.; dicidere 
loca 25, 30, 5 u. dergl. oft (Ern. s. v.); mores n. für Mann von 
b. Charakter 10, 22, 3; nervi coniurafionis f. auctore» 7, 39, 6; 
mors f. mortuus (Cic. mortem lacerare) 2, 7, 4; Völkernamen 
für das Land, z. B. Samnis 24, 20, 4, zumal bei Verhis der 
Bewegung, s. W. zu 5, 34, 8 u. 9, 38, 7 u. M. Müller in Jahns 
N. Jahrbb. 1809 S. 344 u. vgl. F. zu 21, 5, 5 u. 22, 9, 5 (sel- 
tener bei andern Prosatoren); captirm f. captus F. zu 21 , 33, 
11; legatio für Verbandlungen (renuntiaro, referre) F. zu 23, 6, 
3 (vgl. de/iberatio. Cic. Att. 8, 3, 1); palnui f. gloria (Cic. f. Victo- 
ria) 28, 41, 8; der Name des Gottes f. den Tempel z. B. 5, 
52, 10 Juno u. dergl.; nomina für sortes 23, 3, 7; signum für 
Abtheilung von Kriegern 25, 23, 16. 33, 1,2; aceetmu Zugangs- 
ort (Dichter) 29, 27, 9. 28, 7, 1. 44, 28, 13, cf. Ladewig in d. 
Ztschr. f. d. G.-W. 1866 8. 550; adrocatio f. a'dvoeati 3,47, 1; 
corjnts f. ordo 4, 9, 4; elades f. damnum 4, 10, 4. 2, 13, 1 ; 
praeda f. praedatio 7, 30, 15. 9,1, 5. 23, 13 (cf. Cass. ap. 
Cic. fam. 12, 12, 3, Lucan. 7, 737); »unguis f. caedes 35, 51, 
3 ; telum n. Aehnliches eollectiv , s. o. S. 63 u. vgl. F. zu 22, 
15, 8 ; foctius Schuldenlast 7, 21, 3, cf. W. ; regere loca in einer 
Gegend regieren 1, 7, 8; adire f. obire 26, 20, 4 u. ö. , s. M. 
Müller im Stendalcr Progr. f. 1866 S. 15; ar« Kunstgriff, W. zu 
4, 56, 3, cf. 4, 44, 5; aeguare erreichen 10, 30, 9; ad rer so rifut 
st. a. Hutnine 21, 31, 2; auxi/iutn st. auxilia 22, 45, 4 (auxilia 
Hülfsmittel 36, 43, 5) ; agere (reo») angreifen W. zu -24, 25, 1 ; 
blandiri schmeichelnd bitten 21, 1,4; cognomen f. nomen W. zu 
1, 3, 8; cura (unruhige) Neugier 42, 39, 3. 21, 22, 7; eomparart 
inter sc (proritwias) ein Abkommen worüber treffen 25, 13, 9. 8, 
20, 3. 3, 41, 7 etc.; facere consulcm für Jemandes Wahl zum Consul 
stimmen 3, 21, 8; fttga st. fugientes (ffcyrj) 23, 25, 7 (zugleich 
Personilication , s. o.); haurire rentrem (sonst poetisch) s. W. zu 
7, 10, 10; indignitas unwürdige Behandlung auch 1, 34, 5. 9, 6, 2; 
incidiosus Hass erregend. W. zu 9, 29, 7; includere (ey/jti tiv) 
für das gewöhnlichere interclnderc 2, 2, 8. 21, 58, 4 ( spiritum , 
daneben intereludcre sp. 40, 24, 7) etc.; int-ermittere foedus 7, 12, 
7, cf. W. ; indignu» ohne Schuld 27, 34, 8; lana Woliarbeit, W. 
zu 1 , 57 , 9 ; laude s f. Leichenreden 8 , 40 , 4 ; liberfas freie 
Verfassung 24, 21, 3; liberare obsidionem f. solvere 26, 8, 5 
etc.; li» f. streitiger Gegenstand (Cic. p. Mur. 12, 27 Mud mihi 
mirum rideri solet, tot homine* stalnere non potuisse , utrum rem 
an litem dici oporteret ) auch L., 3, 72, 2 n. ö.; modestia gemäs- 
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sigtes (gesetzliches) Verhalten 5, 6, 12; mu/lati» loni », nur I... 
10, 2.1, 12; mu/ta f. nota oder ignominia 24, 16, 13; movetur 
fatum , \V. zu 25, 16, 4; mortrn» animi f. Schmerz 6, 34, 8; 
necessita» Noth 3, 48, 7; noxia Schuld 3, 42, 2 U. ö. ; nomen 
f. gens 9, 34, 5 (Verg.) u. .sehr oft f. poptdus (einmal Ncpos, 
sonst Dichter), cf. 2, 42, 2 etc., nomen Ruhm 44, 25, 9. 45, 9, 
7; ordo W. zu 1, 42, 5; gatientia Gefügigkeit 6, 26, 1; regio 
f. ineolae W. zu 9, 13, 8; »pecies Schaustellung, W. zu 3, 38, 
1; »ata st. segetes (Dichter) 6, 31, 8; »peducu/a vielt, f. bestiae 44, 
9, 4; conserere, F. zu 21, 1, 2; sor» das erlooste Amt, F. zu 
23, 30, 18; conditione » f. actiones condendae pacis, F. zu 24, 30, 

1 ; te»»era Parolebefehl 27. 46, I ; pugna für pugnantes 22, 45, 
8 u. viel!, auch 6, 24, 10, die andern von Alan Km. L. p. 12 
cit St. sind nicht beweisend. Insatiabi/i» activ 9, 14, 14 u. vie- 
les Andere theilt L. mit Cicero. 

Bemerkungen (Iber einzelne lVörterklassen. 

a. Substantivs. 

Zum Gebrauch der Abstracta als Concreta collectiva (s. o. 

8. 64) kann nachgetragen werden paueita * 2, 50, 10, militia 

4, 26, 3 u. ö. , »olitudo 39, 18, 2. Vgl. übrigens f. d. Altlatein 
Holtze’s Synt. pr. scr. L. I. p. 2. — Für den oben ebenfalls 
(S. 47. 292) behandelten adjertivischcn Gebrauch von Substan- 
tiven (s. für das Altlatein Holtze’s Synt. pr. scr. L. I. p. 7) ist 
noch das häufige Victor (s. Neue’s Formenl. II. p. 12 f.) beizu- 
bringen. Gegenüber Ciceros Vorliebe für Abstracta auf io (s. 
die schöne Sammlung von Krause im Ilohensteiner Progr. f. 1869 

5. 7) braucht L. häutiger Abstracta auf tu. Ausser den S. 31 
angeführten Pluralformen, wozu noch conatitm « kommt, 3, 5, 6 
u. ö. (Ern.), sind bei L. zu beachten: divimi 33, 46, 8. 1, 54, 

9, postu/atu (nur L.) 4, 9, 6, profedu (Codd., L. u. Ovid) 1, 15, 
7, inceptu (zuerst L.) pr. 10, in 3 andern St. ist es schlechte 
Variante , gueetiu (Dichter) , St. b. Ern. , armatu (L. zuerst, und 
oft) , der Genit. des bei ihm sehr häutigen cß'ectu * 26 , 38 , 7, 
auclus (L. nach Lucrez), comp/oratu » (nur L.), contadu» (Verg., 
Ov.), ditcurstu (nach dem Auct. b. Gail. VIII.), inlercurnu» (zu- 
erst L.), profedu» (desgl.), praetezltu (eben so), scriptu» 9, 46, 

2 (scriptum facere, zuerst I’iso nach Gell.), obtentu» (Sali., Verg.), 
re»pon»u sicher 30, 23, 8 (Put.), intereweu* (zuerst L.), /tun» 
(Ovid, später häufig), occurnu» (Ovid), contempttu (Lucrez, Cäsar) 
25, 37, 19 etc., obtentu» (Sali., Verg.), »citu 26, 7, 5 nach den 
besten Codd. (auch Cicero), mupiritm (Plaut.) 30, 15, 3, wäh- 
rend coneultu 3, 62, 2 zu unsicher ist, » altatu» (Ovid), inter- 
curtm» (nur L. u. Tacitus), adu» (v. Schauspieler zuerst L.), affla- 
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tue (üv. , L. in erweitertem Gebrauch), situs in der Bedeutung 
Unthätigkeit (mit öv. u. Verg.) 33, 45, 7. Man kann hier- 
nach die Angaben in Nägelsbaehs Stil. S. 155 berichtigen. — 
Ebenso entschieden ist die Vorliebe unsres Schriftstellers für 
Substantiva auf tor, deren er eine Anzahl zuerst hat: inter- 
ceptor 3, 72, 4, assertor 3, 46, 7. 47, 8, concitor (oft, Ern.), 
reductor 2, 33, 11, munitor , lurbator (3mal), ruptor (oft), prac- 
sultator, morator in der Bedeutung „Nachzügler“ und praecur- 
tores in der Bedeutung „Vortrab“, pugnator , viell. auch captaior 
(Horaz), demdtor u. populator (Ov.), iaculator (Hör.); exactor hat 
schon Cäsar einmal , ostentator und fiagitator theilt L. mit Plau- 
tus ; die grosse Zahl anderer Subst. auf tor ist leicht ans Ern. 
Gloss. zusammenzusuchen. Eine Sammlung der ciceronischen 
Subst. auf tor , zumal aus den Briefen, giebt Krause 1. 1. S. 8 f. 

— lieber einzelne Subst. kann angefühlt werden: Annita (Anim. 
Marc.) 30, 14, 1 fehlt bei Ern., daher wohl auch als schon bei 
L. vorkommend in unseru Wörterbüchern und ist auch von 
Hildebrand im Dortm. Progr. f. 1868 S. 3 übersehen. — (Ani- 
mus . vollständig behandelt von Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1868 S. 28 — 33). — Altum vom Fluss (selten) 21, 28, 11 
(cf. F.). — Alienigena (auch Cic.), Troiugena (schon Lucrez) im 
Orakel 25, 12, 5. — Armatus, us (s. o.) collectiv 26, 5, 3 
( nsrXa für äirHitai), armati — milites 33, 18, 2. — Arx Berg- 
höbe (Dichter) F. zu 21, 33, 2. — Aurora f. dies 1 , 7, 6. — 
Album Glanzkreide, W. zu 4, 25, 13. — Boeotii wird 33, 1, 1 
(u. Nep. Ale. 11, 3) nach dem cod. Bamb. edirt. — < 'iipido (in 
Prosa auch Sali.) st. cupiditas (Cic.) 1, 23, 7. 40, 21, 2 und 
wenigstens noch 4mal. — Cammentum f. Erfindung, zuerst L. 29, 
37, 4. — Coitio „ Compromiss “ (selten) 3 , 35 , 9. — Commer- 
cium linguae 9, 36, 6. — Commune in y.onnv auch L. , Consi- 
lium commune (avveÖQlOv) W. zu 38, 34, 5. — Crimen Verbre- 
chen (Cic. „Anschuldigung“, selbst p. Coel. 25, 61 u. 30, 71, 
cf. Osenbrüggen zu p. Rose. A. 30, 38) wohl L. 40, 12, 10. 
45, 42, 9 u. 45, 24, 4. — Cacumina ohne montium 21, 37, 4. 

— Ihie/Ium, W. zu 22, 10, 2. — Desullorcs (airnticizat) 23, 
29, 5. — Ilicto citius 23, 7, 6, cf. W. — I)ivi divaeque W. 
zu 29, 27, 1. — Damiurgi 38, 30, 4 etc., dialektische Form, 
dergl. L. öfter hat (s. o. u. vgl. noch Po/yphantam 28, 5, 11). 

— Documenta o. c. , W. zu pr. 10. — Fxortus Aufgang (Cic. 
ortus) 21, 30, 4 (lmal Comif. , dann Varro). — Finis , Singu- 
lar, „Gränze“, Gron. u. Drakh, zu 35, 27, 9, dazu 4, 58, 1. 
2, 49, 9. — Frater für levir, cf. Lex. — Furta hinterlistige 
Anfälle 21, 35, 10. — Formidines Schreckbilder 30, 28, 8. — 
Genus f. Volk, W. zu 1, 5, 2, cf. Ders. zu 1, 7, 13 u. 2, 46, 4. 
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— Grates agere. L. stets den Göttern ,, Dank sagen“, wofür 

selten gratia » ag. , welches er vom Dank gegen Menschen 
gebraucht, F. zu 23, 12, 7. — JTosticum , nicht selten, W. zu 
ti, 81, 7. — Habitus Stimmung (Cie. voluntas) Nilgelsb. Stil. IOC. 
12t. G2. — Horttemen W. zu 10, 23 , 5. — llonor verborum, 
wie oratio mit in, 37, 37, 3. — Jus gentium in der bei den 
römischen Juristen nicht üblichen Bedeutung von Völkerrecht 
(»im belli 3, 71, 7, ius pacis ct belli bei II. Grotius) 2, 4, 7. 

38 ,25,8. 8,5, 2 u. öfter. Danach ist ein Irrthum , der sich 

durch unsere römische Rechtsgeschichte zieht, zu berichtigen. — 
Ingenium auch von Sachen (Sali. ap. Non.) W. zu 2, 30, 4. — 
Imagines Schein 41,8, 11 (Cic. nur in dem Hendiadys). — Infi- 
tias ire , in Prosa zuerst L. 6, 40, 4, wo W. mehr St. giebt. — 

Intervallum f. temporis interv. 30, 12, 6. — Indole s f. virtus 1, 

3, 1, cf. 21, 4, 10 virtutum (Cic. nur —tis, wie L. 3, 12, 3) 
ind. — r/otae, 1. Deel., 34, 27, 9 (Nepos Helote»), — Infor- 
tunium (nicht bei Cic., Cäs. , Sali.) I, 50, 9 (nicht öfter bei L.). 

— Lator legtem vom Decemvir 3 , 50 , 9. — Ludicrum Olymp. 
28, 7, 14 u. Aehnliches. — Legatu » u. orator promiscue 24, 33, 
5. — Momentan t ohne temporis 3, 03, 1. 70, 13. 21, 14, 3. 37, 
41, 11. 28, 0, 4, moment. temp. 34, 39, 10. 35, 30, 0. 38, 22, 7 
(Cic. Cat. 4, 4, 7 auch punctum temporis , Caos. b. c. 2, 20, 2 
restigio temp.). — Memoria Geschichte 10, 37, 13. — Ministe- 
rium Opferdienst, W. zu 1, 7, 12. — Mortale s f. homines, sehr 
beliebt bei L. — Materia „Anlage“ ohne Hendiadys (Cic. de 
inv. 1, 2, 2 u. ö.) 1, 46, 0. — Munia , W. zu 23, 34, 11. — 
Megara Sing. 31, 22, 6. 25, 2 etc., Flur. 24, 30, 11. u. 31, 5 als 
Variante. — Mulla bildlich 24, 16, 13. — Nati f. liberi 1, 23, 
1 (Dichter). — Nemo im Nom. immer neben Pcrsoncnbez., \V. 
zu 27 , 50 , 2. — Nunrii (Botschaft) mit einem Objectssatze 2, 
47, 5. — Obsidium fehlt in d. Lexx. als auch liv. (34, 33, 13). 
— - Ora Landstrich am Gebirge, 9, 37, 1. — Os specus 45, 27, 
8. — Summa ope, auch bei hemmender Einwirkung 24, 4, 3 etc. 

— Vectus Gesinnung (wenig in Prosa), cf. W. zu 1, 59, 8. — ln 
potestate esse 2, 50, 16 = in auctoritate esse 3, 21, 1. — Pla- 
camen 7, 2, 3. 3, 2 f. piaculum (desgl. Spätere). — Principium 
die nach dem Loose zuerst stimmende Curie , nur L. 9, 38 , 1 5 
(auch pr. esl euriae ebd.), — 1‘rimores , Cic. hat das Wort nicht. 
L. 1, 59, 6 u. ö. — Proceres (Cic. lmal). — Peraea , ij iisqala 
röir ‘Podhov 32, 33. 6. 33, 18, 1. Andere griech. Ausdrücke 
bei L. sind: Lycium 31, 24, 18, catarracta (aus Polyb.) 27, 28, 
10, hemerodromi (Nepos) 31, 24, 4, Chaleioecos 35,36,9, Pry- 
lanis 42, 45, 4 u. dgl, m. — Plagulae wohl Vorhänge aller Art 
39, 6, 7. — Patentia mini 's Bresche 21, 11, 9; ruina (eollectiv) 

Kühn .nt, Livlanlacüo Syntax. 22 
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Trümmer 21, 14, 2 etc., der Plural noch 12, 3, 9, u. häutiger. 

— Propugnacu/a vou Angriffswerken 23, 18, 9. 24, 1,4. — 

Piaculum „Sünde“ (Fab. Pictor ap. Gell. Enn., Plaut, etc.) 39, 
47, 11 u. ö. — Populäres Einwohner 24, 2,8. — l'arricida 
(Usenbrüggen vor Cic. |>. Rose. S. 22). liberum 3, 50, 5. — Prolatio 
Aussprache 22, 13, 0 (codd.). — Praetor f. propraetor F. zu 23, 
40, 1. — J’ecua für pecora, von Servius zu Georg. 3, 04 aus 

Cic. p. 1. Man. ti, 15 angeführt, hat L. 20, 34, 5 u. 35, 21, 0. 

— Impube « st. impuberes (Dichter und Spätere) 2, 13, 10. — 

Padius lilr Zweig nur I.. 33, 5, 11. — Partiten colli* 37, 20,3, 

montis 30, 18, 3. 38. 23, 5. 40, 22, 1. 44. 0, 5 montix Olgmpi, 

13,2 u. 42,54, 10 r. m. ü**ae. — Hege* der König u. seine Frau 
od. sein Haus, F. zu 23, 10, II. — Pegulu s Prinz 45, 14, 1 u. ö. — 
Pespcctu mit Rücksicht auf, schon bei L. (Driiger in d. Ztschr. 
f. d. G.-W. 1806 S. 197) z. 11. 31 , 40, 4. — -Sen ecta , vor L. 
nicht in Prosa 2, 40, 0. — Summa reruni (Cic. nur mit admi- 
nistrare ) 10, 14, 9 U. ö., s. belli 3, 01, 13; auch *. totitu spei 
ebd. 12 u. A. (s. Ern.). — Seculutn anscheinend „Menscheu- 
alter“ 9, 18, 10, vgl. die glänzende Erörterung I). G. Niebubrs 
im 1. Rande d. röm. Gesell, ülier die etrusk. xecula. Im Fragiu. 
des 130. Rudis, hei W. X. Seite 283 vom Zeitraum von 100 
Jahren. S. M. Müller im Stendaler Progr. f. 1800 S. 18 u. in 
Jahns N. Jahrbb. 1809 S. 343. - Sculum als allgemeiner Aus- 
druck auch für parma 25, 18, 13. — ln mbsidio ponrre st. des 
Gewöhnlichen in mbsidüs \V. zu 34, 15, 3. — Spatium für 
Aufschub 43, 4, 9. Sor* Geschick (Dichter u. Spätere) 21, 43, 2 
u. ö. — Scptentrio Norden , zuerst L. 32 , 13,3. — Temprxla* 
für aetas 9, 29, 2, im Plural 1, 5, 2. 20, 32, 3. (Nötlie 26, 40, 
10 etc.). — Theatrum f. cavea 40, 51, 3. ■ — - Telum metapho- 
risch 3, 55, 3. — labum, vor L. hei Dichtem, 4, 30, 9. — 
Terricula (Ace.) 5, 9, 7. — Tempus (Acc.) rechte Zeit 9, 18, 14 
(bedenkliche Zeit, Singul. 24, 9, 10). — Terrors* duo 35, 40. 7. 

— Tutamentum ohne Object, nicht vor L. , W. zu 21, 01, 10. 

— Trejndatio 7, 11, 11 u. ö. , trepidu* . treptdare beliebte Aus- 
drücke hei I,. — Tit tritt* Vorwand (in Prosa nicht vor L.), Drakh, 
zu 42, 52, 15; mb titulo 3, 07, 9 u. ö. — Vidua wohl für 
innupta 1, 46, 7, cf. Dillenhurger zu Hör. epp. 1, 1, 78. — Tis 
tribunicia 3, 20, 6 (natürl. sehr verschieden v. potestas). — Vir 
Infanterist 21, 27, 1. 

b. Adjectiva. 

Die Vorliebe unseres Schriftstellers für Adjectiva auf bundti * 
(s. Gunthori Lat. rest. P. II. p. 37) belegt Kreizner durch Auf- 
zählung von comissabundux , concionabundus (3,47,3) deliberabun- 
du * , errabundus , lacrimabundu* , minitabundus , mvribundus , pere- 


Digitized by Google 


AdjwtiT». 


389 


grinabundu » , populabundu» (ausser den in den Lex. angef. St. 25, 
14, 11 u. <">.), praedabundu » , tentahundu * . cenerabundus. Ilass 
viele davon (nämlich comixxabundu* , coneionabundu» , laerimabundu», 
minitabundm , renerabundus , wozu auch laetabundu» käme , wenn 
seine Aufführung als liv. nicht, wie es scheint, bloss auf einem 
Irrthum Kreizners beruhte) bei L. zuerst, einige bei ihm allein 
verkommen (deliberabundu * . peregrinabundu » , tentahundu . *), ersieht 
man aus dn WBB. Zu dem Kreiznerschen Verzeichniss, das 
keine Vollständigkeit beansprucht, füge ich hinzu: cunctabundu* 
(zuerst L.) 6, 7, 2, indignabundm (dcsgl.) 58, 57, 7, gratu/abun- 
du* (desgl.) 7, 33, 18, mirtibundu» (nur L.) 20, 15, 11. 39, 10, 
5, gratabundu» (Ilildebr. im Dortrn. Pr. f. 1868 p. 6; ich habe 
das Wort nicht gefunden), Itidibundu» 24, 16, 14, die nur im 
Bindeconsonanten unterschiedenen, wie iracundu » , facundu* und 
infacundu * nicht erst zu berücksichtigen. — Beliebt sind bei L. 
ferner die Adjectiva auf o*u». Kreizner führt p. 30 an : eontu- 
melioiu * , controrer»ioxus (zuerst L.), copiom », da innoxus, furiotu», 
gratioxu * , imperioxu * , imidioxu» , laborioxu » , hutuoni » , luxurioxux, 
niroxu» (L. u. üvid zuerst) pertculoiu » , »attuoxux , »inuoxu» (wahr- 
scheinlich ein Irrthum Kreizners), »edilioxu», »ihotu * , (L. zuerst), 
tumu/tuoxu * , vadomi», vertieom » , vinoxu» (L. zuerst neben Ov. u. 
Hör.) rentoxu» (42, 30, 4), xpeeioxu*. Dazu sind, um die Zahl 
voll zu machen, hinzuzufügen: proceUoxu * (L. zuerst) 28, 6, 10 
etc., religio» u» 6, 27, 5, animoxu » 3, 20, 1, famatu* (Hildebrand 
im Dortm. Pr. f. 1868 S. 5), generosux 23, 35, 8, ghrioeu» (Ilil- 
debrand 1. 1.), ponderotmx (Ders. S. 7) 194 ), pretioxu* (ebd.), quae- 
xt no»u» } ramoxux (ebd.), * tudioxu * (das. S. 8), tortxumi* 27, 47, 
10, ambitiotu» 2, 27, 4 etc. , faeinorotu* 1, 50, 7 , formido/osux 
8. 8. 13 (Superl,), frondotxt » 10, 41, 6, otioxu» 40, 35, 1, »tri- 
goxux 27, 47, 1 (zuerst L. und Maecen. in der vita Hör. bei 
Suet), »uperslifioxux 6, 5, 6, flagitioxu» (Ilildebr. S. 5.), perni- 
cioxu» (Ders. S. 7). — Hieran schliessen sich die zahlreichen 
adjectivisch gebrauchten Participialformen auf tu* zum Ausdruck 
der Kleidung, Bewaffnung u. s. w.), von denen M. Müller in 
Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 340 ff. ein so reichhaltiges Verzeich- 
niss giebt: armulu», axnictu», argentatu» (Plaut. 9, 40, 3), nicht 
cixietu* (5, 46, 2 entscheidet d. cod. Ver. f. cinetu ), aber 8,9,9 u. 
10, 7, 3 mcinctus , (L. zuerst neben Verg. u. Ov.), clupeatu» (Plaut.), 
coronatu » , d ecorat tat , exornatu » , frenatu» , galeatu » , indutu» ( r extern 
27, 37, 12), inxtratu » , inxlructu» , laureatux 45, 39, 4 ( lauream 
in manu teilen» 40, 37, 3), linteatu» (zuerst L.), Joricatu», ( obxi - 


194) Porleniuatut (Ilildebr. S. 7) habe ich nur in der Ep. 1. 18. 
gefunden. 

22 * 
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tu* xqualore et tordtbu» 29, 10, 6), omatu * , paludatm r, parmatu* 
(nur I,.) , phalrratu * (3 mal), pilealu * , praetcxtatu* , purpuratus, 
» eulatu *, «ordidahu , succindm 7, 5, 3 etc., dücinctu* 27, 13, 9, 
togatu*, velalut, veslitu*. — Ferner gehören hierher die selte- 
neren Comparationsbildungen bei L. ; F. 23, 46, 3 belegt die Com- 
parativc: ine/inatior (auch bei Cic.), ignotior (zuerst L.), placa- 
tior (dcsgl.), cetebratior (Ov., der Supcrl. bei Cic.), excitatior 
(zuerst L.), commotior , paratior , distinrtior (L. zuerst), mnea- 
tior (nur 1..), amtetior (desgl.), obedientior (der Su|>erlat. 7, 13, 

2, beiile Gradus nur bei L.), retractior (zuerst L.), incauiior 
(zuerst I,.), injtatior (desgl.), und zu 2 4, 10, 3: impeditior , in- 
exmprrabi/ior (nur L.), infacundior (desgl.), imanabHiu* (28, 25, 
7), inhonoratior (nur L.). Ich verweise noch auf das S. 36 
Gegebene, indem ich conspectior 2, 5, 5. 22, 40, 4 und 6, 15, 
10, rfferatior 34, 24, 4, hotioratior 39, 34, 9 (alle 3 zuerst bei 
I,. und das 2. nur bei ihm), desgl. den Superlativ incertutimu* 
(rex potenti**imu* 42, 33, 5 theilt L. mit Cicero) hinzusetze. — 
Für die verallgemeinerte Bedeutung, die L. öfters den Adjecti.- 
ven auf li* giebt , kann auf W. zu 3 1 , 1 7, 9 verwiesen werden, 
vgl. furiali hur um. 7, 17, 3, cf. 10, 41, 3, * m/i * exere. 8, 4, 3, 
nt, dt* 0, 40, 12 u. dgl. in. — Einzelnes : Affini* in localer Bedeu- 
tung 28, 17, 5 (im älteren Lat. wohl nur in Inschriften). — AJ'ricu * 
21, 1, 4 u. ö. (Enuius). — Acren* , sonst poet. u. nachklassisch, 34, 
52, 4 u. 35, 36, 9 (Poppo in d. Ztsebr. f. d. G. -W. 1864 S. 657. 

— Artali pr ., W. zu 38, 8,2, wo Parallelen. — Aliquant u * 
im Sing, (selten bei Sallust, fehlt bei Cic.) 29, 35, 13. 38, 27, 
0 etc. — Alterni* ohne u. mit diebu*, W. zu 22, 41, 3 u. 13, 

3. — Altu* »omnu* (llor. ; Curt. etc.) 7, 35, 11 (Superl.). — 
Adverm ripa (s. o.), vgl. advei-*um tollem 27, 48, 12 (* ecundi * 
collibu * 27, 42, 6). — Artemu* beständig (Sali.) 3, 16, 2, s. 
Antons Stud. S. 5. — Hrerior parma 26, 4 , 4. — l'eteru* im 
Singular (nicht im Nom.) 27, 24, 7. 28, 19, 4. 30, 12, 11. 37, 
28, 8 (Fern.) etc., s. o. S. 35. — Ctvi/ü f. humanus oder popu- 
laris 6, 40, 15. — Celeber von Personen (nicht vor L.) nur 26, 
27, 16, cf. W., u. 7, 21, 6; celebcrrimum nomen zuerst L. 4, 54, 
8, cf. 4, 53, 12. — Cautartu», zuerst L. , cf. W. zu 6, 6, 14. 

— Campe*tri* gratia 7, 1 , 2. — Conspectu* {neqißkernos, cf. 
Eur. Phoen. 56o) L. zuerst u. nicht selten, 4, 13, 3 etc. — 
Decoru* bei L. fast immer (nach Freudenberg im Bonner Progr. 
f. 1854 auch pr. 0) = decens, aptus, couveniens. — JJemetu* 
(Dichter, Quintil.) 3, 38, 8 (für obsoletes), 8, 38, 10 (d/iopa&tuv). 

— Iteset (nicht vor L.) 3, 68, 8. 3, 7, 3. 21, 16, 3. — Hi* f. 

dives 9, 40, 6. 26, 2, 16 u. ö. — Dura proelia (poet.), 40, 16, 
8. — Dissonu* «= (Colum.) 4, 28, 2. — Eburnu* (statt 
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— eus) W. zu 5. 41. 2. — Exanimi* übertragen 1, 25, 6 (Dich- 
ter). — Extorri» regno 42, 50, 8. — Extraordinaria cura 26, 
18, 3. — Evident numm 5, 51, 4. — Facilis imp. rrniae 26, 
15, 1, f. commercio 40, 58, 1 ; in faci/i est 3, 8, 9. — Fatilo- 
quus 1 , 7, 8 (sonst nur Apuleius). — Felix mendacium (erfolg- 
reich) 23 , 34 , 5, — Fidu* v. Sklaven 33 , 28, 1 3 , ßdelis von 
amiiiu 39, 26, 12, Beides gegen die Vorschriften alter Gram- 
matiker. — Gnarum in malitia ingenium 3 , 41, 8. — Gravi* 
urbs („wichtig“) 34, 17, 12 (ßagela, Wessel, zu Diod. I. p. 306 
u. II. p. 630), Duker zu Flor. 1,3. — Ilosticxi* 44, 13, 1 
(Plautus, Varro, Flonis. Dichter): — J u* tum bellum in 2 Bedeu- 
tungen, W. zu 1, 15, 2. — /im peratum, voc. med., W. zu 3, 26, 
5 (ihrriLO) , Herod. 1, 77, 2 u. 6.). — Invitus , activ. 4, 53, 9 
(fehlt in den Lexx.). — Inrisitatus atque inauditu. * u. Aehnliches 
mehrfach bei L. , W. zu 5, 37, 2. — InexsuperabiH 's, L. zuerst 
u. nicht selten (cf. Lexx.). — Inferiore* ictibu * fVrög ßeXoiv, 
24, 34, 10. In/emi dii 31, 30 , 4 (es folgt super i) , super i, 
infern ique d. 24, 38, H, dagegen d. lupero * in/erosqne 31, 31, 3. 

— Incertu* unverständlich 37, 29, 4, cf. W. — Juniore* , erst 

seit L. von den jüugera Legionssoldaten etc., s. llaacke stil. 
Lehrb. S. 133. — Inriolatu* auch ( avfxßiaarog ) „unverletzlich“ 
2, 1, 4. 8, 34, 6. 44, 29, 2. — Jucenali* (Dichter u. Spätere) 
37, 20, 5. — laeta exta 31. 5, 7, wo W. mehr St. giebt. — Maritae 
domu* (Cato, Dichter) 27, 31. 5. — Marfiiviri W. zu 38, 17, 18. — 
Mainre* , minore * gewöhnlich ohne natu, wenn die Jahre dabei 
stehen, W. zu 22, 11, 8; maximut ohne natu, Ders. zu 23, 30, 
11; magna p. Mehrzahl 25, 24, 2. — Media s unparteiisch 35, 
48, 9. — Me/ior hello (xpt/xrwv) 24, 3, 17, cf. W.; me/iu* „mit 
mehr Erfolg“ 2, 30, 6. — Nocittimu» (Clls., D. Brutus ap. Cic. 
fam. 11, 1, 4, Nepos, von Cicero nach Getlius 10, 21, 1 ver- 
worfen) 10, 29, 5 u. ö. ( norittime 10, 1, 6). — Nivalis, L. zuerst, 

21, 54. 7. — Nobili» st. patricius. W. zu 2, 12, 2. — Noctur- 
na* triunwiratu* 9, 46, 3. — Nuilo patre natu* 4, 3, 12. nullum 
esse 3, 68, 1 1 (Plaut. , Cic. pet. cons. 7, 25 nur mit videri). — 
Nullusdum (fast nur L. und oft), W. zu 3, 50, 16. — Necettariu* 
usus. Sing. u. Plur., W. zn 22, 12, 8. — Novalis exercitus (orn).ns), 
W. zu 32, 24, 1; »ocii nava/e* vgl. W. zn 21, 49, 8. 26, 48, 6 
und 24, 11,9. — Optimu» im Gegensatz zu vtt/gu * 9, 33, 5 ; so 
cultor bonorum gegenüber der forensi* f actio 9, 46, 13. — Omnia 
alles Andere 3, 23, 3. — Obsidiali* (Spätere) haben gute Codd. 
7, 37, 2. — Obscura luce 24, 21, 7. — /bona urbs in pa/udet 
4, 59, 4. — Flures ohne eomparat. Bedeutung (Caes. viell. nur 
b. G. 4, 10, 4. 7, 84. 3, b. c. 1, 59, 3, Cic. wohl noch seltener) 

nicht selten bei L. 35, 17, 2. 26, 17, 9. 4, 31, 2 etc.; pluret 
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quam st. plux q. s. W. zu 38, 38, 8 (cf.Diod. Sie. 17, 31 net,oi nleiovg 
tüv ft fnQictduJV ); una plurex Ir Unix 5, 30, 7. — Picenux 
st. Picenx 22, 9, 3. — Prtvux (Cato, Lucrez) 7, 37, 2 u. in einein 
SC. 30, 43, 9. — l'rolirux (Cic. nur metaphorisch) in eigentl. 
Bedeutung (Med. in. 2 etc. , wogegen Alschefski u. A. mit Med. 
in. 1. promixxa aufnehmen) 2, 23, 4. — JYoximux mit a viel- 
leicht nur 37, 25, 6, cf. W. — Praexenx re» 40, 17. 1 etc., cf. 
W. ad 1. 1.; praexentiux malum 24, 32, 3. — Peregrina, urbana 
provincia , iurixdictio, 34, 55, 6. 41, 8, 2, brachylogisch 42, 10, 
14 iurixdictio inter pe re.gr inox st. Mer cirex et peregrinox, 
natürlich niemals praetor peregrinux (wenn auch urbanux). Dieselbe 
Brachylogie dürfte die einzige annehmbare Erklärung des bekann- 
ten Ausdrucks Mer xicariox q. sein. Jedenfalls lag dem Römer 
nichts ferner, als für Streitigkeiten , wobei beide Theile Pcregri- 
nen waren, also Leute, die den Staat nichts angingen, eine 
Magistratur zu errichten. — Purum duellum 1 , 32 , 12; purux 
/ocux (Ulp. in den Dig.) L. oft, \V. zu 31, 44, 6. — l'ulehmm 
—■ y.ctköv ehrenvoll 2, 6, 4. 22, 20, 3 etc. (bei Cic. nur 1. Man. 
5, 12 erläutert durch turpixxinmm.) — Perplexux nietaph. (Quintil.) 
36, 5, 8 etc. — Prior f. praestantior (Hör.) 23, 28, 1 u. ö. (Sali, numero 
prior ex ) ; annux prior f. superior 3, 12, 5. 4, 13, 10 etc. s. Pop]>o 
in d. Ztsehr. f. d. G. W. 1859 S. 512 (Cic. nicht). — / Yaepa - 
rattu adject., daher nicht eine 7, 12, 11, cf. W. — Quaxxus 25, 
3, 11. — Sons im Singul. (Dichter) 3, 58, 11. — Humana urbx 
f. Roma, F. zu 23, 18, 13, patrex B. F. zu 22, 32, 7. 23, 22, 
5. — Subitarius in Prosa zuerst L. 3 , 30 , 3 u. oft. — Semi- 
xommix oft bei L., W. zu 25, 39, 3. — Segne bellum 23, 35, 1. 
35, 3, 1, x. proe/ium 22, 48, 1, x. pugna ebd. 5, oppugnatio 23, 
18, 7, x. morn 25, 8, 13, x. Imperium 25, 14, 3. — Sociux adj. 
nicht selten (c. gen. u. mit inter xe) W. zu 26, 16, 10, f. xereux 
(s. 0., vereinzelt bei Sali. u. Cic.) kann noch x. corpux 38, 24, 
3, xerva omnia 37, 54, 6 nachgetragen werden. — Socialix exer- 
citux st. socioruin auch 8, 1 3, «1 5. — Unanimux (htinif Qoi f'nrit), 
nicht una anim.,. 7, 21, 5, sonst bei Dichtern, unanimilax 40, 8, 
14. — Unicux f. praestantissimus (vereinzelt bei Cic.) häutig, s. 
F. zu 23, 11, 10 u. 22, 14, 9 u. W. zu 1, 21, 2. — Unirerxux 
(nloo/SQ^ g, ungetheilt) 4, 27, 5 victoria u. ö. , cf. W. zu 1, 1, 
3 u. 22, 12, 10. — Unaquaelibet 37, 54, 12. — Vertu f. aequus 
(vereinzelt bei Sali., öfter bei Cic.), s. F. zu 23, 11, 12 u. \V. 
zu 2, 48, 2, vgl. dazu haud falxo 2, 59, 9, ferner 3, 40, 11. 
35, 8, 6. 39, 27, 3. 40, 16, 6. — Vagi palantexque beliebt bei 
L., W. zu 21, 61, 2. — Vetux, bei L. öfter im Gegensatz zu 
rnvux als bei Andern, s. 39, 24, 2. 38, 13, 5 u. die übrigen St., 
die M. Müller in Jahus Jabrbb. 1869 S. 341 anführt. — Von 
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bei Cicero verkommenden Adjectiven, die b. L. fehlen, nenne ich : 
optima » (L. nur i. PI.), offirmatus, concert-a toritu , circumf oraneus, a/situ , 
muttu in d. Verbind, mit tempus ( a Uteri»), alimentariu», fruetuarius, 
roluptariu « , roneionariu» , » anguinariti » , arcaritu , (diese Endung 
scheint L. nicht angemuthet zu haben), refradario/us , ntintucultu, 
p/uscvlus , tenuieuiu », ptUidiusctiliu. paucu/tu, argululu», hilnrulu i, 
limaluhu, {ungültig, rabiosulus (desgl.), misdlus , pulehellu« , inte- 
gellus, consolnbili» , proridettliu », consultius , communis im Sinne von 
leutselig, coemptiona/is , portuosm, col/ecticius , nummatu» , trans- 
laticius, Ignceus, leeidensis, ronso/atorius, ro/aticus, inofficiosux, semi- 
liber, n lul/iiugu », epicopus, aeu/eatus, retraclalus, localoriu», petasa- 
tu» , dentaltu , sudtu. Die f'itate aus Cicero spare ich, weil sie 
bei Krause im Hoheusteiner Progr. f. 1869 S. .11 und 12 zu 
linden sind, übrigens auch bei Nizolius u. s. w. nachgesehen 
werden können. 


c. Verba. 

Ks ist eine alle Beobachtung (Drakh, zu 8 , 31, 3 u. A.), 
das L. eine Vorliebe für die Verba frotjuentativa hat. Da ein 
Verzeichniss aus L. nirgend gegeben ist, bemerke ich, dass mit 
Ausschluss solcher auf to , deren Grundfonneu im Lateinischen 
nicht mehr nachweislich sind (wie bei cogito , dubito, certo, muto, 
arcesso, irrito , cunctor, luctor u, eluetor etc.), hei L. sich die 
Zahl von fast 120 solcher Verba findet. Davon stehen 104 im 
Glossar VOU Eruesti : adequito, adeento, affecto, agilo, ( agitari 
coeptum , beliebter Ausdruck bei L., \V. zu 31, 46, 6). apto, canta, 
capto , circumspecto , circunusector , damit o , cito , concilo , con flictor, 
conseclor , concurso, coniecto, consulto, debi/ilo , denolo, delreclo, 
dictito (Stellensammlung bei Drakb. zu 3, 20, 8 u. 8, 31, 3), 
discepto , edisserlo, efflagito, eicito, extpedo, exsuscito, facesso, faeiito, 
gesto, habito , iacto, imperito (W. zu 1, 2, 3, I*’. zu 21, 1, 3), 
incesso , incito, increpito, insector , inxulto, inlenlo, iuterequito, inter- 
colito , int isiialiu (visito), labare , Incesso , minitor, missilo, miusito, 
nobililn.noscito, (häuf., Ilrw. z. 22, 6, 3), nolo, ohequito, obiecto, occurso, 
( obtrectatio ), offenen, ostenio , pensito , periclitor , perspedo , persulto , 
per lento, ( pollicitatiu 42, 38, 3 etc.), praemeditor, pracsulto, prae- 
terequito, prospedo 24, 21, 8, quaseo , recepto, recito, rcetito, respedo, 
retento , retrado , rogito , salto , sciscitor, »ollicito , »petto , suppedito, 
suslento, tenlo, lerrilo , trado, vector, vendito , vocito , volito , voluto 
etc. Hierzu kommen: circumequito 10, 34, 7, despedo 36, 25, 3 
(Gelenius aus dem Mog.), (diclo, Hildebr. im Dortin. Pr. f. 1868 
S. 4, vielleicht aus 3, 20, 8, wo es Var. zu dictito, sonst führen 
es Lexx. aus 2 , 65 an , wo es nicht steht) , equito ( Hild. 1. 1. 
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S. 5), flagito (codd.) 27, 15, 10, intervolito 3, 10, 6 (ä-raf Xtyöpevo v 
im Latein.), labe facto 21, 20, 15, marilo (Hild. 1. 1. S. 6), natu 
(ebd.), quirito 39, 10, 7, taluio 23, 4, 3 u. ö., suscito (Hild. 1. 1. 
S. 8 ). — Einzelnes: Accidit fama absolut 32, 30, 3 (vox a. ad 
hostes 10, 41, 7). - Quod attind ad, s. W. zu 23, 25, 4; häutig 
in Reden, s. Friedrich Schneider in Jahns N. Jahrbb. lki. 48, 
2, S. 147. — Abtido (Plaut. , Dichter, Spätere) 25, 5, 6 etc. 

— Abstraho, behandelt v. Hildebrand im Dort in. Progr. f. 1868 
S. 13. Adtuvo, ebd. S. 19. — Adire (ebd. S. 18.) fllr ini- 
tium facere ausser den von Hildebrand citirten Stellen noch 42, 
54, 8, angeführt \um Forscher über graudis glossanuu, s. llhein. 
Mus. Bd. 24 S. 364. - ( Admoneo , Hild. 1. 1. S. 20.) — Assentio 

I , 54 , 1 . Dagegen assenlior 39 ,52,1 etc. (immer mit dem 
activ als Var.); assnunim est pass. 24, 45, 9. — Agere regnum , 
vgl. aelatem ag. W. zu 1, 32, 3. — Animo advrrto nach den besten 
Codd. 28, 14, 6. — Amandare (Mog.) 39, 13, 6, desgl. adiurare 
13, 14, 5, cf. 7, 5, 6, in ungewöhnlicher Bedeutung. — Arer- 
Kim' e. acc. der Person (8, 7, 11) oder Sache (3, 12, 9) zuerst 
bei L. — Audietu dicto, bei L. nur mit esse. M. Müller in Jahns 
N. Jahrb. 1869 S. 346 f. — Gstueo, VV. zu 21, 19, 10. — 
Currere mit s. Compositis sehr oft bei L. (cf. Nägelsb. Stil. Seite 
314). — Coepit equestri* pugna 2, 6, 10 (so liest auch Nipper- 
dey Ncp. Ep. 10, 3 nach handscbriftl. Autorität), cf. 31, 27, 2 (Sali. 

J. 33, 4), coepta res, 24, 34, 1. — foniungerc immediativ 1, 44, 

4. — Concrepuit erercitus gladiis ad acuta 28, 29, 10 (Polyb ; aii't- 
xjmtprflav t. [inyttigai^ %. ihQioig). Circunupicere in 3 Be- 
deutungen s. W, zu 27, 34, 1, zu 37, 41, 4 u. cf. 27, 12, 12. 

— Cogrre „einengen“ 32, 10, 2. — (apere (oft bei L.) tnnpus 

26, 12, 15; c<t per e de L. wenigstens 10 mal, s. Madvig E. L. 
p. 135; capit cura animum 27, 8, 6. — ('adere ohne in proe/io 
(cf. Caes. b. G. 5 , 34,2, dessen Singularitäten L. gewöhnlich 
in viel grösseren Dimensionen nachahmt) 29, 1 4, 8. - ConJ'erre 
capit a 2, 45, 7. — Circumiaceo c. dat. nicht vor L. (37. 51, 
11). — Coopiare von der Wahl des mag. eq. 6, 38, 4. — fer- 
nere, W. zu 43, 12, 1. — Cae/ntus auro mit es 9, 40, 4. - I)emi- 
mitue (nie diminuere bei L., Hildebrand im Dortm. Progr. 1865 

5. 21) entmutliigt (fuvvdio), 21, 52, 2 (Alsch.). — Deticitur clasei» 
23, 34, 16. — Bare ohne Obj. für concedere, 24, 45, 13 etc. — 
Duplicare verba von der sprachlichen Zusammensetzung an. i.ty. 

27, 11, 5. — Discribere 31, 34, 8. — Docere a/iquem ohne 
Zusatz (Spätere) „Kcnntniss geben“ 39, 17, 3. — Deponere 
triumphum (ablehnen) ti, 47, 11. — Difl'erre sermonibus 34, 49. 

6. Declarare firattorem, ungewöhnlich vom Volke, 9, 40, 21. 

— Durare dauern 1, 9, 1, cf. Vogel vor s. Ed. des Curt S. 10 
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und Krause im Hohensteinor Progr. f. 1857 S. 30. — Dittinere 
„hindern“, zuerst L., 2, 15, 5. — Ih'tcrepat unpersönlich, zuerst 
L. 3, 31, 8 u. ö. - Ducere ohne in nuUrimonium (Terenz) 4, 4, 

7. — Excire (Plautus l mal, Cicero und Caesar nicht) bei L. 
oft (mit «, ex, dem blossen Abi. u. absolut) 3, 4, 5 etc. Ex- 
trahere von Personen (nur L.) 28, 3, 7. — Expugnare lyrannot , 
W. zu 25, 28, 7. — Expedire vüarium (verschallen) 29. 1, 8. 

— Ex tor quere simpliciter für „foltern“ nur L. 32, 38, 8. 31, 
25, 8. — Exsequi a/iquem igni ferroque 1, 59, 1, cf. Aischefski 
ad L — Excitatut „vervollkommnet“, 7, 2, 6. — ln eo tunt res 
30, 1 9, 3. — Fruttrare (st. — t) 7, 38, 9 etc. zwf. — Fastidir e 
c. acc. (Plaut.. Dichter, Spätere) 4, 3, 13 u. ö. — Fallere, ),av- 
Httvtiv, \V. zu 21, 57, 1 u. 6. — Face re „opfern“, W. zu 10, 
42. 7; faeere mit dem Adjectiv, nicht reddere, (selbst bei Cäsar 
b. (i. 1, 36, 4, wonach ein sehr gewöhnlicher Irrthum zu berich- 
tigen ist , meist bei Cicero , s. Hildebrand im Dortm. Progr. f. 
1854 S. 7) stets bei L. (4, 55, 8. 3, 69, 4. 34, B, 4 etc.), 
ausser 8, 38, 15. — Feuern (Ter.) 7. 42, 1 (Cie. stets — or). 

— Gratari st. gratulari (Dichter) 9, 43, 17. — nähere (i'/tir) 
bewohnen 32, 14, 3. — Interpretari entscheiden 1, 23, 8. — 
Incurtare transitiv (nicht vor L.), W. zu 24, 41, 4. — Intertcin- 
dere f. dividere, 28, 7, 2. — lnterette ohne drittes inter 5 , 52, 

8. 53, 3. — Inlerßcere se (b. Afr. 88, 4 te interemit, aber ebd. 
6, gleichfalls von Cato qm interfecto ) 31, 18, 7. -- Jaeent ora 
für sita 9, 37, 1. — Inliyari f. st. obligari 42, 23, 3. — Jnhi- 
here „hemmen“ (von Cic. als verb. nauticum bezeichnet, s. Vogel 
vor s. Ed. des Curt. S. 10) naretn 26, 39, 12, tela 30, 10, 15, 
für adhihere 4,53, 7 ; metaphorisch auch 3 , 59 , 1 nicht für 
„hemmen.“ — Incocare fidem st. implorare 1, 7, 7. — It munu* 
in tocint 2, 41, 4. — Iniunyo nicht selten bei 1,.; bei Cic. fehlt 
das Verb, ganz, wie schon Nizolius sah, cf. Gegner im Thes. II. 
p. 1123. — lnttare feststehen 2, 43, 8 (Codd., ttare utinöthigo 
Conjectur von Muret). — iMxuriare, L. stets als Activ 2, 48, 3. 

I, 19, 4 ( — « nur in einer Epit.). — Lapidat und lapidat um 
ett, s. W. zu 44, 18, 6. — Lucetcn , L. zuerst in Prosa 8, 38, 
5 etc. — Ludificari desgl. 27, 46, 6. — Mol/ire c/irot, W. zu 21, 
37, 3. Moliri p„ F. zu 23, 18, 2. — Munire rupem 21, 37, 2, cf. 
F. u. pandere rupem 21, 37, 3. — Mitcere verwirren, W. zu 32, 

II, 5. — Micare gladiit 44, 34, 8 u. sonst nicht selten. — 
Notare mit u. ohne uculit 27, 47, 1. 2 (bemerken). — Ohnun- 
ciare 22, 42, 8, ungeschickte Conjectur von Sabellicus, cf. F. u. 
W. — Occidere Umfallen , L. nur 23, 24. 7. cf. F. — Occidione 
occidere (v. caedo) bel.b. L., 3, 10, 11 etc. — Oriundu» (Ennius, 
Plaut., Cic. sehr selten, Lucroz 1 mal, s. Holtzc’s Synt. L. p. 15) 
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bei L. häutig 1, 49, 9. 42, 34, 2 etc.; consul orten* 8, 23, 
15 altcrtbttmlich. — Obiieiuntur castra 23, 40, 9. — Obtinet 
fama 21, 46, 10, cf. W. — Oeculco 27, 14,7 (Cato, Varro). — 
Obniti zuerst in Prosa 6, 12, 8 etc. — Permitter e tribunatum 
2, 56, 2 dem Tribunal die Zügel schiessen lassen, erklärt sich aus 
p. equum L. 29, 2, 8 u. oft, cf. Auct b. Gail. 8, 48, 3. — 
Petere fame 2, 35, 1, wie p. armi* etc. — Poenitet — „ist zu 
gering“ 4, 58, 10. — Paceni parare st. parere (Tacit.) 5, 1, 
1, cf. 21, 60, 4 und Alschcfski ad 1. (Madvig in seiner bekann- 
ten Weise liest freilich paee parta). — lYae/abi für praeterlabi 
7, 24, 8. 5, 26, 7. 6, 29, 3. — Pro/atare comitia 7, 21, 2 st. 
proferre oder differro. — JYaebere sonitum 7, 36, 2 u. dergl. ö. 
— JYaesidet erercitu * (= praesidio est) 10, 17, 2, cf. 36, 5, 5. 
7, 20 etc. — Profectum est unpersönlich, 10, 18, 5. — Caligo 
premit 10, 32, 7; premere tarditatem i. 7, 4, 7. — Pergere ire 
(s. o.) häufig bei L., W. zu 21, 22, 9, p. ordiri 38, 12, 1. — 
Pertigmre (nicht vor L.), s. Duker zu 25, 7, 5. — Pellere ani- 
mum 30, 14, 1. — Perpellere häufig bei L., (mit ad 32, 14, 2 
etc., mit ut 24, 13, 2. 30 8 etc.). — Perpetrare (Plaut.) oft bei 
L. 24, 45, 8. 1, 8, 1 etc. — Perrogare (nicht vor L., der eine 
Vorliebe für Oomposita mit per hat,) 32, 22, 5 etc. — Procedo 
(itQoßafvüi) vom Redner, nur L., 34, 5, 1. — Praevenia in Prosa 
zuerst L. u. zwar transitiv 8, 16, 13 etc. und absolut 24, 21, 
5 u. ö. — Itemordere (Dichter) 8, 4, 3. — - Jtenovare , ut zuerst 
L. , 3, 55, 6. — Sufficere f. subomare nur L. 3, 61, 12. — 
SM* posse , nicht selten bei I.., 2, 29, 8. 3, 20, 8 etc. — 8 'tat 
pugna, certamen 29. 2, 15. 8, 38, 10 etc. (nur b. L. u. Lucan, cf. 
Seyffert in den Progynm. S. 97). — Subiicere indieibu*, W. zu 
26, 15, 4; subjectus in eqitum 6, 24, 5. — ticire f. sciscere 26, 
33, 10. — Subigere ohne remigii* 26, 7, 9 (Dichter u. Spät.). — 
Supplere naves remigio (Vergil remigium 5.) 26, 39, 7. — Satus 
st. nutns 38, 58, 7. — Superpono (nicht vor L.) Fr. 1. 91 bei 
W. X. p. 277. — Spargere se in fugam 33, 15, 15. — Trahere , 
Lieblingswort bei L. (wie reor, vado etc.) : animam 3 , 6 , 8, 
4, 12, 11 , equos (mit sich führen) 23, 29, 5, agmen spttdonum 
9, 17, 16, originem 8, 22, 6, trahitur pars deeori* ad M. 10, 
17, 11, rem ad Poenos 23, 8, 2. 24, 2, 8 , . spectacujum 26, 13, 
15 t. aemufatio 28, 21, 4, in dirermm (verschieden erzählen) 38, 
56, 1, trahebant curae dieersum H. 26, 5, 1 (Plautus distrahor 
dieersu* , Sallust ditersu* agitabatur ), totum trahere 6, 40, 18, 
sermones 40, 5,7, tempus 44, 10, 2, praetore* s. re trahenda 
24, 27, 3, tr. in prodigium 44, 37, 7, tr. bellum 7, 12, 12 etc., 
contagio trahit 10, 18, 2 u. dergl., ratis pertrahitur 21, 28, 9, 
perlrahere hinlocken 21, 54, 4, abstrahere a latere 23, 8, 3, 
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attrahi 29, 9, 10, subtrahere 8, 29, 8, contrahere piaculum 5, 
52, 14, cnu»am 22, 28, 4, rem 45, 5, 1. — Teuere aliud (ver- 
folgen) 9, 46, 1 3 , negligentia teilet seeu/nm 3, 20, 5, etatio pau- 
corum lenebat (Verg.) 32, 5, 12, proelium tenet 39, 4, 10 U. s. w. — 
Iradueere per ora (nicht vor L.) 2, 38, 3. — Tumultmri öfters 
bei L. passivisch (Caes. b. G. 7 , 61, 3), W. zu 36, 44, 4, 
besontl. tumultuatum est, s. Dens, zu 21, 16, 4. — Vincere t pem 
(XQCtteiv) 27, 49, 2 (vgl. »pem affeclare 29, 6, 1), vinculmn 8, 
28, 8, — Vociferare 10, 28, 12. — Vestigare aliquem inqui- 
rendo 31, 19, 2. — V adere, bei L. so beliebt, dass er es selbst 
vom Schiffen gebraucht 22, 19, 6; eradere in longo» morhos 27, 
23, 6. — 

d. Pronomina. 

In der Syntax S. 87 — 118 und 193 — 204 ist das lexi- 
kalische Element so weit berücksichtigt, dass etwa nur noch auf 
42, 15, 1 aufmerksam zu machen ist, wo qua nt a eximia = vuiq- 
fpvijs boij oder Hai/tuan] i'hjij. Muret änderte in quam eximia , 
Mailvig in quanla maxima. — Eine vollständige Behandlung von 
alias s. bei Hildebraud im Dortmunder Progr. f. 1868 S. 22 
bis 25. — 

e. Zahlwörter. 

Auch hier ist zu S. 36 f. nicht viel hinzuzusetzen. Uno» 
maxime (erg puh Old) 37, 54, 5 hat auch Nepos (5, 3, 1 ), vgl. 
u aus praecipuam 38, 53, 11. — Nur scheinbar stehen bei vor- 
hergehender Distribution 40, 18, 5 (Madvig freilich quina) 38, 
35 , 9 (desgl.) 40 , 36 , 6 (Madvig ändert diesmal nicht ) die 
Cardinalia st. der Distributiv». — Andererseits findet sich bina 
millia (Z. § 116) für duo millia auch bei L. - — Uebrigens hat L. 
auch decem tria ( \V. zu 26 , 49 , 3 , vgl. dsxcnQetg u. Hühners 
ausführl. gr. Gr. § 355, 1 der ältorn, 8. 481 der neuen Bearb.). 
— Parte e duae (*/ 5 ) 8, 1, 3 ist gleichfalls ein Gräcismus. — 

f. Adverbia. 

Die Adverbia sind in unsern Lexx. noch immer etwas stief- 
mütterlich behandelt. Ich gebe daher für die bei L. vorkommenden 
ungewöhnlichen Erscheinungen hier öfter als sonst die Angabe, 
was davon bei ihm allein, oder bei ihm zuerst auftritt. Von 
Adverbien auf ter hat L. folgende , die Eni. im Gloss. belegt : 
acriter, aliter, audaciter 22, 25, 10 etc., eeleriter, civiliter, demen- 
ter , comiter (5, 13, 7. 33, 20, 9 etc.), communiter (3, 21, 8. 31, 
7 etc.), consulariter, diffieulter (28, 16, 7 etc.), dissimiliter , ele- 
ganter , , evidenter, ferociter, fidel iter , fortiter , gnaviler (24, 23, 9 
etc.), Hospitaliter (22, 3t), 6 etc.), hostiliter 23, 14, 6), humiliter, 
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inconstanter , inenarrabiliter zwf. (41, 15, 2), inscienter , insolenter, 
inutiliter, leniter, leviter (29, 9, 9), mililariter , minaciter (2, 10, 8 
etc - .), molliter (39, 37, 18 etc.), negligenter, obedient er (21, 34, 
3 etc.), pariter , perniciter, perseeeranter , probabiliter , pueriliter , 
regal iter , sagaciter , segniter (29, 4, 8), simpliciter (34, 57, 6), 
supp Heiter (33, 18, 9 etc.), turpiter , tiolenler , utiliter; dazu 
kommen atrociler (Hildebrand im Dortm. Pr. f. 1868 S. 4), 
breciter (cbd.), diffidentcr (dsgl.), di/igenter (dsgl.), dissimulanter 
(Hildebr. 1. 1. S. 5), eloquenter (ebd.), feliciter (dsgl., 31, 20, 2, 
u. oft), frequenter (dsgl.). gravanter (dsgl., 21, 24, 5), grariter 
(dsgl., 24, 34, I 4), inaequaliler (dsgl.), impudenter (dsgl.). indubitanter 
(ebd.), indulgenter (ebd.), htrgiter (8. 6), libenter (dsgl. 30, 15, 
5), liberaliter (dsgl.), mu/iebriter (cbd.), nobiliter (dsgl.), oeiter 
(ebd.), opulenter (dcsgl.), populariter (S. 7), socorditer (desgl.), 
relociler (ebd.). Von Ernesti und Hildebrand sind übergangen: 
pertinaciter 23, 30, 5. 28, 38, 4, ronstanter 26, 12, 17 
etc., pendenter 28, 6, 12, ennctanter (nicht vor L.) 21, 
24 , 4 etc. Verhältuissmässig zahlreich sind bei L. die Adver- 
bia auf im. Ernesti nimmt auf: affatim (21, 50, 3. 34 
26, 10 etc.), eaesim (22, 46, 5), earptim , caterratim , cnn- 
fertim , eonfestim (2, 26, 1. 3,2, 7 etc.), coniunctim , eontem- 
ptim (25, 36, 10), rurtim, furtim, generatim (5, 52, 6 etc.), gra- 
ratim, manipulatim (8, 8, 3 etc.), nominatim (2, 28, 6. 2, 29, 

2 etc., pagatim, passim (3, 7, 3 etc.), paullatün, pedetemptim, pri- 

ratim, punetim (22, 46, 5), raptim (6, 24, 5 etc.), sensim, sepa- 
raten, summatim , riritim , utrimque. Hildebrand fügt hinzu: cer- 
tat im (1. 1. S. 4; 27, 41 , 8 etc.), statim (S. 5; 3, 36, 5 etc.), 
turmatim (27, 12, 9. 28, 13, 9 etc.), virilim (bloss nach 
Köpfen) 1, 42, 5. 43, 10 etc. Von Beiden ist übergangen jmr- 
tim 2, 44. 9 etc., interim 6, 6, 13. 27, 6, praesertim 25, 6, 7 
etc. — Die im Griechischen sehr gewöhnliche Uebertragung von 
Adverbien einer Kategorie (Ort, Zeit oder Modus) auf eine oder 
beide andere, oder auch auf eine Unter -Kategorie s. z. B. Plat. 
Lys. 208 B ,i htirv u. andere Beispiele in meinen Observatt. de 
coniunetivi et optat. in enunc. fin. usu Hom. p. 8 sg.), ist auch 
hei L. vertreten: ibi ist unzweifelhaft temporal. 10, 14, 18, 
alt'bi steht modal 10, 20, 16 u. ö., inde temporal manchmal schon 
bei L., S. 327 in Grysars Stil., iam inde ..schon damals“ s. 
W. zu 21, 31, 5, inde ,, in Folge davon“ steht 10, 23, 4 u. ö. 
(wie bei andern Schriftstellern), lantum von der Zeit (so lauge) 

öfters, s. W. zn 33. 2, 7, pariter desgl.. s. W. zu 3, 22, 6, 

ebenso procttl 37, 21, 2, non ultra 5, 28, 12, bitte bezeichnet, 
die Folge 23, 4, 2. 26, 39, 18 etc., aliter ist 27, 9, 6. 4, 10, 

3 u. ö. für alioquin gebraucht u. 8. w. , deinde local 22 , 4 , 2, 
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dein 21, 55, 2, um von proinde „demnach“, diu „seit lange“ 
(eine auch dein Abi. teinp. auf die Frage: „innerhalb welcher 
Zeit?“ aualoge ursprüngliche Loeutivfomi) 22, 8, 5. 23, 8, 6, 
cf. \V„ und dergl. Kleinigkeiten nicht erst zu reden. — Eiiexe- 
getische llinzufUguugcn sind bei Adverb, loci häutig, z. ü. 23, 
34, 2 eodem ad Junonis, s. F. u. W. zu 21, 17, 9. — Die Ver- 
bindung von Adverbien mit Adjectiven ist auch bei L. nicht 
häutig, s. W. zu 35, 12, 1 (inimice in/esti, vgl. 3, 29, 3) u. 
Nägelsb. Stil. S. 237. — Einzelnes: Admodum mit Numeralien = 
„volle“, 27, 30, 2 etc., nicht vor L., s. f. admodum llildcbraud 
im Dortm. l’rogr. f. 1808 S. 20. — Adhuc von der Vergangen- 
heit 10, 31, 1 u. sonst uoch oft bei L. , sehr selten bei Cic., 
s. F. zu 21, 48, 4, Drägers Synt. d. Tac. S. 7, W. zu !i, 33, 
2. — Adeo (vollständig behandelt von Uildebrand im Dortm. 
Progr. f. 1868 S. 17 f.) in der Begründung (ohne nam), selten 
bei Cie., häutig bei L., s. Heerw. zu 21, 11, 1. — AMI aliud 
quam, nun alias quam u. dergl. (s. o.), fehlt bei ('äs.. Sali., Velle- 
jus, ist aber bei L. häutig (2, 29, 4 etc.), s. Dräger in der 
Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 197, bei Cic. steht es in 3 sehr 
unsichern St., s. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 13. — Aeque 
quam nach den Komikern zuerst L., s. W. zu 5, 3, 4, Ladewig 
in der Zeitschr. f. d. G.-W. 1866 S. 553 und Dräger in der 
Synt. des T. S. 59; vgl. iusuper quam 23, 7, 3, super quam quod 
22, 3, 14. 27, 20, 10, contra quam 30, 10, 4, ad id quod (5 
mal bei L. nach Dräger 1. 1., vgl. über diese Verbindung und 
über super quam quod Walchs E. L. p. 167) u. s. unten praeter- 
quam. — Citius f. prius 24, 3, 12. — ('um plurimum, elliptisch, 
33, 5, 9 (tag fiuhoia). — Dein, beliebt bei L. , Vogel vor s. 
Ed. des Curt. S. 21. — Diserte „ausdrücklich“, nach Kreizner 
S. 12 nur bei L. 21, 19, 3. 34, 59, 2, cf. Nägelsb. Stil. S. 233. 
— Disertissime 39, 28, 12. Dumtaxat (Grundbedeutung: 
„genau genommen“, daher „nur“ etc.) habe ich bei I.. nur 
zweimal (27, 17, 13 und 10, 25, 2) gefunden. ■ — /* demum im 
Sinne von is deuique, von unserer Stilistik (s. Seyfferts Progymn. 
S. 64) nur Sallust u. L. (er hat es 24, 16, 1. 4, 4, 9 etc.) zu- 
geschrieben, steht selbst bei Cic. Att. 8, 8, 1. — Equidem auch 
bei L. gewöhnlich für ego quidem (s. über den plautinischen 
Gebrauch von quidem Dombart in d. Bl. f. bayer. GSW. 1869 
S. 204 — 210) 38, 49, 3 etc., aber auch, wohl für et quidem , 
mit dem es in den Codd. öfters verwechselt wird (Drakh, zu 5, 
54, 3), und das bei L., wie bei Andern, auch getrennt (W. zu 45, 
39, 9. 40, 11, 7) erscheint, sicher 5, 51, 4 mit der 3. Person. 
So schon Sali. Cat. 52, 16, öfter bei Spätem, z. B. bei Apul. 
Met. 1 , 1 , 13 neuerdings aus dem Laur. 1. von Eyssenhardt 
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restituirt. Bei Cicero sind die St. emendirt, s. Ern. Clav. Cic. 
s. v. — Kadern mit Ergänzung von via 8, 70, 4. — Extra quam 
qui c. coni 20, 34, 0. — Eleganter acta rila 35, 31, 14, cf. 
37, 1, 7. 44, 9, 5. — Et non „und nicht viel mehr“, s. O. 
Schmidt in der Zeitschr. f. d. G.-W. 1868 S. 541. — Eerme 
(Superlativform zu fere), hei Cic. selten , bei L. beliebt (Schmal- 
felds Synonym., 4. Ausg. S. 500) 1 , 3, 4. 40, 1 etc. — Ilaud 
bei L. wohl stets mit explicirtem oder implicirten („bei Weitem 
nicht“) Zahl-, Maass- oder Gradvcrhältniss. So haud multo 
( minus) 22, 7, 8 etc., haut! parum 1, 30, 0, (Cic. non p., Seyff. 
Pal. C. 71), h. proctd 9, 0, 4. 8, 24, 5 etc., h. magniu 25, 41, 

0, h. magni momenti 10, 10, 5, h. plus 23, 12, 2, h. amp/ius 41, 

1, 8, h. paulo 41, 2, 5. 37, 49, 3, luiud ita (Cicero non 
ita l9i ), 1, 33, 2. 31, 5 etc., s. Wiedemanu II. p. 7 und W. zu 
21, 20, 9, h. tarn 2, 34, 12, h. tantum 9, 31, 5. 27, 48, 5, 
h. otnnino 10, 32, 5, h. segniter 3, 70, 3, h. cunctanter 22, 22, 
4. 20, 1, h. f adle 28, 0, 9. 23, 30, 10. 27, 42, 3 etc., h. fa- 
cilior 27, 18, 6, h. diffietdter 28, 10, 7, h. gravatim 1, 2, 3, 
h. gravate 4 , 48 , 9 , h. grarius sanetiusque 28 , 17, 0, h. aequo 
7, 10, 1, h. aequior 23, 22, 6. h. iniqua 28, 2, 7 , h. miquam 

2, 3, 1, h. mquam 21 , 31, 9, h. ullam 24, 13, 3, h. qua quam 
28, 0, 8. 31, 1, 6. 3, 7, 5. 28, 11, 9, cf. W. zu 10, 30, 10, 
luiuddum quisquam 28, 2, 1, hauddum (so wenig eieeronisch, s. E. 
zu 21, 20, 9, wie h. ita ) 22, 12, 6. 10, 25, 10 etc., cf. ltrakb. 
zu 2, 52, 4, Hartungs Lehre v. d. griech. Part. I, S. 257., II, 
79 tf. 80 ff., das Cicero geläufige nondum steht bei L. 10, 0, 5 
u. vielL ö., h. dubie 21, 5, 3. 23. 41, 2. 7, 19, 8, haud in 
dubia »pe 8, 2, 5. h. dubius 9, 14, 2. 21, 36, 4 etc., S. W. zu 
21, 36, 4, h. dubito 2, 04, 8 (m. d. Stürenburgschen Kegel, s. F. 
zu 21,53,8 u. s. Beispielsammlg., dass die Verba, zu denen L. haud 
setzt, meist einen negativen Begriff’ enthalten, weiss ich direct 
nichts anzufangen, cf. Weissenborn zu 7, 18, 2), h. poenitet. 1, 
35, 5, etc. h. »ein an 3, 00, 2, h. sciam an 9, 15, 10 etc. (auch 
Cic. bisweilen), h. satte memorandu* 8, 40, 3, h. ab re duxi 8, 11, 
1, h. e. rep. 8, 23, 11, haud magis quam 3, 24, 6, h. iniuria 
1, 14, 3, h. impune 1, 58, 7, res haud opu/ettiae 3, 57, 7, h. 
sine ira 5, 22, 1, h. sine c/ade 21, 35, 1, h. sine ptidore 6, 38, 
ll*(cf. .W.), h. probabili exemplo 7, 14, 1, h. inrio/ati 10, 12, 2, 
h. ignobi/is 31, 28, 6 , h. rana 10, 17, 6 , h. spemenda 10, 30, 10, 
h. dissimiliter 27, 48, 1 1, haud dissimilis 28, 5, 1 1, haud abnuo 28, 1 8, 
4, h. satte 22, 19, 12. 21, 32, 10. h. secus quam 22, 17, 3, h. e. impara- 


195) Selten bei L., 31, 42, 9. 
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tis 21, 49, 11, h. maior 10, 17, 6, h. dnebunt 3, 11, 4, h. quie- 
turum esee 33, 49, 2, h. tafi c, anderwärts, h. procul 1, 25, 8. 10, 
2, 5, h. «arte auch 2, 30, 3 u. dgL m. S. Uber hautl Ilaud im Turs. 
111. p. 14 — 42. Es fehlt in den Oden des llurax, steht in d. 
Epoden nur 1, 32, in den Satiren 12 mal, in den Epp. 3 mal. 
Bei Lucrez findet sich (liultzc Synt. L. p. 104 ff.) h. igitur sehr 
oft h. i. mirum, h. i. debent, h. i. erit, h. i.faciunt , h. fine, h. fä- 
dle , h. quidquam , h. quemquam , haud quaquttm. — Ilin» . . hinc 
st. hinc .. inde (vgl. evlbct .. i'vüa) , nicht vor L. in l’rosa 3, 
23, 7. 8, 35, 8. 20, 37, 2 u. ü., s. W. zu 1, 13, 2. — Juxta 
=-• pari t er, angeblich livianisch, steht aber schon bei 1‘laulus u. 
Sali. C. 58, 5. 01, 0, oft bei L. 24, 5, 13. 23, 28, 3 (cf. W.) 
etc., 24, 19, 0 c. Hat.; f. iuxta ac ei u. t. qmm cum s. W. zu 
22, 31, 3. — Inde attributiv (s. v. S. 53) auch 10, 30, 17, wo 
W. mehr St giebt. — Jam bei Einführung eines neuen 0 rundes 
(3, 34, 8) hat auch Cicero, ob es bei ihm oft zur Fortführung 
einer Reihe von Thatsachcn steht (L. 24, 10, 10 etc.), und für 
„vollends“ (s. W. zu 1 , 9, 9), weiss ich nicht; non tum „nicht 
mehr“ hat L., wie Cicero, s. Drilgers S. des Tac. S. 7 ; non tarn 
= nondum 10, 8, 1 . — Ita legt in die Frage den Ausdruck der 
Missbilligung, W. zu 3, 40, 10, ita dm „nur wann“ W. zu 1, 8, 
2. — Immo et um) 9, 18, 18. — Longe heim Comparativ (b. 
Alex. 40, 0) 40, 0, 7. 37, 52. 10. 24, 28, 5, danach Curtius. 
(VI.) — Magie gebürt nicht zum Comparativ 9, 7, 0 trotz Ilrakb. ; 
magis c. abl. (Cic. mit aliue, aber auch anders, de tin. 3. 22, 7 0) 
L. 0, 28, 0 ; über die Ellipse v. magie s. o. (bei inlereet 23, 43, 
13, rel/e 25, 29, 0, dmilit 3, 40, 2, multiplex quam 7, 8, 1, 
prope 1, 25, 13 u. dergl. m.) — Tum maxitne bei vorhergehen- 
dem cum 1, 8, 2. — Nihil mimte q. oft b. L„ s. F. zu 22, 19,8; auch 
non magie quam und dergl. = „ganz eben so sehr“ 1, 28, 4 etc. 
scheint er verhültnissinässig häufiger als Cicero zu haben. — Non 
minimum (ov% ijxiaia) 33, 0, 0 ist eine seltene Litotes (Nepos), 
non potiedmum „nicht gerade“ 33, 10, 10 zuerst bei L. — Modo 
vor Kurzem (Taeit, Curt.) 2, 0, 2 ; modo „ immerhin “ spöttisch, 
W. zu 9, 3, 12; modo ne häufig bei L., W. zu 21, 19, 5, wo 
auch über tuntum ut , tanlum ne, tantum not». — Mox für paullo 
post, nicht vor L. u. nicht bloss mit dem I’raes. histor. 40, 48, 0 
etc., s. 24, 29. 3 redderet (mit dem Perf. 33, 8, 10. 39, 2, 4. 
Fr. 1. 127. W. X. p. 282, VI.), mit dem Impf. 22, 19, 9; quam 
mox (vgl. quam maturato 24, 23, 9) 3, 37, 5. — Multum afuit, 
adeo st tantum ul, 7, 7, 2. — Neceeeum hatte der cod. Mog. 34, 
5, 2 u. vielleicht 39, 5, 9. — Numqui „ ob irgend wie “ 0, 37, 8. — 
Nulluedum fast nur hei L., nicht selten, W. zu 3, 50, 10. — Nunc 
.. nunc in Prosa zuerst L. 20, 51,8 (Frob.), 44, 9, 7. 30, 37, 9. 2, 
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10, 8. 45, 5. 3, 12, 5 u. s. w. (28, 28, 12 in einer nicht ganz 
sicheren Ergänzung) ; nunc . . modo 8, 32, 9 und nunc . . nunc . . 
postremo 3, 19, 2 nur L. — Adeo nihil für adeo non, nocli nicht 
bei Cic., s. W. zu 25, 9, 7. — Ne quidcm nach affirmativem 
Satze „auch .. nicht“ W. zu 35, 51, 10 u. 20, 13, 14. — Non 
(nihil, neque ) mit einer andern Negation verbunden abundirt 
hantig in griech. Weise bei L., selten (meines Wissens) bei Cic. 
(s. p. Hose. Am. 20, 7 1 noluerunt non). So 2, 45, 5 nolle non , 
43, 13, 1 neque nullit (vgl. 32, 20, 18 ne minus nulla, s. Hand 
im Turs. IV. S. 110. 132), nihil nec 3, 20, 5 (ohne 2. ner, 
dagegen in gewöhnlicher Weise nullu* nec .. nec 4, 7, 5. 34, 1, 
5, non nec .. nec 4 , 58 , 5. 32, 21, 0), nemo non für nemo 3, 

11, 6, nunquam non f. nunquam 24; 3, 5, appositioneil 29, 34, 4, 
nequaquam . . non >»., seil ne q. u.' dergl. , vgl. Ilralib. zu 21, 22, 
1 und für den sonstigen livianischcn Gebrauch der Negationen 
dess. sorgfältige Beobachtungen, deren Stellen im Index p. 130 
der Stuitg. Eil. aufgeführt sind. Für die Schule besonders zu 
beachten ist der Fall, wo die Negation aus einem vorhergehen- 
den zusammengesetzten Negativum zu einem folgenden Worte 
herauszunehmen ist , so aus nullut 5 , 3 , 4 , aus nemo 42,30,0 
(non liciturum quemquam ) u. s. w. L. geht viel], ho weit, dass 10, 
32, 4 prohibere in non permittere aufzulösen u. permiUere allein für 
das vorhergehende vastare zu denken ist (wie bei Propert. 
1, 9, 31 cedere in non pures esse), wenn anders nedum richtig 
ist, woran die Bemerkung Drägers in d. Synt. d. Tac. S. 67 
geknüpft werden kann , dass nedum mit positivem Hauptsätze sich 
erst seit L. findet (sicher 45, 29, 2). Dass aus nego ein 
affirm. Verbum dicendi herausgenommen wird (22, 53, 7. 28, 27, 
0) ist weniger auffallend, als die Wiederholung der Negation 
beim lutinitiv aus dem negativen Hauptsatz 4, 60, 3 negare tum 
id' /actum Patribm (llhenan. , Par., Med. etc.) universis nec pro- 
sperum fort (vergl. oben nolle non), cf. Madvig zu Cic. de tin. 
1. 9 p. 65 (nachgeahmt von Curtius 5, 3, 13 in nbnuens non con- 
cenire, VI.). — Non tutitissimum f. periculosissimum ist Litotes 28, 25, 
13. — Non modo (so/um, tantum ), sed (etiam) u. non modo (so/um) 
(non), sed ne . . quidcm sind bei L. überaus häufig in Gebrauch. 
Ihre Behandlung durch Stilistiker und Editoren ist noch heute 
nicht ganz befriedigend. Jedenfalls heisst es dem gesunden Ver- 
stände zu viel zumuthen , wenn er glauben soll , dass jemals eine 
Ellipse von non stattfinden, also irgend ein Priidicat für sein 
contradictorisches Gegontheil stehen könne. Ferner lehrt inan 
über non modo etc., sed (etiam), s. z. B. Z. § 724, non mwio 
(solum , tantum ), sed etiam werde „in der Regel“ aufsteigend 
vom Kleineren zum Grösseren gebraucht, wie das deutsche „nicht 
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nur, sondern auch“, wenn man herabsteige vom Grösseren zum 
Kleineren , sage man „gewöhnlich“ tiou modo, «ed („hier nicht 
non tolum “) im Sinne von „ich will nicht sagen, sondern auch 
nur.“ Kies passt auf sehr zahlreiche Stellen bei L. nicht 
Welch Unding wäre es, wenn man z. lt. 2, 52, 2 (ho» modo ) . . , 
«ed in singulo« mit „sondern auch nur“, 37, 16, 12 «ed Apu»lin« 
mit „sondern auch nur“, wenn man in 40, 12, 4 «ed latroni« 
manifetti , wenn man 1 , 10, 1 (non tantum ) . . , «ed congregabantur, 
44, 34, 7 «ed rerum, wenn man 7, 37, 1 (non «o/um'), «ed eumu- 
Inta«, 21, 10, 12 «ed derehendum , 23, 42, 5 «ed praeeentc u. s. W'. 
u. s. w. mit „sondern auch nur“ übertragen wollte! Die Sache 
liegt vielmehr so, dass «ed etiam bei allen Schriftstellern nur 
das bedeutet, was es der Natur der Sache nach bedeuten kann, 
„sondern auch noch“ (Mehrung) oder „sondern sogar“ (Stei- 
gerung). Andrerseits ist non modo etc . , «ed eine einfache Ellipse 
für non modo dicuin („ich will nicht bloss davon reden“), die 
weder eine Mehrung, noch eine Steigerung zu involviren 
braucht und daher auch heim Ilerabsteigen zum Geringeren 
gebraucht werden kann. Und dieser Unterschied gilt auch für 
Cicero, mag er immerhin im Falle der Mehrung oder Steige- 
rung etiam zu «ed hinznznfügeu gewohnt sein. Jedenfalls 
braucht er «ed etiam beim Ilerabsteigen zum Geringeren nicht, 
weil hierbei weder Mehrung noch Steigerung stattfindet ; Aus- 
nahmen sind nur scheinbar solche, wie denn z. 15. de lege agr. 
2, 10, 41 «ed etiam (sondern sogar) nicht bloss zu ad dicendum, 
sondern zu (magna) ad dicendum gehört, und p. Rose. Am. 38, 
111 zu rerum etiam nicht bloss negligentiu* , sondern («i i/ui ) 
ueg/igentiu« (ge««it«et) zu denken ist. Auch I.. braucht «ed etiam 
beim Ilerabsteigen zum Geringeren natürlich nicht; er hat sich 
aber nicht (wie Cicero) gewöhnt, meist, oder fast immer 
etiam hinzuznfügcu , wo Steigerung oder Mehrung im Sinne liegt, 
bei ihm ist vielmehr die Ellipse von dicam , bei seiner Vorliebe 
für Ellipsen, die wir oben kennen gelernt haben, auch im Falle 
der Steigerung oder Mehrung sehr gewöhnlich. Beweisstellen 
(ausser den bereits angeführten): Non modo, «ed 31, 7, 11. 1, 
40, 1. 2. 33, 7. 3«, 32, I. 1, 49, 5. 25, 15, 18. 29, 4, 6. 44, 29, 
7. 39, 41, 4 etc. Non modo, «cd etiam (Cie. im Nachsatz auch 
rerum etiam, p. Süll. 20, 56 etc.) E. 42, 19, 5. 21, 40, 9. 22, 
16, 1. 4 1, 29, 0. 45, 11, 6. 7. 31, 37. 5. 29, 9. 0. 31, 30, 10. 
32, 35, 11. 39, 53, 9. 29, 9, 6. 32, 35, 11. 4, 3, 1 1. 34, 61, 9. 
39, 53, 9 etc. Non «o/um, «ed 6, 2, 11. 23, 42, 5. 24, 14, 8. 

27, 12, 6. 26, 48, 3. 28, 42, 14 etc. Non tolum, «ed etiam 31, 

22. 7. 37, 53, 6. 4, 23, 4. 23, 35, II 26, 46, 4. 29, 18, 9. 

39, 47, 2. 33, 9, 2. 40, 11, 4. 26, 46, l. 27. 12, 6. 7, 18, 9 

KOtiuaat, LivinnOcUe Syuux. 23 
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etc.; non ko/ um , s cd eliarn ne 37, 53, 6 ; non solum . . nee quia . 
sed etiam 33, 41, 2; non solum, tie . . , sed ne 33, 19, 2. Nim 
tont um, sed 25, 34, 4 etc.; non tantum, sed quod 2G, 4G, 1. G, 
8, 5 (häutig, s. Walchs E. L. j>. 2G6); non tantum, quam quod 
2G, 1, 3. Nun tantum, sed etiam 40, 34, 14. 37, 53, 24 etc.; 
non lantummodo, sed etiam 21, 32, 4. Man vergleiche noch die 
Beisiiielsammlmigen bei Drakb. zu 7, 37, 1. 2, G, 1. 38, 32, 4, 
W. zu 44 , 34 , 7 u. an manchen andern der oben cit. Stellen. 
Nach denselben Auffassungen ist non, sed (ohne modo, solum, 
tantum s. S. 280) 28, 26, 7. 38, 22, 9 zu beurtheilen. Sed 
fehlt asyndctisch (Cic. off. 1, 22, 7G) 24, 40, 12 (cf. W. u. vgl. 
28, 39, 11 non modo nohis , ne quidem posteri* u. A.), u. danach 
erklärt sich auch 22, 25, 7 non Samntum modo, et (für etiam, so 
lesen die Codd. mit Ausnahme des Flor. m. 2. u. m. 1. des 2. l’alat.) 
l'ampanum etc. aqros. Für etiam stellt quoque , aber wohl mir 
mit dem Begriff' der Mehrung hinter non modo , wenn auch sonst 
einmal quoque bei L. steigert, 32,40, 11. 2,31.3. 23,20,4. 
44, 25, 7. 35, 15, 8. 33, 5, 2. 35, 40, 4, hinter non 
tantum 1, 25, 5 etc., hinter non solum 2, 11, 3 (cf. W.), 3G, 
35, 13. In 24, 40, 12 fehlt übrigens das 2tc non als Oonse- 
qucnz des elliptischen Ausdrucks ( non dicam quemquam alium 
eonaium esse), wie 3, G, 8, wo man nicht erst zu der misslichen 
Erklärung von rix = ne quidem zu greifen braucht. — Um 
nunmehr zu der Coustruction von non modo (solum) (non), sed 
ne quidem über/ugehen , so liegt, es auch hier nahe genug, die 
elliptische Erklärung von non modo sed, wonach es non modo 
dicam (ähnlich W. zu 1 , 40, 2), also non modo d. : ,,/aeit “ oder 
,,/ecit “ etc. (viel häutiger ,,/acere“ oder „ fecisse “ etc;; es ist 
hieraus die Kegel vom Wegfall des 2teu non bei gemeinsamem 
l’rädicat im 2. (iliede fabrieirt worden) = non modo dicam, eum 
,,/acere “ oder „fecisse"’, zu Grunde zu legen. Steht non modo 
non, wie z. B. bei L. 4, 3, 10, so ist der Ausdruck eben nicht 
elliptisch. Danach ist die eben erwähnte, au sich schon befremd- 
liche Kegel (s. Z. § 721 b) , eine Regel , die noch besondere 
Circumscriptionen für Sätze mit nihil, nemo, nullus etc. erfordert 
u. doch so viele Ausnahmen ohne anzugebende ratio bat (boi Cic. 
p. Mur. 3, 8 u. ö. ; Verr. 3, 48, 114 schwankt die Lesart; bei 
L. z. B. 25, 2G, 10. 34, 39, 3. 4, 51, G. 3, 24, 4, wo unquam, 
nicht nunquam , 32, 20, 7, wo quisquam utius, nicht nemo steht, 
während hinwieder 4, 21, G die guten Handschriften non modo 
quisquam non, ohne Ellipse, bieten, vgl. noch 9, 19, 14, u. dgl. in.) 
sehr entbehrlich. Beispiele (ausser den bereits angeführten sind): 
non modo, sed ne . . quidem 9, G, 8. 39, 50, 1. 3G, 15, 9. 34, 
G2, 13. 39, 3G, 9. 23, 42, 4. 29, 34, 4 (nequaquam non m ) , 5, 
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38,9. 0.20,2. 23,42,4. 25,21,7. 20,2,11. 28, 29,11. 

29, 19, 11. 34. 39, 0. 02, 13. 30, 15, 9. 39, 30, 9. 50, 1. 

0 , 34 , 3 ; non modo nm , sed ne . . quidem 4 , 3 , 1 0. 35, 

40, 13. 30, 17, 10 (rnisqtumi non m.) etc.; non solum , setf ne . . 

q. 5, 42, 3 etc.; nun solum nihil, sed ne . . q. 37, 53, 2. Für 
den osyndetischen Wegfall von ml ist zu 28, 39, 11 noch die 
umgekehrte Stellung ne T. quidem , non modo aus 25 , 15, 2 zu 
vergleichen. Kon modo non wird durch non si non 4, 41, 4 
vertreten. Uinzugefogt werden kann noch, dass im 35. Buche 
das Verhilltniss der ellipt, Construction von non modo etc. ohne 
folgendes etiam u. von sed ne . . quidem zu der nicht elliptischen 
das von 1:1, im 30steu Buche das von 2 : 1 ist , im 34sten 

das von 2 : 1 , im 37sten das von 1 : 3, kurz, dass die ellipt. 

Constr. im Ganzen hei L. der nicht elliptischen die Waage hält. 
— Ofipidoquam 39, 47, 2. 30, 25, 3 (cf. W.); oppido (auch Cic.) 
42, 28, 13. — Palam c. ahlat. (Dichter) 0, 14, 5. — l'rope - 
modo f. prope (Plautus) 24, 20, 11 ist eine beseitigte Lesart, 
postmodo f. postea (Dichter) 2, 43, 8. 3, 41, 5 etc., postmodnm 
(Ter.) 1, 9, 15. 2, 1, 9 etc.., s. Drk. zu 25, 38, 12. — Porno fllr non 
multo (nicht vor L.) 10, 45, 11. — Primntn . . postremo mit 

1, 'ebergelmng des Mittelgliedes, W. zu 23, 37, 3; prtmo . . inde 
1, 1, 4, cum primO 3, 14, 4. — Probe scire 35, 49, 2. 30, 37, 

9. 32, 14, 5. 22, 37, 3. 29, 17, 1 u. viell. öfter, probe nosse 9, 

30, 3 (mit* scire 0, 28, 7. 9, 1, 4. 22, 15, 3 u. ö.). — Quam 
poterat ( dg nlitv n) nicht mit Ergänzung des vorhergehenden 
Verbs, wie oft, sondern von esse oder Jieri , W. zu 20, 5, 3; 
so quantum polerat meist ohne faeere , W. zu 20, 14, 3. ■ — Procul 
dubio , zuerst L. (39, 40, 10). - — l*raeterquam für praeterquam 
quod bendd wohl nicht auf einer Ellipse, sondern auf Setzung eines 
unverbundenen Satzes (z. B. 3, 40, 5, wo gleichsam praeterquam : 
„ prohiberent “) zu denken ist ’*“) statt des mit quod verbunde- 
nen, wozu aber noch die Ellipse des Verbs z. B. 10, 20, 11 
hinzukommen kann. Beispiele (dergl. stehen auch bei F. zu 22, 
63, 0): 22, 53, 0. 22, 14, 0. 25, 23, 1. 20, 13, 14. 0, 13, 
1 etc. (s. W. zu 4, 17, 0), etiam kann folgen (4, 17, G. 10, 
20, 11), es überall, oder auch nur bisweilen, zu ergänzen, halte 
ich für sehr entbehrlich. Natürlich steht auch oft genug prae- 
terquam quod (8, 25, 5. 3, 30, 0. 27, 34, 10. 45, 7, 2. 21, 

10, 1 etc.) • I lagogen ist praeterquam für praeter nur elliptisch 
zu erklären z. B. 24, 10, 5 (= praeterquam quod praeda liomi- 

196) Die Kiohtigkcil ilirRc-r Erklärung beweisen übrigens im Deson- 
tler» Stellen, wie 42, 14, 1 uihi ! , praclaquam „Jiiissc iu curia regem “ 
scire quisqwnn potuit / wo die blosse Ellipse von qiuxt ein Unding wäre. 

23* 


Digitized by Google 



350 


Ailverbia. 


uum captorum non conccssa est), 27, G, 5 (uocli ralio b. zu 
supplircu), 12, 23, 7. 23, 8, 5. 24, 47, 10. 42, 5G, 10 etc. 
lieber extra quam st. praetor s. W. zu 2G , 34 , G. — lYaeter- 
quam 'qui erfordert die gewöhnliche Ergänzung des Demonstra- 
tivs 25, 10, 7. 23, 31 , 2 etc. 1‘rueterquam ei qui 38, 11, 4, 
wo auch praeterquam ul aus 4, 4, 12 von \V. angeführt wird, 
erklärt sich von selbst. — Verwandt mit den behandelten Aus- 
drücken sind: extra quam ei 33, 18, 7 (Cic. de inv. 1 , 33, 5G, 
u. a. in altcrthümlichcn Gesetzl'onneln , selten anders) , extra quam 
qui 26, 34, 6, contra quam 30, 10, 4, und ultra quam 21, 
25, 1 , itieuper quam qui 23, 7, 3 ( euper Hiam 22, G, 11, euper 
quam q uwl siehe oben unter aeque quam ) u. A. — (}tunt- 
doque, alterthUmlich verstärktes qtiando , \V. zu 8, 7, 15 u. 1, 
24, 3. — Quipjte quam 2G, 33, 3, quijtpe ubi 2G, 48, 1 1 ; über 
quip/te (als ('onjunction bei L. wie enim), s. Vogel vor seiner 
Ed. des Gurt. S. 22. — Qua . . qua bei I,. häutig, z. B. 3, 11, 
G, W. zu 2, 45, 3 (turne , . modo 8, 32, 3). — Quam pro nach 
dem Comparativ (Grysars Stil. S. 13 f.) ist ein Gräcismus (!j 
tiQt’t c oder ij xuit'i) 21, 23, 2. 32, 12. 20, 41, 7. — Geber 
nihil praeterea quam u. Verwandtes s. W. zn 21, 47, 8 u. vgl. 

Ilerod. 5, 87, 1 etc.; potiue quam c. coni. (auch bei vor- 
hergehendem Imperat.) 7, 30, 17, den man trivial durch ein im 
Relativ um quam liegendes ut erklären kann, gerade wie der 
Conjuuctiv bei mintis quam, ante quam u. s. w., ja, wie selbst der 
Conj. bei quoad, dum etc. der einer gedachten Beschaffenheit 
ist, vgl. 7, 40, 14 u. s. W. zu 28, 22, 10. Das constructions- 
lose nihil aliud quam erscheint 23, 3, 13 u. ü. — <luam nihil 
„wie wenig“ 20, IG, 13. Quam hinter tantue (Ter.), s. 
Drägers Synt d. T. S. GO und die v. W. zu G, 3, 3. 2G, 1, 3. 
u. 21, 44, 3 cit. Stellen, u. über quam . . tarn zu 7, 1,8; 
tarn Vor quam fehlt (s. 0.) 2, 50, 3 U. ö.; quam etiepe für (|UO- 
tiens 34, 20, G. — Quantum . . eo ist ein Gräcismus, St. bei W. 
zu 3, 15, 2. (luantum . . tanto 5, 10, 5. 32, 5, 2; quam 
quantux hinter maior, s. \V. zu 2G, 13, 2; quantuiu maximm 
7, 3, 8. — Quodubi als ein Wort zu schreiben 0, 8, 2. 8, 24, 13 
(Madvig gegen die Codd. quoe ubi). 24 , 37, 5. <luiu als 
Adverb „sogar“ ohne etiam, et, immo (Cic. fam. 7, 30, 1) 3, 

10, 13. 25, 30, 15 u. ü. — Quoque steigernd 10, 2G, 10 (nicht 
5, 35, 6), cf. W. zu 2, 43, 1, ne ea quoque st quidem 10, 14, 
13 alterthumlich , cf. Gell. 17, 2, 18. Quum . . eimul — qutim 
. . tum, Gronov zu 3, 50, 10 f. , cum . . tum et W. zu 28, G, 

11. — Uli rogae als adv. Bestimmung behandelt, W. zu 33, 25, 
7. — Itecene (s. o. p. 5G) erscheint als Adverb nur noch 38, 
17, 15, wo die Lesart der aus vorzüglichen Duellen gearbeite- 
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ton Asecns. v. 1513 von Drakb. u. W. mit Recht recipirt ist. 

Repene (22, 21, 6. .'13, 15, 6) oder repente (4, 33, 1 etc.) 
u. dgl. wird (Wölfflin , Liv. Krit. S. 5) nach cum bei vorhergehen- 
dem iam auch von L. oft nicht gesetzt. — Non ea/tem st. ne . . 
i|uidetn 5, 38, 1. — Satie beliebt bei L. , s. o. unter probe, 
zumal bei fretm, fidene, epero, credo, cf. W. zu 10, 5, 5. - 
Seinei , Drakb. zu 25, 0, 16 sagt semel eleganter fieri dicuntur, 
nuae iterum fieri nequeunt, „einmal“ im Sinne von „ein für 
allemal“ (Cic. off. 3, 15, 62), ebenso *. 35, 16, 10 u. ö.; anders 
eemel 3, 21, 4 u. jam » cmel 36, 40, 7. — Semel , iterum f. primum, 
deinde behandelt F. zu 23, 1), 11. — Subinde „gleich darauf“ 
0, 40, 1, in Prosa nicht vor L. — Sublime 21, 30, 8 (Vergil). 

Scilicet spöttisch, selten bei 1,., 31, 2!t, 8. — SictUi . . ita 
(statt des gewöhnlichen ut — ita) z. 14. 21, 35, 11, s. Vogel vor 
s. Ed. des C’urt. p. 35 und, wie auch Ober ul . , eie, quemad- 
moduin . . tic, lleerw. zu 21, 39, 7. Sicutpote hat 30, 10, 
13 der Put. wohl als Schreibfehler. — Simul . . ei mul 31 , 47, 
6. 3, 68, 6. 31, 46, 11 etc., eirnul qui . . eimul qui 32, 5, 4. 
— Simul . . eimul, selbst wenn das letzte Glied der Zeit nach 
später gedacht ist, 33, 11), 11. — Simul ut . . eimul ut 14, 8, 
1 ; eimul ut . . eimul ne 30 , 1 , 11; für eimul ut . . eimul und 
eimul . . eimul ne s. W. zu 44, 8, 1. — Tantum non (fiornr oi) 
vereinzelt vor L., bei ihm nicht selten, 4, 2, 12. 5, 7, 2 etc.; 
anders 35, 18, 8, wo tantum non — dummodo ne; tantum ut 
beschränkend , 24, 1, 4 etc., wie bei (‘äs. u. Cicero; tantum ne 
duininodo ne, Cic. selten, L. öfter, s. W. zu 21, 19, 5. — 
Was die sogen. Weglassung von tantum „nur“ (s. über das all- 
gemein Sprachliche Anton, Studien S. 127 ff.) bei L. betrifft, 
so verweise ich auf meine kurze Uebersicht in den Blättern f. 
d. bayerische GSW. 1870 S. 309 f. Der liv. Gebrauch unter- 
scheidet sich dabei von dem allgemeinen nicht wesentlich. Das 
deutsche „nur“ liegt, nicht nur oft im Zahlwort (inille 37, 38, 
9, unue 25, 23, 6, putici 25, 15, 12 etc., Ausnahme ist wium 
tantum 6, 16, 5, tree tantum 44, 43, 6), sondern das Zahlwort 
ist auch öfters zu ergänzen, cf. W. zu 24, 8, 7; nicht selten 
liegt cs in einem Adjectiv des Maasscs (z. B. brece 26, 26, 2 
u. dgl.) oder in einem derartigen Substantiv ( prineipio 35, 1, 8 
u. a., selbst in Her, insofern es eine Dauer involvirt, 29, 30, 2). 
Bisweilen muss der Gegensatz zur Verdeutlichung ausreichen 
( indutiae 9, 20, 3 etc., vgl. bei Cic. de off. 2, 13, 47 erer- 
eentur). Andrerseits reicht bei dum mit dem Impf, (so lange 
nur) und in andern Fällen das Tempus aus. Sehr häufig liegt 
„nur“ in dem eine Zahl oder ein Maass ausdrtlckcndcn Prono- 
men (aliquie, 27, 13, 7 u. a., jedoch auch ul tantum 8, 39, 11), 
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natürlich auch öftere in einem solchen Adverb (ita . . ut, „nur 
in so weit dass“ 8, 38, 5, vgl. Cie. off. 2, 2, ti, wo tantiun mit 
„nur so viel“ zu übertragen ist), ja wohl selbst in einer Con- 
junction ( ideo „nur darum“, W. zu 2, 38, 4). Dass übrigens 
L. ausser modo, tantum etc. aueb solus (1, 8, 7) u. ö. zum Aus- 
druck der in „nur“ liegenden Beschränkung an wendet, ist un- 
zweifelhaft. Für die Uebcrsctzung von „noch“ (um dies anzu- 
knüpfen) verweise ich auf Antons Haiberst. Frogr. f. 18(19, dessen 
Angaben ich für folgende Notizen benutze. Es liegt dies Adverb 
natürlich auch bei L. häutig in Wörtern, die eine Zahl- oder 
Maassangabe, oder eine Dauer involviren (Appiue ceneor „noch 
während seiner Consur“ 9, 42, 3, cf. Anton S. 19), ferner im 
Tempus (besonders bei dum c. perf. „so lange noch“, s. o., aber 
auch im Präsens z. I!. 22, 32, 5), natürlich auch im Gegen- 
sätze. Für den Gebrauch einzelner Wörter erwähnt Anton , dass 
nulhudum bei L. 5mnl , hauddum 7mal vorkommt , desgl. quoqtie 
bei ihm öfters „noch“ bedeutet (S. 3, z. B. 1, 17, 9. 22, 37, 
9. 40, 12, 10 etc.). Natürlich braucht L. auch rliam so (Anton 
S. 5); die Hegel, dass cs (auch bei Cic., Sallust) neben dem 
Comparativ in der Hegel auszulassen ist, wenn dieser mit seinem 
eigenen Positiv u. Superlativ verglichen wird, erleidet Ausnah- 
men (I. 1. S. 13 ff.), s. z. B. 22,59, 11. Für die Weglassung 
von iam bei ante, tupra u. dgl. (llaackes gr. Stil. Lehrb. S. 3) 
hat L. nichts Besonderes; für den Gebrauch dieser Partikel ist 
nur etwa zu erwähnen (Anton Stud. S. 92 ff.), dass die Ver- 
bindung tarn inde (22, til , 1 etc.) und ausserdem die von tarn 
eiriin et (1. 1. S. 110, s. z. B. L. 21, 48, 7) bei uuserm Schrift- 
steller beliebt ist. Man kann diese Bemerkungen mit der Au- 
gabc schliesscn, dass auch demum „erst“ nicht überall stellt, 
wo es stellen könnte, sondern z. B. sehr wohl (wie 25, 5, 3) im 
Futurum liegen kann. — Tum tcro bezeichnet 8, "30, 1 1 nicht 
den Wendepunkt der Erzählung, sondern dient der Ratiociuation 
« „jetzt entschieden“. — Ut . . ita (zwar . . aber) ist bei I,. 
sehr häutig , 23 , 12, 4 etc. , s. W. zu 21. 29 , 4, ita ut (Con- 
junction) st. des blossen ut 26, 34, 7 etc. nicht selten, s. W. 
zu 32, 31, 5; Letzteres beschränkend „nur in der Weise, dass“ 
f>, 41, 1. 23, 3, 4 etc., „unter der Bedingung, dass“ 9, 43, ti 
(24, 28, 7 ita . . ut non), hat L. wohl nicht öfter als Cicero, s. 
Prägers Synt. des Tac. S. 62. — Ut . . non , ut als Umkehrung 
zu non ut. . . ted ut 5, 51 , 2 und die ungewöhnliche Stellung 
nee ut eo/tim , sed etiam ut 34 , 7, 3 behandelt Anton , Stud. 
S. 104 f. — Die Stellung ut . . eie findet sieb bei L. öfter 
(z. B. 1, 25, 7. 33, 45, 7 etc.) als in der Prosa vor ihm. — Uti- 
gue - et uti 23, 15, 13; ntique im Sinne von eorto ist häutig 
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bei L., s. Stange S. 3 n. Vogel vor s. Curt. S. 22. Utcunque 21), 
15, 1 (zuerst Ovid n. I..), s. W. ad 1. u. Drägers Syut. des Tac. 

5. 7. — Utcunque „je nachdem“ 2, 12, 6. — Utrubique nicht 
oft bei Cic, (2mal), bei L. nicht viel öfter 27, 40, 2. 36, 39, 9. 

6 , 30, 6 (ausserdem 1 mal Nejws und l’ollio in Cic. epp.). — 
hwicetn , über die Bedeutungen bei L. 8. W. zu 40, 9, 8. — 
Vixdurn wohl am häutigsten bei 1,. , nämlich ausser an 2 von 
Eni. cit. und 10 von Drakh, zu 32, 28, 4 angef. St. noch 22, 
45, 3. 24, 25, 2 u. vielL öfter. 

g. Präpositionen. 

Es fehlt noch an Monographien über den liv. Präpositiouen- 
gebrauch bis auf <lie Behandlung von a und ante durch Hilde- 
brand im Dortmunder Progr. f. 1808 (S. 10 ff. und S. 33 ff.) 
und die von de durch läiwe im Grinunacr Programm von 1847. 

A zur Bezeichnung des Orts auf die Frage „wo?“ mittelst 
der Richtung, die von ihm ausgeht. (Caes. h. c. 2, 25, 1, Dichter) 
ist ein bei L. nicht gerade seltener Gräcismus, s. 1, 33, 7. 3, 
41, 4. 1, 48, 1. 44, 9, 2 (cf. W.) etc., in übertragener Bedeu- 
tung 12, tiO, 1 ccciderc a Romani * (auf Seiten); über a als Aus- 
druck der Folge mit folgender Zahlangabc „ nach “ (Varro , Pli- 
nius d. Aelt.) 3, 24, 10 u. ö. , s. llildcbr. S. 11; temporal für 
„nach“ oder „gleich nach“ (s. lland im Turs. I. p. 47 ff.) stellt 
es 44, 34, 6. 22, 40, 3 etc., mehr Beispiele bei F. zu 23, 
6, 1 u. bei W. zu 37, 32, 12. Auch vom Ursprung neben Orts- 
namen (Varro, Vergil) ist a bei L. in Gebrauch, s. 1, 50, 3 T. 
II. ab Aricia , 2, 22, 2 a Cora alque Pomelia tibero» etc. A vom 
äussern Anlass oder Grunde (wohl nicht häutig vor I,.) hat er 
1, 31, 4. 2, 14, 3. 5, 44, 6 u. anderwärts nicht selten, selbst für 
Bcenndum 31, 51, G, vom innern (selten bei Cic.) 5,5,3. 6,2, 
9. 7, 10, 5. 31, 17, 4 u. oft. Ungewöhnlich ist ferner a iugu/a 
terrae affixil 8, 7, 1 1 und wohl nach der Analogie von fwndeo a 
zu erklären. — Ad vom Orte auch auf die Frage „wo?“ (Drakh, 
zu 3, 10, 3, W. zu 30, 40, 1) giebt sich als Gräcismus zu 
erkennen, vgl. Walchs E. L. p. 23 u. s. ad aedem II. 30, 40, 1, 
ad loaim parat tat 27, 27, 2 u. A.; neben ad a/iq. eeir 24, 9, 

9 (auch Cic.) hat er als Weiterbildung morari ad a/iq. 22, 34, 

10 (s. Anton, Stud. S. 78), bel/um apparatur ad honte* 7, 7, 4 
u. dgl. Aus der erweiterten örtlichen Bedeutung (26 , 5, I 7. 2, 
45, 12 u. a. „gegen hin“, „gegenüber“) entwickelt sich bei 
E. auch reichlicher die übertragene zur Bezeichnung innerer 
Beziehungen zu Personen, so ingrati ad vulgue 1, 26, 5, felicior 
ad pattero * 9, 29, 6 u. A., was W. zu 3, 21, 4 anführt , im- 
gleichen zu Dingen, ( expositi ad iniuria s 42, 23, 9 u. dcrgl. 
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stellt auch hei andern Schriftstellern, s. Poppo in d. Ztsclir. f. 
d. G. -W. 1 864 8. 6 GO, Iriorhor gehört aber 2.'} , 25, 3 ad ca/a- 
mitates animum submiltere , 24, 37, 1, ad lutnc defeetioncm errett s. 
u. dgL), woraus der Ausdruck zu dem der Veranlassung wird, 
wie 1 , 7, 7 (ad tletiderium ), ad famam 21, 41, 3 (cf. F. ad 1.) 
•12, 20, 1 etc., cf. W. ad 1.; ferner dient es wohl zuerst bei L. 
zur Bezeichnung des Schutzverhältnisses 24 , 11, 3 ad J’icenum, 
ad dauern u. in a. von W. ad 1. citirten St. Ad tempus heisst 
25, 10, 8 „eine Zeit lang“ (Miulvig schiebt idem ein), während 
derselbe Ausdruck 1,7, 13 (nach gewöhnlichem Sprachgebrauch) 
„zur rechten Zeit“ heisst, wie ad id (bis so lange) 3, 22, 8 
u. Anderes temporal stellt. Auch ad id „zu dem Zwecke“ 2, 

з, (i (cf. W.), ad id 1 , 8, 4 „im Vcrhältniss zu“ (cf. 1, 44, 3 
ad cam mu/titudinem u. dgl.) und ad id quod ( — practerquam 
quod, s. o.) . wie ad hoc (ptaetcrca) 0, 20, 8 ist dom Allgcmoin- 
Spracli liehen analog. Ad vom Grade 4 1 , 27, 3 ad intestinum 
bellum u. dergl.) ist aus Cicero mir nicht bekannt ; ad bei einer 
ungefähren Zahlangaho (Cacs. b. G. 1 , 31, 5 ad numerum, 
vereinzelt) erscheint hei L. (Varro, dann Plin. der Aeltere) als 
Adverb 27, 8, 13 ad mi/le trecenli (cog), 9, 37, 11. 0, 20, 7 

и. so wohl auch 9, 29, 10. 4, 59, 7. V indicare ad »c 9, 13, 
14 ist liv. Prägnanz, während, bracliy logisch , ad, wie sich F. 
zu 21, 34 , 3 ausdrückt , das Part. tut. pass, in sich schlicsst 
(23, 12, 1 etc.). — Adecrsus zu cmnparare 24, 8, 7 (cf. W.) 
etc. construirt nur L. , auch bei de) andere weisen es vor ihm 
(42, 41, 10 ) unsere Lexx. nicht nach (vom mediciuischcn Schutze 
Cclsus, vom richterlichen Gaius 3, 84 -ade. actionem, 3, 1G8 
ade. petentes etc., vgl. absoleuntur ade. testimonia bei L. 9, 2G, 20), 
wie denn auch signa inferre adversus l. c. 40, 32, 4 eine speciell 
liv. Phrase ist. Cautus adeersttt f. stellt 38, 25, 7 (anderwärts 
ad), daneben ineictus tute, laborem (Vogel vor s. Ed. des Gurt, S. 1 7, 
Cie. hat d. Priip. bei itnpius , Sencca h. grattui). Wenn Drakh, zu 5, 
35, 4. 29, 8, 2 u. Kleine S. 18 viele St. geben, in denen bei 
L. adecrsus auch im freundlichen oder nicht - feindlichen Sinne 
stellt, so ist zu erwähnen, dass auch Cicero deren genug hat. 
Adversus als Adverb (i'^arrtt, Plautus, Nepos) steht 27, 2, 9 
mit prodire, 37, 13, 8 mit irr. — Ante verbindet erst L. (Cäs. 
nur mit praecurrere u. procurrere im Sinne des Vorankommons, 
Cornif. hat einmal ante imperatorem venire) liäuHgcr mit Verben 
der Bewegung, s. W. zu 26, 48, 10. Als Adverb im Sinne von 
primum stellt es zuerst bei ihm 27, 1,11 ( deinde folgt). — Apud 
se 1, 5, 5 „in seiner Familie“ tlieilt I.. mit Cie., der auch ap. 
Laecam etc. braucht, L. (weniger Nepos, Cic. hat noch ajntd 
itulices) geht aber weiter in apud quemque 1 0 , 35, 5, apud prin- 
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tipeg 8, 8, 11 etc. Auclorita * apud Gracciue civilate» 42 , 12, 1 
u. vollends apud mt im tut 25), 22, 7 ist demgemäss nicht uutl'üllig, 
aber auch nicht a/atd penates 21, 03, 10 (SC. de Kacchan. „ apud 
ftedem Due/onai“ , Cic. nur apud inferos , erst Tacitus freier). 
Apud von Ländorn (Spätere) ist nur aus Ep. 1. 111 (cf. Duker) 
zu belegen. — Circa, selten und bloss örtlich hei Cic. u. Cäsar, 
(hei Erstcrcm auch von Personen) erscheint seit L. auch zeit- 
lich (12, 57, 10), in unbestimmten Zahlenangaben (45, 34, 0. 
27, 42, 8) und bildlich (30, 7, 1. 27, 27, 12). Fiir seinen ört- 
lichen Gebrauch zu beachten ist der bei Flüssen (,/tp/ e. acc.) 
21. 25, 2. 47, 7. 28, 12, 4 etc., ferner vom Gebirg !*, 27, 3 
(vom Einschluss von 2 Seiten 1, 33, 2, vgl. 1, 4, 0 u. ö., wie bei 
Nepos, vom unvollständigen Einschluss -10, 51, 3, „in der Um- 
gegend von“ 23, 35, 5, cf. W.), der allgemeinere in circa ciei- 
nas geule* 1, 5), 2, cf. 4, 52, 5. 21, 451, 7. 43, 5, 7. 27, 28, 4 
(c. civitate », vgl. 21, 40, 7 c. ad «>>.), 31, 3, 5, vgl. Walchs E. 
L. p. 23. — (l'irciter , im Altlatein de loco et tempore, s. Hol- 
tze’s Synt. pr. ser. L. 1. p. 212, I’ritpos. in vereinzelten St. auch 
bei Cic., Caes. , Sali., ist bei I,. nur Adverb, 28, 1, 7 u. ö.). 
Circum 2, 04, 3. 21), 24, 51 und noch Omal (auf 1 circum kom- 
men bei L. über 40 circa, Wölfflin IJv. Kr. S. 17 f.). — Con- 
tra ( circaque ) auch substantivirtes adjeetivisches Adverb, St. b. 
W. zu 5, 37, 8; einfach adverbial 21, 58, 3. 1, 10, 0. 
Coram auch Adverb im Sinne von in publica, 3, JO, 10. — Cum 
bei aequo* (Ter.) 10, 21, 10. 21, 3, 0, rädern weeian 30, 12, 15; 
c. bei Erwähnung abnormer Körportheile im Gericht über Pro- 
digien 27, 4, 14 poremn cum ore Aumano, cf. 11. 5. 30, 2, 11 
etc. (Hcumaun in d. Hl. f. bayerisches GSW. 111. S. 8]), von 
der Kleidung u. drgl. (Cic. selten, s. M. Müller in Jnhu’s N. 
Jahrbb. 1809 S. 341), neben dem nicht seltenen blossen Abi. (33, 

з, 10 etc., cf. W. zu 38, 0, 2, Cic. in Pis. 38, 92) und dem 
seltneren in 45, 20, 5 etc. Die blosse Art u. Weise wird (s. Ileu- 
inann 1. 1.) bei I,. alsdann nicht durch cum ausgedrückt , wenn 
das Substantiv mit einem Pron. dem. oder relat. bekleidet ist 
(aber cum mullis vulneribm 43, 21, 1 u. drgl.). Oft bezeichnet 
es die Bedingung (tlir dix/j etc.) 25, 10, 7 cum suis legibus, 
desgl. 37, 54, 20 etc. Cum eo bezeichnet die Bedingung (t-ii 
lovciti) 8 , 14, 2, s. o. S. 51, den begleitenden Umstand 30 , 10, 21, 
die Art und Weise vielleicht 30, 5, 3; cum iis „mit der Er- 
klärung“ steht 1, 32, 10, cf. W. — De örtlich nicht hloss vom 
Uebergang aus dem höher Gedachten (oft de coc/o 27, 37, 7 etc. 

и. drgl., s. Löwe 1. I.), sondern auch aus dem grösser Gedach- 
ten (übertragen bekanntlich auch vom Uebergang aus dem Bes- 
seren ins Schlechtere, Cic. de ata erire, extorquere de manibus 
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u. drgl. oft ) , z. B. de foro 6 , 34 , 6 , emergere de paludibus (s. 
auch Hand, Turs. II. p.*192) etc. Er Uctis vom Hache 5, 21, 
10 u. ö. , nicht „aus den Häusern“, cf. W. zu 1, 15, 3; anders 
de tectis (ituji c. gen.) W. ebd. , wio sehr oft bei ihm, verein- 
zelt bei andern Schriftstellern , bei Verb, victoriac, triumphi, 
praedae (cf. Löwe 1. 1.) , wozu die Verba pugnac kommen (cf. 
W. 1. 1.). Heu Stoff bezeichnet es bei L, nicht u. steht nicht 
causal bei laetus, anxius (für Letzeres s. Vogel vor. s. Ed. dos 
Curt. p. ln) , u. dergl. (nur bei turn , sollicitudo , religio, spes, 
desperare, gratutari, gratias agere , soll intus , s. Lowe). Mit sub- 
stantivirten Adjectiven verbindet es sich bei L. nicht selten, z. 11. 
de publico „aus Staatsmitteln“ 2, 16, 7, nicht de novo 29, 35, 
8 (Lov.), aber de integro (auch Cie., fam. 12, 30, 2) 23, 16, 2. 
21, 6,5, dagegen improviso u. ex i . , Hrakenb. zu 6, 33, 7 de reclo 
(vgl. de die) 1, 11, 9 nicht vor L-, de plano viel], nur bei Lucrcz 
u. den Juristen). Positiv hat es auch L. oft , vom Yerhältniss 
der Subtraction 26, 1 , 7. 9 etc. J)e „in Gemässheit “ (Plaut., 
Ter., Cic. selten): de senlentia 45, 17, 1 (ex sententia 4, 53, 7. 
3(t, 43, 1), de consilio 45, 17, 7, de indmfria (vor L. Ter., 
Sali. 2mal), s. Löwe 1. 1. (‘apere mit de ist I,. geläufig (er hat 
aber auch ex, was Cic. u. A. anwenden, Plaut auch ob), 1, 38, 

4 etc. (s. Madvig, E. L. p. 135 Anm.), dgl. quaero de te. Hie Aus- 

drücke bei I,. mit de hinter Verb, seilt, u. decl. (oder ähnlichen 
Ausdrücken) führt Löwe auf. ich vermisse nur pmniUere 24, 
14, 5. 9, 43, 7 u. haud abnuere 10, 10, 8. Iirachy logische 
Ausdrücke sind de tergo s atisfit 2, 35, 1 , de tergo ine est 2, 29, 
12. — Leber dertra als Präposition c. ace. nach vorzüglicher 
handschriftlicher Autorität, Flor. m. 1., Voss. 1. m. 1., Leid. 1., 
Ilarlei 1 etc. (der Acc. ist auch in späteren handschriftlichen 
Verunstaltungen erkennbar), u. einer Angabe bei Festus, s. W. 
zu 8, 15, 8, wo Madvig extra erfindet. — Ex hat bei L. wenig 
Besonderes. Tin tue ex vom Vater 45, 15, 2, vgl. stirpem ex sese 
II, 8 , 9. Ein ungewöhnlicher metaphorischer Gebrauch der 

Präp. zeigt sich in decedere ex iure 3, 33, 11, rcrli ex precibue 
in iram 2, 40, 5 u. drgl., eine Prägnanz, analog dem ähnlichen 
Gebrauche von a , ist 44, 40, I positi* ex (an) utraque ripa , 14, 
9, 9 er lateribu* soli, während ex vincu/is cautam dicere 29, 19, 

5 L. mit Cäsar theilt, wie seinen Gebrauch für den Genitiv 
(urbs ex Triphylia 32, 5, 5 u. drgl.) mit Cicero u. Cäsar. Von 
Ausdrücken, wo ex die Grundlage bezeichnet, dürfte Iivianisch 
sein : levis ex comparatione 22, 8, 2, cf. 2 4, 48, 4, ex cowparatione 
an. advertit. Von Verbindungen mit substantivirten Adjectiven 
sind ihm eigen manet in pacato 23, 27, 9, esse in eo jmblieo (vgl. 
allae in segetibus herbae 23, 48, 1) 23, 49, 2 n. viell. noch eine 
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und die ander«, dagegen tlioilt er er composito 1 , 9, 10 u. <i. 
mit Sallust fr. 201, 23; er hat er aequo 7, 30, 2 u. «. , wah- 
rend bei Cicero nur die Gomination ex aequo et bono, bei Sali. 
er aequo bonoque (vielleicht um eine andere Deutung von ex aequo 
zu meiden, cf. L. 10, 43, C>) verkommt. Diese Ausdrücke, auch 
er vano 27, 26, 1 , cf. Walch E. L. 163, ex imperalo 1 , 25, 9 
etc. u. a. m. sind evident gräcistiseh, vgl. Ix rnv ir&fag Tliuc. 

1, 34, 2, ex xov nqnifurovq: etc. — Erga hat L. (wie Ter., 
l’laut. Ncp. Ale. 4, 4, Dat. 10, 9, Ham. 4, 3, Hann. 1, 3. 10, 11) 
öfters im feindlichen Sinne (25, 31, 4. 26, 27, 11 etc.), was 
spätere Schriftsteller (für Curtius s. Vogel vor seiner Kd. S. 18) 
immer häufiger haben. — Extra für praeter (Ter. vereinzelt bei 
Cicero) 26, 34, 3. 47, 4. 37, 7, 2, extra ea 8, 32, 8, vgl. extra 
quam u. drgl. (s. o.); für extra s ortet» (Cic. extra iocum ), s. Drä- 
ger Synt. d. Tac. S. 32. — In c. accus, dient bei L. häufiger 
als bei andern Schriftstellern zur Bezeichnung der Bestimmung 
für einen Gegenstand (37, 50, 4 s eribere in supplcmentum , 36, 7, 
21 consilium dare in a/iquid , 10, 25, 12 in utruinque auctores sunt, 
6. 18, 3 adesse in eertamen , accendere in pugnam 44, 36, 4 .gratet 
in vulgus 2, 8, 2, munus in mu/titudinem 4, 59, 11 (cf. W.), ferner 
/idem accipere in hoc 23, 2, 9, in id 28, 1 7, 9, /idem dare in haee 
32, 24, 7, eompel/are propalam in tm/gu* 22, 12, 12, nun* est in 
Etruriam 10, 18, 12 u. a., vgl. Hand, Turs. Hl. p. 314 p. 319 ff.) 
und zur Bezeichnung des sich ergebenden Resultats, wie, um 
von rogatus in Irnec verba 22, 10, 2 , fordus renovare in easdem 
teges 42, 62, 5, in modurn 2, 28, 6 n. dgl. als allgemein Sprach- 
lichem nicht zu sprechen (vgl. Drilgor Synt. d. Tac. S. 31), 
processerant in multuni r ini 37, 7, 12, dissipati in ßigam 36, 
16, 10, aeeendere in rabiem 29 , 9 , 6 , satis quod in speciem fuit 
(Cäsar ad) 34, 13, 1, cf. 24, 24, 5 u. W. zu 6, 14, 2, ire in 
ordmem 28, 24, 10, eonstrniari in fugam 10, 43, 13 etc., certare 
in opem 10, 6, 1 1 , cf. 6, 11, 5 u. W. zu 31, 44, 2, in gloriam 
pro/. 31, 37, 5. erardescere in eonlentionem 10, 23, 4, adducere in 
iura 1, 34, 12, accipere in tnaius 4, 1, 5. ptupia in manu» reneral 

2, 46, 3 etc. (Sali. 2mal), in hatte mercedem 21, 4,3, 7 u. dgl. m., 
vgl. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 19. lieber in c. acc. als 
Ausdruck des beabsichtigten Erfolges ist ausser Brachylogien, 
wie in libertatem pugnare 24, 2, 4, nichts Singuläres anznführen, 
als etwa das auch hierfür übliche in id 21, 42, 2 u. i). Endlich 
kann angemerkt werden, dass L. sowohl exercere cictoriam in 
captis 6 , 22 , 4 (wie Cic. Phil. 11, 3 , 8 in vivo etc.) , desgl. 
abstinere in bis (nach der Analogie von facere in aliquo ) 5 , 3, 
8, fama in Alerandro vu/g. 26, 19, 7, licet in magist.ro eq., 
audeo in militibus 8, 31, 7, in regibus 3, 17, 8 sagt, als auch ex. 
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avant iaia in socios 2!*, 17, 13, wie ilomwari in exercitu capto 8, 
.11 , 7 u. in adversafios 3, 53, 7, was man nach der trivialen 
Kegel über dotninari nicht füglieh beurtheilen kann. — ln c. 
abl. tritt hei L. häutiger als anderwärts, selbst bei Sali., cf. 
z. I!. C. 2, 2 in in. i. p., auch prüdicativ auf, so in obscuro esl pr. 
3, in protniscuo est 7, 17, 7, in praeda ff, 1, 5, in armis 21, 
38, 2, in insignilnu 5, 41, 2, in veste candida 45, 20, 5 etc., 
bei ihm besonders häutig in poncre in gratin 44, 14, 7 (auch 
l'ic.), selbst in beneficio re/iuquere 4, 7, if (beide Ausdrücke 
wohl metaphorisch von der accopti latio in Rochnungshüchero 
hergenommen) , habere in u. drgl. , ebenso in den Ausdrücken 
in aliqua eondilione , fortuna , in aliqm cum , gradu , statu, in oeu- 
lis esse (Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 18), cf. Nägelsb. Stil. 
S. 343. Sein attributiver Gebrauch ( spem in annis t. 4, 10, 4 
etc.) ist oben (S. 55 Anm.) besprochen. Der temporale Gebrauch 
(s. o. S. 180 f.) hat nichts Kefremdliches : in primis „anfangs“ 

3 , 65 , 8 ist freilich ungewöhnlich , noch auffallender in primo 
2, 40, 3 (cf. W.), da es sonst bei L. local ist; in fordere t. 1, 
52, 2 mag analog mit in potestate av ditione t. (Cie.) sein ; zu in 
omni ei tu 2, 33, 1<> ist bis in anno eine sehr hinlängliche Paral- 
lele, in seeundo interregno 7, 17, 12 ist gewöhnliches Latein, 
aestus in e.a'tu mit 27, 4, 1 nicht einmal eine Zeitbestimmung. 
Ungemein häutig ist bei unserm Schriftsteller in als Ausdruck 
der Abhängigkeit von begleitenden Umständen. Es steht dieser 
Ausdruck fast unzählbar oft bei L. (viel seltener u. gebundener 
bei Cicero, off. 3, 20, 82 etc.) für einen tomporaleu , causalon, 
hypothetischen, eoncessivcn Nebensatz: in magna iam spe 2, 26, 

4, in ruina 4, 16, 5, tnnpus ttrerc in dar endo bel/o 22, 25, 4, in 
exspeet. 2, 18, 4, in re subita 3, 8, 7, nihil in quo f. I. 35, 48, 
8, in tarn artis coinmeatibus 2, 34, 5, in rariis eoluntatibus 1, 
17, 3, in unica emeordia 3, 33, 8, in q. er. I, 54, .3 etc. Zum 
Schluss die Bemerkung, dass der tirfteisnius in (Ir) una urbe 
eeperitis J/ispaniam 26, 13, 3 (ich halte das ganze Stück für 
echt) nur bei Dichtern und Späteren seine Parallelen hat. — 
Inter pauco* vom Vorzüge, erst bei L. 23, 44, 4. 38, 15, *.). 
Temporal, die Zeit als Contiuuum gedacht, ». tot annos 1 , 10, 
7, inter quae (fltraSi TOinar) 23, 35, 7, inter ornne tempus 2, 

5, 8 etc. (Cic. vereinzelt; I’lautus; dann nachlivianisch). Inter 
„zwischen durch“ 25, 34, 13 etc. kommt auch sonst vor, das 
doppelte inter bei certare (10, 7, 1) mag in Prosa (atisser bei 
inter esse) , wenigstens vor 1,., selten sein. Dasselbe kann von 
inter (f’riog) angustias 32, 13, 1 (sonst räumlich nur von meh- 
reren Gegenständen) gesagt werden, ln der Anastmphe steht 
es 22, 3, 3 Faesula« inter Arreliutnque (s. o.), viellaicht auch 
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27, 41, 4 e. Punicn et llonmna inler iaeebat, da interiacere 21, 
3t), 11 c. dat. Inter tpoliandum corput 2, 20, !) ist, wie ante 
candendam u. pr. 6 mit der bekannten Gry Barschen Kegel nicht 
im Einklang. — Intra auf die Frage „wohin?“ nicht selten 25, 
39, 9. 3, 4, 8 etc. Temporal steht es il. 33, G n. anders 2, 8. 
4 (nie so extra). Intra für inter 23, 37, 0. 36, 15, 8. Tro- 
pisch intra finem (Cic. intra legem) 37, 53, 7, aber auch, wozu 
vor L. keine Parallele, mit einer Zahl ( intra centum) 1, 43, 4. 

Juxta „in Folge“ L. zuerst, 39, !), 6. Mit dem Dativ 
(Lucr. 1, 415) nur 24, 1!), 6. Juxta quam statt des Gewöhn- 
lichen ac ni 10,6, !). — Ob materiell (auch Cic.) ist 25, 9, 7 
unsicher. Von der treibenden Gemüthsbcwegnng (griechisch 
r.i« oder ,ip«) steht es (gleichzeitig hei Vergil) hei L. wenig- 
stens 12mal, 21, 2, 6 etc. (F. u. Heerw. ad 1.); hieraus erklärt 
sich ob patriam 21, 44, 2 (oh amorem p.) u. ob prodigia (oh 
metum pr.) 21, G2, G. Häutig ist es hei L. auch mit dem 
Neutrum dos Pronomens, ob id (ausser 25, 9, 7) 25, 13, 7. 28, 
2, 2, ob hoc 25, 37, 17, oh Kare 21, 50, 11. 21, 63, 5 etc. 
— Per örtlich nicht bloss durch . . hin (1, 2, 5. 8, 13, 9, 
per viam 24, 40, 9 „längs“, per gradu* 1 , 48 , 3 „d. St. ent- 
lang“, ebenso per murum 25, 24, 5, „herum“ per omnet ln 
orbetn ibat 1, 17, 6, „über hin“ 10, 35, 19), sondern auch 
„durch und hervor“ (dho c. gen.) 37, 41, 8, daher auch hei 
Völkernamen , wenn die Bewegung durch das Land geht , W. zu 
5 , 34 , 8. Eine metaphorische Verbreitung drückt es z. B. 9, 
17, 3 aus. Temporal markirt es auch bei L. die Zeit in ihrem 
Verlaufe (2, 18, 2. 3, 5. G, 35, 10 etc.), nicht die blosse 
Dauer, daher kann 29, 38, 8 ludi II. biduurn imtaurati tunt 
neben per liduum item plebeii stehen, u. drgl. , vgl. W. zu 27, 4, 
1 5. Vom begleitenden , resp. vermittelnden Umstande ist per 
hei L. verhältnissmässig nicht so häutig gebraucht, wie hei Sal- 
lust (Badstübner S. 31), per ambages 1, 55, G, per vim 1, 57, 
10, per aequa etc. 2, 32, 7, per rautatn 2, 32, 1, per gratiain 
23, 1,2, per defectioncm 23, 2, 7, doch kommt per occatn'onem 
für data occatione zuerst bei I,. vor (llaacke, Gr. Stil. Lehrb. 
S. 131), 7, 7, 1. 37, 2G , 4. 6, 41, 3. Per commodum reip. 
(ohne Beeinträchtigung, Cicero commodo , fam. 1, 1,3 u. ö.) ist 
bei L. häufig 31, 11, 2. 10, 25, 17. 22, 57, 1. 37, 50, G u. ö.; 
per commodum ohne Genit., 30, 29, .3, heisst „ bequemlich.“ Den 
Unterschied vom Abi. causae zeigt 27, 16, 6, den vom Abi. 
instr. 2, 42, 10. Den distributiven Gebrauch belegt W. zu 44, 
G , 2. — Pott paucos diet u. drgl. st. paucis diebus post ist im 
Lat. erst seit L. häufiger geworden, s. Vogel vor s. Ed des 
Curt S. 19. - I'rae bei L. ausser der auch von ihm gebrauch- 
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ten Phrase prae »e ferre (2 , 13, 8) nur „ im Vergleich “ ( 1 , 6, 
3 u. ö.) uml von der Entgegeuwirkung (10, 13, 9. 3, 18, 9 etc.), 
namentlich durch eine Geniüthsbewegung 1, 29,3. 31,24, 18. 
45, 39, 2 etc. — IVaeter, local (pr. eantra Cacs. , Cie. vielleicht 
nur pr. octt/o») 38, 15, 8. 45, 29, 8. Fr. 1. 91 bei \V. X. p. 278. 
u. ö., ist in der Bedeutung von uh]v bei L. nicht selten, s. 
ausser 28, 13, 9 u. den das. v. W. ciL St. 1, 57, 2. 7, 42, 8. 
33, 30, 5. 37, 25, 8. 42, 12, 9 etc. — J‘ro local in gewöhnli- 
cher Weise 23, 29, 4. 28, 14, 4. 2, 53, 1. 32, 5, 13. 25, 11,4 
(pro optre , Sali.) etc,, doch tritt pro ara 24, 22, 1 (nach der 
Analogie von pro Iribututli 3, 19, 4, pro rotlris etc.) bei ihm 
zuerst auf, nicht so pro coacimie (das schon Sali. Jug. 8, 2 hat), 
das aber seit L. häufiger wird, 2(5, 27, G etc. Auf die locale 
Bedeutung ist wohl auch die publieistische Formel pro Iribu (W. 
zu 9, 4G, 2) zurückzuführen. 7Vo porta zum Schutze des Thors 
25, 18, 5 u. dgl. m. ist trivial, ebenso der Gebrauch der Prii- 
|K)S. von der Stellvertretung (27, 10, 3 etc.), nur dass pro quar- 
»tore Manlii erat 41, 10, 8 st. Manlio ohne Parallele bei andern 
Schriftstellern sein mag (Madvig E. L. p. 498). Als Ausdruck 
der Sühnung mit dem Casus des Vergehens ist als ungewöhnlich 
pro iure g. violato 5, 3G, 8 anzumerken. Eine Gleichstellung 
bezeichnet es bei L. verhält nissmiissig oft, so G, 38, 9. 4, 7, 3. 
4, 54. 7 etc. , hierher gehört auch pro iniieio 33, 28, 9 (analog 
mit pro teetimonio, cf. Madvig E. L. p. 389), wo u»i im üainb. 
fehlt. Der Ausdruck pro eo ul (Metellus ap. Cic.) steht 22, 1, 
2 u. 0. , s. W. zu 4. 5G, 1, der ab eo ul, cum eo ul u. in eo ul 
vergleicht. Dass quam pro erst seit L. gewöhnlich wird (s. W. 
zu 9, 27, 13) ist eine bekannte Sache. Auch kann der puldi- 
cistischo Ausdruck pro imperio 1, 51, 2 („kraft,“ Cic. pro meo 
iure, de (in. 5, 25, 75) angemerkt werden. - lb-ope metapho- 
risch (selten, E. zuerst) G, 42, 10. 1, 35, 1. — 1‘ropter Faktum 
8, 33, 20. propler te 9, 34, 19 (— Opera) ist gewöhnliches Lat,, 
weniger 8, 33, 21 propler quem, falls es — in cuius honorem, 
also cuius causa. — Seeundum zeitlich (auch Cic.) L. nicht sel- 
ten: 24, 10, 11. 29, 27, 5. 33, 24, 1. 32, 32, IG. 45, 25, 1 
etc. - Sine mit conditionaler Bedeutung (Uor.) steht sicher 
45, 25, 8 »ine rogalione ui/a perlala, und ist daher auch 3, 52, 
2 »ine rextitula civitale , vgl. übrigens Cicero de fato 11, 24, wo 
*. coneessiv, nicht aulfällig. — Sub Caxinum 2G, 9, 2, wie 38, 
7, 10 »ub terram (Voss., Ilarl. etc.; die alten Editionen vor 
Gronov, einschliesslich der Mog.) ist ein Gräcismus; aber auch »ab 
adventum (kurz nach) ist sicher 23, 15, 1, cf. \V. , s. 35, 31, 13 
mb hanc roeem, 3G, 13, 5 mb adventum. 34, 27, 8 mb iutec u. dgl. 
Sub ictu e»»e vom Schutz (Verg.) 37, 27, 8 u. 43, 10, 5 ist beaeli- 
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tcnswerther als die häufige« Ausdrücke mit mb zur Bezeichnung 
des Einflusses, drgl. auch Cicero, freilich seltener, hat: mb 
verberibu s necantur 31 , 27 , 9 , mb ignominia (das Substantiv ist 
unzweifelhafte Ergänzung) 27, 7, 13, mb eodem iure, nomine 1, 
2, 4 ( Plane, ap. Cic. mb manti), mb tiiiena ineidia 24, 25, 2 
u. dgl. Als nicht -ciceronisch sind zu bezeichnen (Gossrau lat. 
Spracht. S. 382) mb titula 2, 50, 3 etc., vgl. mb auctore 2, 37, 
8, mb nominibus 1, 30, 8, xub specie 30, 7, 12. 9, 45, 5 etc., 
mb coiulitione 0, 40, 8, (die einzige St. hei Cicero, p. Arcli. 10, 
25 ist neulich emundirt), wozu ich mb conditiouibus 21, 12, 4 
füge. Sub c. abl. von der Zeit, als Ausdruck der unmittelbaren 
Einwirkung der Zeit auf das Ereigniss (Mützell zu Curt. 5, 29) 
ist auch nicht ciceronisch, s. z. B. 2, 55, 1. 25, 24, 7, vgl. 
Ilrakb. zu 2, 55, 1. — Subirr mumm 34, 20, 8 „längs der 

Mauer hin“ ist verschieden von mb murwn, vgl. 8, 9, 5 manu 

mbter togain ad mentum exserta. — Supir c. acc. auf die Frage 
„wo?“ ( i’/rtQ c. acc.) theilt die gesummte lat. Literatur mit I,., 
am geläufigsten ist ihm *. ripam 31, 39, 0. 27, 48, 2. 35, 33, 

10 etc., super /lumm 1, 2, 0, dazu kommt aber s. Uticam 30, 

4, 1 1 (mit gräcisireuder Freiheit) , mprr telum stantem (übertra- # 
gen) 8, 9, 5 etc. „lieber hinaus“ heisst e. 31,47, 2. Super 
ipso stand (local) 24 , 42 , 3 vor der Collation des Put. durch 
Becker. Super c. abl. - de ist bei L. gewöhnlich, wenn ree 
Object ist, s. d. St. bei W. zu 2, 4, 4, zu denen 34, 00, 2. 42, 
24 , 1 u. a. hinzugefügt, werden können. Super vom Vorrang 
steht, bisweilen bei L. 31, 18, 3 etc. (Vogel vor s. Ed. des Cürt. 

5. 20), St., worin es = praeter, giebt schon Ern. „Ausser“ im 
mehrenden Sinne von „obendrein“ heisst es zuerst hei I,. 22, 
01, 3. 20, 0,11, vgl. dazu rühme super rühme 22, 54, 9, alii 
super alias trucidmtur 1, 50, 0, vgl. F. zu 21, 35, 12. Adverbial 
steht es in satis mpergue 3, 53, 9 etc., das auch Cicero oft 
genug hat. Temporal braucht es L. noch nicht. — Su/tra steht 
bei L. auch in der romparatio compcndiaria, wenn die Person statt 
der Eigenschaft verglichen wird , s. W. zu 2, 1 3, 8. Von der Zahl 
hat es in Prosa L. wohl zuerst, 30, 35, 3. 28, 1, 7. Adverb 
(21, 27, 4) ist es schon bei Sallust , s. Iaiws im Rösseler Progr. 
f. 1804 S. 7. — Tenus c. gen. ist in der Syntax bereits berührt 
(S. 85). Gewöhn!, stellt i. b. L. local (21, 54, 9), von der Zeit- 
gränze (Hör., dann Sueton) 41, 20, 12 eulneribus tenus bis zur 
Verwundung. Verbo tenus 34 ,5,4 heisst „ nur mit Worten “ 
(l)räger Synt. d. Tac. S. 35). 

Ueber die Setzung und Weglassung derselben Präjiosition in 
nebengeordneten Satztheilen und Sätzen herrscht, wie Wölfflin, 
Livian. Krit. S. 12, sich ausdrückt, noch Unsicherheit. Mail 
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darf in der TJiat nur z. li. die Regeln bei Krebs im Antibar- 
barus § 1 53 — 158 mit den Gesichtspunkten , die WölfHiu auf- 
stellt , wonach die Wiederholung bei et et, aut aut, neque neque, 
nun »olum »eil etiam, »imul »imul u. a. gewöhnlich auch beim 
Compnrativ und quam statt findet, dagegen aut, et, ac , atqne, 
neque, que schwanken, wobei die Entschcidungsgrttndc theils in 
den Präpositionen selbst, theils in der Gleichheit oder Ungleich- 
heit der Substantive in Genus und Numerus, theils in der Nähe 
oder Entfernung der sich entsprechenden Glieder, theils in der 
Anzahl derselben , endlich in der Sinnverwandtschaft oder Ver- 
schiedenheit der Substantivs liegen, und mit beiden den Sprach- 
gebrauch der Schriftsteller vergleichen , um auf Widersprüche zu 
' stossen. Für Cicero hat die Weglassung Otto im 8. Exc. zu s. 
Ausg. der 111. de fin. S. 104 —409 mit Fleiss behandelt. Bei 
L. findet sich, um, unter der Voraussetzung, dass die Sprache 
in diesen Ringen dem Schriftsteller seine Freiheit liess, nur 
kurz auf die Sache cinzugchen, im Ganzen mehr Neigung als 
bei Cicero, die Priipos. wegzulassen, was natürlich Ausnahmen, 
wie wir sie schon bei inirr kennen gelernt haben, (vgl. 10, 7, 
1 u. a.), nicht ausscbliesst. Uebrigens vermeidet L. auch das 
Lästige der Wiederholung durch Wechsel sinnverwandter I’räpos., 
z. B. atl u. in (W. zu 4,56, 4), in u. advernus (WölfHin 1. 1.), 
wie b. L. sich überhaupt der sog. Wechsel der Präp. (auch adversut 

— contra, inter — ad, pro — de, in — pro, in — ab, pro 

— ante, Dräger, Syut. d. Tac. S. 36) schon merklicher macht. 
In der Appos. ist bei L. , wie bei Cicero, dio Weglassung der 
Präp. Regel ; wo sie steht , soll die Setzung derselben nach W. 
zu 3, 31, 3 der Hervorhebung dienen. Vgl. Haackc im Gr. stil. 
Lehrb. S. 22. Dass die Auslassung selbst daun Regel ist, wenn 
tanquam dio Apposition bekleidet, bat F. zu 22, 8, 3 u. W. zu 
21, 28, 8 belegt : 24, 26, 8 findet sich indesseu gerade die 
Setzung vor d. Apposition, durch dio nicht Hervorhebung, sondern 
Begründung, höchstens noch oratorische Färbung bezweckt sein 
kann, und daneben die Auslassung vor dem copulirten Gliode 
( puelh '«) ohne Gleichheit des Numerus. Während ferner die 
Präp. im copulirten oder nebengeordneten Satztheile stehen 
sollte und (nach llaacke S. 146) wiederholt wird, wenn beide 
Substantiva ausdrücklich auseinander gehalten werden sollen 
(desgleichen bei Eintbeilungen und kurzen Aufzählungen, vgl. 
Otto 1. 1. p. 408), finden wir bei L. 32, 33, 7, dsgi. 42, 56, 6 
u. a. hierin eine sehr gemischte Praxis. Aehnlicbe Freiheiten 
zeigen sich 24, 29, 5, wo bei nec modo, »cd die Wiederholung 
nicht stattfindet, u. a., obwohl schon der Gebrauch der adversativen 
Partikel ein Auseinanderhalten der Glieder sehr ausdrücklich in 
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sich zu sclilit'ssen scheint, und dasselbe findet bei L. in 
ähnlichen Fällen oft genug statt. Kino solche Weglassung der 
Präpos. zeigt sich auch bei aut . . aut 30, 28, 8, ohne dass 
ein anderer zutreffender Grand von der Art der oben angeführ- 
ten , als das Vermeiden einer an sich nicht für nothwendig zu 
haltenden Wiederholung der Präpos., nahe liegt. Dasselbe gilt 
für w ec . . ncc 36, 6,3 u. ö. Dass der Wegfall hinter dem 
Comparativ mit quam (s. f. Cicero Otto 1. 1. p. 406 f.) und 
zwar aus bisher noch nicht ausgesprochenen Gründen recht 
häutig ist, darüber scheint keine Meinuugsdifferenz stattzutinden 
(4, 58, 4. 27. 43, 7. 28, 9, 18 etc.). Für uns auffallend macht 
sich die liv. Freiheit 41. 11, 5 ( int er »timul cmnplarationem etc.) 
geltend ; dass neu vor Zusammengehörigem sie nicht hindert, 38, 
38, 9, wird man um so natürlicher finden. Und damit wird sich 
die Schule vielleicht vorläufig begnügen und Weiteres dem Scharf- 
sinn der Stilistiker von Fach überlassen iönnen , so schwer diese 
es vielleicht auch in Zukunft haben werden , für die Richtigkeit 
ihrer Resultate die allgemeine Ueber/eugung zu gewinnen. Lässt 
sich schon das Leben einer Sprache nicht in Regeln abfangen 
uml einbalsamiren , so gilt dies noch mehr für den Stil eines 
Autors, wenn es ein rechter Autor ist. Hinzugefügt kann zu 
dem Gegebenen werden, dass auch in Relativsätzen (ob öfter 
als bei Cicero, s. Otto 1. 1. p. 40 7 f. , weiss ich nicht) die Prä- 
pos. bei L. wegfällt . • wenn sie mit demselben Casus im Haupt- 
satze steht, z. B. 10, 31 , 13. 22, 33, 9. 29, 25, 8. 27, 22, 5. 
22, 9, 10. 34, 28, 9 u. s. w. — Für die Verbindung zweier 
Präpositionen mit demselben Nomen befolgt L. im Ganzen die 
allgemeinen Regeln (Z. § 736). So 5, 35, 4 (s. W.). 9, 32, 9. 
34, 8, 1. 39, 42, 7. 41, 19, 1 u. in verschiedenen Sätzen mit 
gemeinschaftlichem Verb 38, 39, 17. 25, 5. 6. Ausnahmen sind 
10, 7, 2. 29, 19, 10. 8, 11, 7. 39, 4, 9. 

h. Conjnncti onen. 

Zu den Angaben in der Syntax folgen hier die Corollarien. 
An , schön behandelt von Hildebrand im Dortmunder Programm 
f. 1868 S. 26 f., steht zwischen 2 Comparativen , wie quam, 28, 8, 
3; auf einen vorher angedeutetou Gedanken zurückweiseud (21, 
43, 15 etc.) ist es bei Cicero nicht so selten, wie oft gemeint 
wird, s. Seyfferts Schol. L. I. p. 107 f. — At , wie überall, 
abbrechend (W öftere abschliessend, daher auch unterbrechend 
9, 2, 7) 1 , 28 , 9 (nach einem hypothet. Satze 3, 1 7, 3 u. a.) 
etc.) at enim bei L. gern in der Occupatio 3, 19, 11. 39, 37, 
1 u. oft. — Ad in alterthümliciier Formel 10, 19, 17. — 
Atque (s. die musterhafte Behandlung der Partikel durch Hil- 
debrand im Dortin. Pr. f. 1868 S. 13 ff.) im Sinne von „und 

Kühn nst, Livianixche Syntax. 24 
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zwar“ 21, 4, 1. 25, 8, 7 etc. (Hildobrand 1. 1. S. 15, cf. 14'). 
das Spocielle anknüpfend 21, 17, 4, W. zu 10, 42. 2, aber auch 
den erweiternden Zusatz 21, 40, 10; „und gar“ 22, 25, 4 
u. ö. (Antons Stnd. S. 1 9_) ; fast für statim („und dann“) s. 
W. u. Gronov zu 20, 39. 10, Walch K. L. p. 102, Hildebrand 
S. 15; an ein leicht Dazuzudenkendes anreihend (Gräcismus, 
y.al ) 23, 9, 8; vor dem 3ten Gliede 23, 23,. 3. 24, 10, 9 u. ö., 
Hildebr. S. 17, vordem 4ten 8, 33, 20. 7, 30, 23; ac „und 
daher“, „und so“ Hildebrand p. 15 n. W. zu 1 , 9, 5; que . . 
ac, St. bei W. zu 1, 19, 1 (r* . . zai); ac wird von L. öfters 
wiederholt, W. zu 5, 2, 4. — An! r quam , behandelt von Hilde- 
brand 1. 1. p. 35 f. — Atqui führt auch bei 1,. stets den Unter- 
satz eines vollständigen oder verkürzten, cxplicirten oder impli- 
cirten Schlusses ein , 8 , 4 , 0 etc. — Aut correspondirt mit — 
ve (Verg.), W. zu 1, 1, 7: qui aut , . aut cui W. zu 7, 39, 10, 
»ine aut . . aut . W. zu 4, 58, 1 2. — Autcm in der Epanorthose 
21. 44, 7 (scheint bei Cicero zu fehlen); cur autcm steht in 
der Krage der Erbitterung 7, 38, 0; autcm (de) nach (pudern, 
W. zu 24, 5, 9 (bisweilen auch bei Cicero). — Ceterum „in 
sonstiger Hinsicht“ (auch Cicero etc.) 9, 20, 21. 10, 42, 0 
u. a.; im Uebergange zu etwas Neuem (nur bei den Historikern) 
oft mit „nun“ oder „übrigens“ zu übersetzen 21, 5, 1 etc., 
cf. W. ad 1., cetcrum im Gegensätze, ähnlich sed (selten bei 
Sali., fehlt bei Cicero und Cäsar, Dräger Synt. d. Tac. S. 0) 
1, 24, 3. 9, 27, 13. 21, 1 u. oft, nach Negationen 21, 0, 1 
etc., nach affirmativen Sätzen bisweilen zugleich mit der Beschrän- 
kung „indess“, „übrigens aber“ 21, 7, 3 etc., cf. W. zu 21, 
18, 4; in der Wiederaufnahme des Hauptfadens der Erzählung 
9, 40, 10. — Dum c. coni. impf, (während) s. o. S. 236 
erinnert an den gleichen Gebrauch bei Phaedrus 1, 4, 2 und 
Verg. Georg. 4, 457. Danach ist, wie ich angab, eine potent. 
Bedeutung in diesem Falle zweifelhaft. — Et „mm“ (de) 
38, 33, 8 etc.; es coordinirt (so auch que) bei L. öfters, 
wo sonst subordinirt wird. W. zu 21, 58, 9; cs verbindet, gemi- 
nirt, bisweilen einander entgegenstehende Gedanken, 22, 58, 3 
(cf. W.), 21, 3, 3 (wo tarnen hinzukommt) etc.; et .. et l’arti- 
cipien verbindend (selten b. L.) steht z. B. 22, 1, 1 ; et an ein leicht 
Denkbares anknüpfend (Gräcismus) 23, 21,0 etc. ; et „und zwar“ 
(explicativ, bisweilen mit Nachdruck) 24, 31, 0. 9, 18, 1. 25, 
3, 38, 29, 5. 35, 46, 6 etc. u. et für et quidem im beschränken- 
den Sinn 34. 32, 3 etc. hat auch Cicero (s. Wicherts Gnbener 
Progr. f. 1801 § 79) ; et .. etiam „und sogar“ 28, 18, 5 (aus 
Cic. epp. ad fam. nachgewiesen von Anton , Stud. S. 20) , et — 
et .. etiam 10, 38, 2, et — et .. tarnen 21, 3, 3 etc. (cf. W. 
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ad 1.); timul et .. et 5, 26, 10 etc.; et verbindet einen Relativ- 
satz mit einem vorhergehenden Adjectiv 9, 29, 10 oder Geuit. 
qualit. lo, 23, 9, ein Adjectiv u. ein Adverb 2, 30, 11 u. b., 
s. W. ; et „und so‘‘ (fast *= et propterea) 24, 2, 6. 7. 35, 16, 

2 und oft; et inde (dichterisch) W. zu 25, 35, 7; oft in der 

erklärenden Parenthese 25, 30, 2, cf. W. ; et potiu t statt des 
gewöhnlichen sed jxitius (tiitl.hiv de) 23, 43, 14 (auch Cic.); 
vixdttm ..et 43, 4, 10, liv. ; et . . qtioque (Cic. vielleicht nur 
lrnal) bei I,. wenigstens 2mal, W. zu 30, 10, 15; et Unerwar- 
tetes anknüpfend, W. zu 35, 1 0, 5 ; — que et, Ders. zu 44, 29, 
2, nach Ilrfigers Synt. des Tac. S. 41 stets mit Substantiven 
ausser 25, 14, 5 (wo das 1. Glied te ist), wozu noch 41, 24, 2 
kommt, vgl. übrigens W. zu 5, 16, 2 (25, 15, 15 heisst et 
„auch 1 '), fehlt bei Cicero, Cäsar u. Nepos, nicht bei Sali., Vogel, 
Curt. p. 37 ; et . . quoque stellt sicher (s. o.), während 41, 24, 16 
quoque . . et zweifelhaft, ist, wozu gleich hier aus Drägers Anga- 
ben (1. 1.) hinzugefügt werden mag, dass que . . que nicht bei 

Cäsar, wohl aber bei I,. sicher 1, 55, 6. 25, 22, 12. 22, 26, 

5. 42, 14, 1, u. zwar stets beim Relativum, s. W. zu 1, 55, 6, 
vorkommt u. dass que ac neben Ovid zuerst L. hat, 26, 24, 6 
(cf. F. zh 21, 30, 2), et .. que (cf. Cic. tiu. 5, 22, 64) auch 
b. L. steht (32, 32, 13, codd.), endlich que ... timul 3, 50, 10 sich 
findet (vou eimut . . timul s. o., timul et . . et ist häufig, s. o. u. F. 
zu 23, 26, 8); et „und in der That“ (auch Cic.) 3, 14, 2. 6, 1 1, 9. 8, 
29, 4 etc., s. W. zu 1, 1, 3; „und im Bcsondem“ (dgl.) 24, 31, 6 
etc., s. W. zu 1, 3, 1 ; et sich nähernd au et tarnen 1, 4, 4. 4, 
60, 2; Ober et vor dem letzten Gliede verbundener Sätze und 
Periodenthcile (2, 5, 9. 10, 7, 9 etc.) ist im Abschnitt vom 
Asyndeton (s. o.) gehandelt. Kino besonders hervortretende 
Eigentümlichkeit der liv. Diction ist der Gebrauch des et für 
etiam. Für Cäsar und Cicero ist die Sache in Antons »Studien 
(s. meine Beurteilung in den Blättern f. d. bayerische GSW. 
1870 S. 303 — 310) gründlich behandelt. Für Livius ist eine 
ausserordentliche Zunahme des Gebrauchs, der im Altlatcin sich 
auf das Pron. tu u. aliut mit et hegränzt, auch noch bei Lucrez 
(s. Iloltze’a Synt. L. p. 172 ff.) beschränkt ist, übrigens abor schon 
bei Cicero, wie Anton nachweist, weiter reicht, als man bisher 
anzunehmen pflegte, leicht zu constatiren. Wir lassen den selbst 
von Otto zu Cic. de tiu. exc. 5 p. 307 u. 3 p. 377 ff. und den 
Wenigen, die etwa eben so weit gehen, nicht bestrittenen Ge- 
brauch bei Partikeln (sogar cum .. tum et (s. o.) 28, 6, 11, 
mm et 6. 20, 2, ut et 1, 25, 14 (cf. W.), geschweige denn sed 
et 1, 40, 4, et tum 7. 17, 3. 24, 37, 3, tarn et 21, 48, 7, cf. 
W. ad 1., et ante 24, 39, 1, pariter et 3, 22, 6 u. a.) bei Seite 

24 * 
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uml geben zunächst Beispiele für die Verbindung mit Pronomi- 
nibus (wovon Otto für Cic. nur die mit ipse , sehr mit Unrecht, 
anerkennt): et erscheint so ausser der oben S. 141 A. 71 beleg- 
ten Verbindung et ipse , wozu et ip»am coloniam 3, 22, 2 nach- 
getragen werden kann, 2, 19, 7 in et Ule , 41, 24, 12 ft Mud, 
ferner et Mi 9, 11, 13, et alia 25, 14, II. 4, 9, 14. 24, 24, 

2. 1, 12, 9, et aliae 24, 37, 1. 26, 11, 5, et alias 26, 12, 1K, 

et ad alterum u. dergl. Dazu kommt die häufige Verbindung der 
Partikel mit dem Nomen proprium (bei Lucrez , auch wenn man 
Sol u. Air an der betreff. St. nicht als Propria ansieht, 3ma), 
bei COs. b. c. 3 , 22, 3 , bei Cicero nicht selten , s. die ange- 
führte Recension S. 307): et Vauxmtratu* 37, 11, 11, et Fabius 
27, 25, 5, ft llimilco 24, 35, 3, et 1‘hilijtpum 33 , 40, 5, et 
Athenaeus 38, 13, 3, ft Lae/ius 27, 7, 4. 27, 18, 17, ft Mar- 

cello 26, 1, 6, et Ancum 1, 34, 6 , et extra Italiam 36, 1, 8, et 

ab llannibale 24, 3, 15, et Tkurini 25 , 15, 7, et Latinos 1, .‘>0, 
5, et in Vollem 2, 64, 5. et ade. Afroi 22, 47, 9, et Albani 1, 
23. 6, et Achaei 38, 33, 8, et llonute 26, 18, 2, et lthodia c/ai- 
»ti 37, 13, 7 u. s. w. Eben so häufig ist aber die Verbindung 
mit andern Wörtern. L. hat sie in: ft colonia Antium 3, 4, 3, 
et cotmil 3, 5, 7, et tgrannus 3.5, 26. 1, et tribuni 6, 5, 1, et 
flammam 1 , 39, 2, ft ttuffragia 7, 17, 12, et ab tergo 22, 47, 
8, ft vumero 30, 34, 13, et in mi/itum nt. 45, 36, 5, et re 36, 
43, 8, et ex provincia 40, 53, 3, wo die Lesart kaum eiu Be- 
denken hat, da ft, atque {■/.( ti) als Ausdruck der Anreihung an 
ein Gedachtes auch aus L. sich hinreichend belegen lässt, et 
mediis 27, 18, 17, ft wuro 24, 3, 8, ft adiueere , et signa, et 
peau 24, 16, 3. 4. 5, et in eaitra 9, 13, 5, et de agrit 31, 49, 
5, ft aedem I). 39, 2, 8, ft duce» 24, 28, 8, et tuba 25, 10, 4, 
vielleicht auch in et donati tunt 25 , 14, 13, jedenfalls noch an 
zahlreichen andern St. — Es folge que, für dessen Gebrauch b. 
Lucrez Holtze. Synt. L. p. 174 f., nachgeseheu werden kann. 
Es nähert sich bei L. bisweilen der Bedeutung von quoque, s. W. 
zu 2, 34, 4 (Nep, Milt. 8, 2, vgl. Anton, Stud. p. 19); que 
„und zwar“ hat häufig nur L., 22, 10, 3. 25, 3. 13. 7, 15, 
7. 7. 34, 12 etc. (s. Anton, Stud. S. 21); que correspondirend 
mit tanta 22, 49, 15 (vgl. fr rnnnvtij rt «yot/nia /.ui i.r.i ij 
Plat. Crit. 43 C, Arist. Av. 24 nv ruven xgtiLti rer n /.ui 
ton, Cvrop. 1, 6, 25 017 apoitug t’igyurrt'ie rt drdgrtg /ui 
idttärov u. a.. s. Hartungs Partikellehre I. S. 100; L. 7, 26, 5 
oeuhique nimul av m. <.); reeque publ. 22, 9, 10 ist keine auffal- 
lende Stellung, zu cum firmüque praeiidii* 23, 43, 7 ist W.. der 
die ähnliche bei post u. ad belegt, nachzusehen u. für den noch 
freiem Gebrauch bei Lucrez (wie unser Text dieses Schriftstellers 
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einmal ist) Holtze’s Syut. I,. p. 174 f. zu vergleichen. Knim- 
vero „mit gutem Grande“ hei L. beliebt (5, 25, 6. 1t, 26, 13 
etc., s. auch die St. bei W. 10, 35. 13 u. 24, 31, 1, desgl. bei 
Madv. E. L. p. 171) u. regelmässig zum Hauptverb gehörig, wühl 
aus der Or. dir. stammend in der Erzähl, (nach bekanntem Gräcis- 
fnus) 1, 51, 8. — Nec enim st. etenim non 32, 36, 5. — Nam 
elliptisch mit zu ergänzender Thesis (wie yitn oft) 28, 41, 11 u. ö. 
— Namque bei L. oft. s. Drägers Syut. d. Tac. S. 44. — Itaque 
für et ita (W. zu 3, 30, 7) auch als Verbindung von Participien 
7,39,8. — Nee „auch nicht“ (nvdf), bei Cic., cf. F. Richter z. 
Itosc. 41, 120, selten, s. Drägers Synt. des Tac. S. 40) 3, 55, 
1. 21, 22, l etc.; nec wenig von ne .. quidem verschieden, St. 
bei W. zu 37, 20, 8 . 30, 15, 7. 30, 3, 3 u. a. , Poppo in der 
Zeitschr. f. d. G.-W. 1864 S. 662, schon bei Euere/., s. Holtze’s 
Synt. E. p. 167; erd nec , an sed ne . . quidem gräuzend , \V. zu 
31, 22, 7; nec . . ne quidem hüuiig. 8, 33, 12 etc., W. zu 33, 
44, 7 ; nec — et ne 23, 3, 3, vgl. 21, 43, 1 1 und nec eeto 22, 
10, 5, cf. W. , wonach auch 33, 40, 4 nec .. quidem (Mog., 
Hamb.) für et ne . . quidem nicht anstüssig ist (ne quidem unge- 
trennt wohl erst bei Gaius 1 , 67. 3, 93 etc.); nec „aber auch 
nicht“ 9, 7, 14. 10, 21, 10. 22, 60, 4 u. 0.; nec verbindet Participia 
10, 9, 11; non, nec 42, 29, 1, non. nec .. nec (allgemein lat.) 
3, 41, 7, wo W. St. giebt, die ich hier nicht vermehren will; 
et nec . . nec 29, 24, 10, cf. W.; nec als Brücke zwischen Par- 
ticip u. Nebensatz 31, 24, 3, wie et zwischen Adjectiv und Verb 
1, 34, 7 ; nec fügt d. Spccicllere auch b. E. an 32, 10, 6 etc. ; nec „aber 
nicht“, „doch nicht“ („auch so nicht“) 9, 8, 7. 26. 12. 6. 2, 
58, 6 u. oft cf. W. zu 1, 27, 2 (vereinzelt bei andern Sehriftst., 
Caesar b. c. 1, 42, 3), nicht anders 5, 33, 1 1 ; nec „und 
wirklich nicht“ 1, 16, 1. 2, 23, 10 (nec sane 21, 48, 9); „noch 
dazu nicht“, W. zu 1, 25, 10. — Posteaquam bei E. so selten, 
wie bei Cic. häufig, W. zu 23, 29, 17. — (Juin c. fut. statt des 
Imperat. oder Praes. (wie Plautus), s. W. zu 9, 10, 7; quin 
(allein) „sogar“ b. E. oft, 25, 36, 15. 5, 24, 6. 7, 18, 4 (acc. 
c. inf.) etc. (quin etiarn 4, 3, 9). — Quoque mit vorhergehendem et 
siehe oben unter et und vergleiche Dräger, Synt. d. T. S. 40, 
dem Cic. Verr. 1, 4, 11 unsicher ist; quoque et zweifelh., s. o. ; 
quoque „übrigens“, locker an etwas Verschiedenes anknüpfend 
34, 45, 6 ; wie xai an einen leicht denkbaren Hegriff anknüpfend 
43, 17, 3 etc. — Quum .. tum etiam (s. o. quum .. tum et) 
26, 38, 4 ; quum tarnen c. pf. ind. zur Markirung eines unerwar- 
teten Ereignisses 6, 42, 11 (wo Madvig ohne Grund quum tän- 
deln schreibt ), dgl. 27, 20, 12. Der Conjunct. hinter tune quum 31, 
7, 5 oder poetca quum 31, 16, 8 (für den Indic. s. W. zu 31, 
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7, 5) befremdet nicht, da der wirkende Umstand eine Zeit- 
bestimmung mit tune, pottea nimmer ausschliesst. Quum c. perf. 
ind. statt des Coniunct. iterativus 32, 20, 3 etc. ist das übliche 
Latein der klassischen Zeit, weuu das Ilauptverb ein Präsens ist. 
Quum c. ind. perf. nach der Analogie von potlquam , ul u. s. w. 

(s. o. S. 241) findet sich auch 4, 44, 10 u. ö. ; cum interim 4," 
51, 4 ist nicht = sed interim, sondern der Nebensatz steht nach 
gräcisirender Weise im Inf., statt im Coni., während andrerseits 

з, 37, 5 der Inf. histor. eintritt. Ein Beispiel für den Con- 
junctiv im ersten Gliede bei cum . . . tum ist noch 4, 60, 2, wo 
cum concessiv („obgleich schon“). — Quia nach intimulare, reli- 
gioni fuit , aegre tulit , wo quod gewöhnlich ist (Graecismus, schon 
Plant.), erscheint auch bei L., s. W. zu 34, 23, 8. — (frumdo 
causal (von Wunder und Otto bei (’ic. bestritten) ist sehr häufig 
bei L., Stcllcnsaminlung bei Drakb. 40, 9, 1, wo noch 3, 52, 10 
hinzugefügt werden kann. — Sire . . «irr, jedes mit einem Nach- * 
satz 7, 20, 7, cf. W. — «SV (st. sin) ohne Andeutung des Gegen- 
satzes 3, 67, 5; »icubi .. «i . . »i in der Gradation 7, 13, 4; 
partim est , «i (st. mit dem Acc. c. inf. oder quod) 6, 40, 18, cf. 7, 
30, 14 etc. ( mirum , ni, W. zu 3, 28, 5); contenti «i (nyttwövtec) 
28, 27, 14; ti .. «irr st si . . vel in alterthümlichcr Formel 22, 

1 0, 6. Asyndetische Sätze statt des hypothet. Gefüges 5 , 6 , 3 
(cenandi studium — «ölet). — Niti qui (Ammian, Lactant.) 37, 56, 

6. 9, 27, 14; niti ubi (Lactanz) 3, 26, 7; ni«i quatemu 34, 22, 

12. 28, 39, 14 (niti quum 34, 6, 4), vgl. Wieherts Magdcb. 
Progr. f. 1865 (de seilt, sec. pr. coerc.) p. 66 f.; niti «i für 
nisi, W. zu 26, 3, 3; non aliter niti (selten bei Cic.) 35, 39, 4, 
cf. W. ; tnnquam st. tauquam si (selten) 4 , 3 , 7 ; niti ti quando 
( ii fit] o.i vi ur ) 6, 26, 5; quodti nicht häufig bei L„ 42, 62, 7 

и. wo es sonst noch etwa ; non niti, ted niti 39 , 28 , 5 , gut 
erklärt von Anton, Stud. S. 106. — Ut ist häutig auch bei L. von 
einem Verb abhängig, das aus einem andern Ausdruck zu ent- 
nehmen ist, cf. S. 231, so 43, 11, 3 decernerent, 31, 8, 6 decernere 
aus permittere u. a., cf. Madvig E. L. p. 552 sq. Ut «nur/ etwa 
= simulac 35, 16, 10. Ut für utiuam, alterthümlich (Cato r. r. 

1, 4) 1, 18, 9. lloc . . ul in der Epexegese 5, 2, 8; iam ut 
„gesetzt dass auch“ (Caes. einmal) 5, 54, 6, sonst ut iam (W. 
ad 1.), tantum ne wie dummodo ne 21, 19, 5 u. ö. (ut . allein, 
beschränkend, wie bei Cäsar und Cicero, L. 25, 11, 4). Ut ti 
c. coni. für quasi 22, 50, 9; tantum ut restringirend „nur in so 
weit“ 3, 15, 8 u. ö. Dass L. öfter 2 verschiedene Constructio- 
nen mit ut neben einander hat, auch ut neben dein blossen Con- 
junctiv, merkt W. zu 9,30,6 an (wo auch überdas epanal. ut, s. noch 
28, 9, 10 u. die von W. zu 22, 11,4 beigebrachten St.). — Tan- 
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Itun aj'uit ut, ul etiam '25. 6, 11, tantuin ab eo afuit, ebd. (auch 
Cie.). Ut ist aus ne zu entnehmen 24, 31, 12 u. andern'., umge- 
kehrt wird ut mit tue fortgesetzt 38, 51, 12. K» für dummodo 
ne 36, 1, 8, für cuin eo ne 25, 5, 10. Et ne wird namentlich 
h. L. oft durch n ec vertreten, wenu die Absicht durch ut, ne, den 
blossen Conjunctiv oder Imperativ bereits augedeutet ist (W. zu 
2, 32, 10), die Negation lässt sich daun nicht immer mehr oder 
minder leicht auf ein einzelnes Wort, resp. auf das Verbum 
als solches beziehen (wie z. B. Cic. otf. 2, 21, 73), s. 1, 2. 4. 
27, 20, 12. (26, 42, 2), 22, 10, 5 (nltcrtkttml. Formel, desgl. 
bei Cic. de legg. 3. 4, 11), 23, 3, 3. 28,. 41, 8. 40, 46, 4 u. 

a., vgl. W. zu 31, 2 1, 13. iVc scheinbar für nedum, W. zu 3, 

52 , 9 ; über den elliptischen (bei Cic. seltenen) Gebrauch von 
tantum ne (siehe oben) und modo ne s. noch W. zu 21, 19, 5; 
ne , ne in asyndctischcn Sätzen 31. 7,8; ct ne für nove 

(oder etiam ne) 43, 2, 12 (s. Dräger’s Syut. des Tac. S. 63). 

— Velut statt velut si nach Drägcr’s Synt. des Tac. S. 58 
bei L. 15mal, cf. W. zu 2, 36, 1 und 31, 1,1, vor L. viel- 
leicht nicht. — 

i. Interjcctionen. 

En in der unwilligen Frage vor umjuam (Plaut. Ovid) 9, 10, 
5. 24, 14, 3 u. ii., s. W. Ausdruck des Unwillens auch 23, 45, 
10. 22, 6, 3. 28, 27, 8. 8, 4, 11 etc., freier 7, 15, 2, bei 
Sallust admirativ. — Ecce vom zu erwartenden Unzweifelhaften, 
7, 35, 10; 3, 10, 8 das Unerwartete einleitend, cf. Pbacdr. 4, 
1 (bei Cicero meist einfach demonstrativ von Gegenwärtigem 
oder Vergangenem, selten vom Unerwarteten). — Eae (ne) 
26, 6, 15 etc.; ohne Pronomen (was meist dazu tritt) 34, 
4, 16, daher ohne Grund 26, 31, 10 von Madvig geändert. — 

Zusatz. 

Es möge noch ein Verzeichniss derjenigen Wörter folgen, 
die bei L. zuerst, oder gleichzeitig mit den Dichtern des augustei- 
schen Zeitalters auftretend, bei Curtius. dem treuen Nachahmer 
des L., ebenfalls Verwendung gefunden haben. 197 ) Es sind: 
abominor, aeretu (gleichzeitig Vergil), aggravo (gleichzeitig Phae- 
drus), circumsido . collabor (gleichz. Vergil, Ovid), eotnmabundiu , 
K conmmmo (gleicbz. Ov.), cotwivalie , curvo (gleichz. Ovid, Vergil), 
degener (gleichz. Verg., Ov.), elangueeco, exanimi» (Verg.) 25, 34, 


197 ) Ich verdanke <lics Verzeichniss der Freundschaft des Herrn 
Rectors Vogel in Chemnitz. 
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11, exaspero (Ov.), excemo, exsatio (Ovid), exscentio, craor* (Verg.), 
faxtu* (lloraz), fluctuor , geht (Vergil, zweifelhaft , da geht 
21, 40, 9 vielleicht von gilu* , das schon Cato hat), herbidtu, 
immiti* (Hör., Yerg.), incalesco (Ov.), impatiens (Verg., Ov.), 
immodictu (Ov.), indigena (Ov.), inexperttu (Verg.. Hör.), infitia * 
ire (s. o.), ingrito (Verg.), inhabilis, imectatio , insoeiabilis , intre- 
pidus, interequito, interfulgens. invalidtu (Ov. ). invitu (Ov.). inundo 
(Verg., Ov.), intrepide, invisitatus, iuventa (Verg.). huttx, mirabun- 
dux , obedienter , obequito, obmolior, oeettrstu (Ov.), operor (Verg., 
Ov., Hör.), perdmno (Ov.), perlustro, perostu (Verg., Ov.). popula- 
tor (Ov.), postfero, praealtu* , praegrari* (Ov { ), praeraf/idtu , prae- 
ralens, procellosus , procido von cado (Hör., Ov.), proculeo (Verg., 
Ov.), profano (Ov.), promineo (Ov.), ptirgamenlutit . pttfer oder 
putris, s. Hildebrand im Dortmunder Progr. f. 1 HtiH S. 7 (Hör., 
Ov., Varro), renitor, reperetdio (Ov., Verg.), rejnirgo (Ov.), remrgn 
(Ov.), seminudus , speciostu ( Hör., Ov.), mjterfundo , suprrgredior, 
mperracutu (Hör.), miperrenio (Hör., Ov.). thorax (Verg.), truneu s 
als Adjectiv (Verg., Ov.), t Slawentum (Ov.), renerabili* (Verg.), 
venerabundus (Verg., Ov.). 

lVlirterverblndungen. 

Von Wörterverbindungen im weitern Sinne des Wortes, die 
nur, wenn sie im Leben der Sprache stehend geworden sind, 
locutioncs sollemnes genannt werden können , andrerseits nur, 
wenn ihre Bestandteile als zu einem Begriffe vereinigt erschei- 
nen, die Phrase im engeren Sinne des Wortes constituiren, hat 
L. viele, die in früheren Schriftstellern, zumal Prosatoren, nament- 
lich bei Cäsar, Sallust, Cicero fehlen, oder wenigstens in unsern 
Lexicis aus ihnen noch nicht nachgewiesen sind. Es folgen hier 
reichliche Beispiele, in denen der Charakter dieser Verbindungen 
sieh ausspricht, denen einige Bemerkungen über solche, die man 
L. fälschlich abgesprochen hat , eingefügt sind. Ucbrigens lehnt 
sich in dieser Hinsicht die liv. Sprache verhültnissmässig 
nur selten an Singularitäten bei I’lautus. dem er so oft in den 
grammatischen Gräcismen folgt, und an Lucrez, der trotz des 
häutigen Gebrauchs grieeb. Wörter das speciell- römische Gepräge 
in Grammatik u. Wörterverbindung reiner bewahrt hat Aelm- 
liches gilt für das Verhältniss von L. zu den älteren Historikern 
(Cato, Sisenna etc.) in Hinsicht auf Wörterverbindung, so weit 
wir hei der Spärlichkeit der aus ihnen erhaltenen Reste urtkcilen 
können. Man muss vielmehr der liv. Ausdrucksweise gerade in 
dieser Hinsicht eine Freiheit und Selbständigkeit zusprechen, 
die den Reiz der Varietät, welchen seine Handhabung der Sprache 
at, nicht wenig erhöht. Accingi ad eogitationem G , 35, 2. — 
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Agere Mia (behandeln) stellt 10, 31, 10, cf. Drakh, (in anderer 
Bedeutung hat es Caes. b. G. 3, 28, 1, wo Nippcrdcy, wie in 
Nep. Hann. 8, 3 es verwirft, obwohl es in dieser Bedeutung auch 
Sali. hist. fr. 2, 41, 11, Ovid A. a. 1 , 182, Gurt. 4, 10, 29 u. 
A. haben; Vorgänger für Nipperdev war M adrig , E. L. S. 236, 
der diese Wörterverbindung für die gute Prosa leugnete). — In 
animo esse 9, 12, 1; animo fluctuari 23, 33, 3; statuo apud 
animum (Gic. cum animo V'err. 3, 41, 95); Kollicitare animo» ad 
dcfectionem; animo haberr ohne in, das Madvig 44, 25, 1 zu- 
setzt, mit in 42, 28, 7. 1, 48, 9 etc., wie es Giccro vielleicht 

stets hat (Sali. J. 11, 8 hat cum), da Tim. 3 die Lesart 

zu unsicher ist, z. B. p. Rose. A. 18, 52, ad Att. 1, 17, 11, 
cf. Reinhardt in d. Zeitsehr. f. d. G.-W. 1859 S. 348 und vgl. 
ill hoc »tatu re» e»t 26, 5, 1 u. ö. mit quo statu res sunt 3, 68, 

3 (C'aes. b. G. 1. 12, 9 eo statu re» eit)-, animtim laxare (nach- 

geahmt von Silius); animo » despondere (Plaut., Varro) 3, 38, 2. 
31, 22, 5; animo » ubstituere 28, 35, 5. — Accidit vox ad koste» 
(Gic. ad aures, cf. Anton, St. S. 123) 10, 41, 7; accidit fama 
absolut 32, 30, 3. — Annoilam levare. — Agere animam 26, 
14, 5. — Acie decemere , consistere in acit , deseendere in aciem 
(Cicero in certamen ), inferre »e in prinutm aciem. — Aequare 
Martern 1 , 25 , 11; anceps Mars (später Taeitus) 21, 1 , 2 ; 
incerto Marte; varia victoria 2, 6. 10 ( aequus Mars Gaes. b. G. 

7, 19, 3, par Mars 8, 19, 2), auch incerto exitu victoriae; stio 

et a/irno Marte p., Reiter auch zu Fuss) 3, 62,. 9; aequis viribus 
p. 34, 47, 5. Aceipere in omen (Tac. in prodigium) 21, 63, 14; 
cladem 3, 26, 3 (Cicero ca/amitatem, affertur clades). Ad/igare 
rulnus 7, 24, 4. — Animo intendi 1, 25, 2 (Gic. animum intendere). 

■ — Arma inter se conferre (Nejms cum aliq .) ; a. movere 21, 5, 
3 (Krieg erregen), 7, 29, 1 ( = promoverc), 8, 31, 4 (--■ 
inferre); ad arma conclantatum est 7, 12, 3 u. oft; in armis 

habere 10, 2, 9. — Augurium capere (sonst vom Consul, Suet. 

Aug. 95) vom Augur 10, 7, 10 (Cic. agere). — Amicitiam violare 
(wie foedus, fidem u. dgl.). — Admorere terrorem, metum 45, 5, 
1. 27, 43, 3 etc. — Asserere in serritutem (Sucton) 34, 18, 2. 
3, 44, 5, in lib. schon Varro. — Accensus ira ( Cic. iticensus) 42, 25, 8, 
bloss accensus ebd. 12; aceendere curam 28, 46, 12. — Adferre 
vim (Gic. inferre) 42, 29, 9. — In aetalem venire (männl. Alter) 42, 
34, 3 («g T/krsuiv ipyinlhu , Toup zu Longin p. 381). — Agitare 
rem sermonibus 3, 34, 4. — Annas se circumegit (irtQlukOfiinov 
eviavTtär) 9, 18, 14; consules insequentes 9. 28, 8. — Ardere 
invidia 5, 11, 4, siehe 0. Schmidt in d. Zeitschr. f. d. G.-W. 
186 4 S. 588. — Angustiis temporis et iuris includi 24, 8, 7. 
— Adest dies (Ovid., Veil.; tempus adest Terenz, Cicero omnia 
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atletee eidentur) 3, 12, 1. — Ex alieno arbitrio fiendere 35, 32, 
1 1 . — Annonam lerare 26, 40, .1 6. — Acvipere regnum in cer- 
t’icr t 4, 12, 6, vgl. in cerricibut ette 22, 33, 6. 44, 39, 7. — 
A bin- in oru hominum 2, 36, 3. — Appel/ere clattem , nutet 
(Cicero mit ad) L. mit i» 8, 3, 6 u. ö. , mit ad 44. 44, 5, 
mit dem I>at. 25, 26, 4 (zweifelhaft ob c. dat. oder ad 30, 10, 
3). — Arripere impedimentum pro occatione 3, 35. 8. — Ad- 
rerto proelio ic/iu 37, 24, 11 nur in untergeordneten Codd. . cf. 
Kreyssig p. 313 u. W. ad 1. — Additcere ad eß'ectum (nur L.) 
33, 33, 8. — Abnuere imperium ampiciumque (die Verbindung 
der beiden Substantivs hat übrigens L. öfter) 28, 27, 4. 
Aquitone t cadunt 36, 43, 11 ( tenent cbd.). — Adferre opem 
25, 11, 14. — Admitcere se (Ter.) bei L. c. dat. (Cicero otine 
te ad Q. fr. 3, 1, 37). — Abscidere aquam (nur L.) 41, 11, 4. 
— Abolere alicui magietratum 3 t 38, 7. — Beneßcium colere 
7, 30, 3 (nach der Analogie von amicitiam c.). — Bellum per- 
petrare 24, 45, 8; b. ortum ent ( coortum theilt L. mit Cäsar; 
in bellum , auch in pugnani , coorti nur L.); b. molliter ac per 
di/ationee gerere 5, 5, 1 ; b. consütit F. ZU 21, 49, 1 ; b. propul- 
tare (Cic. periculum) 3, 69,’ 5 u. ü. ; b. t innere ( n . e/Jolfai) 8, 

4 , 3 (Gegensatz ponere) etc. , duel/um c. aliquo tumere 36, 2, 3 
(Sueton proelia Tac. u. Flor. Aehnlicbes); terminare b. 33, 
19, 6; bella dicunlur (llft.io ijyttv Atq. Ps.--Anacr. 1, 1); 

b. ordiri (L. zuerst) 32, 29, 6 u. wenigstens noch lmal (35, 
51, 10, anders 38, 12. 1); b. exordiri 4, 17. 6 (a cauta ne/.); contur- 
gere ad b. (Verg. in arma) 33, 19, 7. 10, 13, 4 (anders ad 
molum 33, 21, 8); b. eommillere (Cic. pugnam, proeliutn) 21, 40, 
11 (ae prodigare) u. oft, c. rixam 5, 25, 2; conterere b. arte » 
21, 1, 2 (s. o.); contrahere b. (Metapher aus der Hechtssprache, 
s. o. , Cic. damnum , tin. 5, 30, 91, malum Tusc. 3, 22, 52) 
häufig bei L. (Vorgänger Lucrez) 24, 42, 11. 5, 37, 3 etc., 

c. eertamen 7, 26, 6 etc., c. cautam certaminit 22, 28, 4, con- 
trahere neeeeeitatem ad bellandiim 44, 27, 12, contr. c/adeni 25, 
19, 16; b. imtaurare 37, 19, 5 (Sil. arma, caedem Ps.-Cic. 
p. domo), eertamen L. 27, 14. 1, pugnam 10, 29. 1 (Brat. ap. 
Cic. bellum redintegrare : Cic., Caes., L. b. renocare ); b. finire 
(Caes. b. c. 3, 51 , 3, Ov. , Verg., Vellcj., Curt. etc.) 25, 32, 
3. 32, 39, 11. 44. 14, 7. 17, 1. 6, 19,2 u. oft. - — Bene iuvare 
oft, F. zu 21, 21, 6. — Conferre capita 2, 45, 7. gradum (wie 
sonst pedem ) 7, 33, 11 u. ö. — Comtat auribut atque oculit 5, 
42, 3 (nachgeahmt von Tacitus, cf. W.). — Contrahere piaculum 

5, 52, 14 (s. o.). — Contulere in medium 24, 22, 15 etc. (Cur- 
tius); c. in commune. (Ter.). - federe Jato 26, 13. 17 (Plin. im 
Paneg.). — Conficere sacrum (selten), W. zu 42, 51, 2; c. pro- 



W ürtcr Verbindungen. 


379 


vinciam 40, 28 , 8. 35, 13. — Consciscere voluntaritim exilium 
24, 26, 1, fugam 10, 34, 13. — Conttal certum 30, 28, 1; 
certum habe » , Drakb. zu 36, 28, 4. — Consilia ad exitum per- 
ducere 35, 32, 10; consilium omittere 33, 41, 5 (abiicere Cic.); 
consilia exsequi 5, 40, 6 (Cäsar u. Cicero je einmal c. explicare ), 
vgl. proposiiuni teuere 3, 41, 4 (Cicero assequi). — Contundere 
(et fugare) c/assem 40, 52, 6.- — Commeatum subvehere (Caes. 
parare). — Coniurare in omne flagittum (in mortem alieuius , 
Quintil.). — C-omponere diem 25, 16, 9 (Cicero in diesem Sinne 
nur causam). — Calidiora consilia 22, 24, 2 (s. o.), das von 
Grysar als liv. angeführt wird, hat Cicero wenigstens im Positiv 
(de off. 1, 24, 82), Hirtius (ap. Cic. ad Att. 15, 6, 2) im Sing, 
schon im Compar. — Citius dicto (sonst poetisch), s. Schneider in 
Jahns N. Jalirbb. Ild. 48, 2, S. 122. — Capessere fugam, pugnam, 
perieula. — Copulare concordiam 4, 43, 11. — Committere specta- 
culum (Ilild von der pugna ) 2, 36, 1 (Cic. darc). — Cogitatio- 
nes intendere 40, 5, 2. — Castro referre 4, 17, 11, fehlt bei 
ForcelL etc. (c. proferre Cäsar, L. 10, 33, 7); castriu mocere, 
\V. zu 25 , 9 , 7. — Currum iungere equis 5 , 23 , 5 (Verg. A. 
7, 724 equos iungere curru ; Auct. b. G. 8, 48, 5 equum equo in 
einem andern Sinn; rheda equis iuncta Cic. Att. 6, 1, 25), iuncta 
vehicula 42, 65, 3, anders cursum iungere equis 44, 26, 3, Notizen, 
woraus unsere I.exx. vervollständigt werden können. — Commer- 
cium iuris praebendi repetrndique 41, 24, 16 (Aixqv <J ovval xcel 
l.ctftßc'ntiv). — Conditiones dicere 29 , 12, 13; freilich auch das 
gewöhnliche ferre , z. B. 2, 13, 2. — ln conci/ium adhibere 
(Cäsar ad). — Comitiis praeesse ; com. dirimere 40, 59, 5. — Creare 
diclatorem 2, 18, 4 u. ö. — Compotem roti f. (s. o.). — Com- 

pertum adferre 7, 39, 11. — Conscendere equum 29, 2, 16. 1, 

57, 7 (ebenso der Auct. b. Hisp. 13, 2, Ov. , Suet. , Curt. etc.), 
Cicero in equum ascendere , conscendere in narem fam. 14, 7, 2; 
L. auch escendere eq. 23, 14, 2, in equos 30, 18, 5. — Cogerc 
in ordinem 3, 51, 13; auch c. in deditionem zuerst L. 43, 1, 2. — 
Clarior maiorque , häutige Verbindung bei L., W. zu 38, 50,4. 

— Cordi est dis (Cato), 7mal bei L. , Wölfflin , Liv. Kr. S. 9. 

— Confunderc in unum, wohl nur L. 7, 12, 14 u. ü. — Cla- 

dem afferre Cic. de n. d. 2, 3, 8, inferre L. 29, 3, 8. — Caedem 
perpetrare 45, 5, 11, edere 5, 45, 8. — Von Verbindungen mit 
dare führt als nur liv. Lentz im Künigsb. Progr. d. Kneiph. 
Gymn. f. 1852 S. 3 an: d. caedem , caliginem , facinus, ictus 
(auch mit edere), indicia , in civitatem und in societatem se dare, 

in nercum et supplicium d. corpus, in vinetda , in custodiam.' Bei 

den Prosaikern der klassischen Zeit dürften ausserdem fehlen : 
dare caliginem 37, 41, 2, victoriam 10, 12, 5 etc., op/ionem 
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26, 29, 8 u. ö., cindicias sec. lib. 3, 44, 12, vgl. postulare ebd. 
5, d. tempus 25, 40, 10, d. Mambas (vgl. d.fatis, Yerg. A. 4, 
225) 1, 25, 12 u. 4, 19, 3, catuae h. belli 1, 25, 12. das nicht 
sichere dat se tempus (Plaut. Bacch. 4, 4, 24) 28, 5, 9, (Pal. 
1., Voss, etc., ed. Mog. , der Put. scheint sineret zu haben, vgl. 
übrigens die ergötzliche Debatte zwischen Modius , Rhen. etc. bei 
Drakb. ad 1.), ferner d. fugam u. s trägem 21, 32, 8, vielleicht 
auch d. {derteras et) fidem (Vorg.) 1, 58, 7, jedenfalls dare in 
errtamen 1, 25, 11, dicta d. \Y. zu 3, 61, 7 u. A., während 
lege m d. 3, 31 , 8 (wo Madvig dreist Inturn» schreibt, cf. E. L. 
p. 75) bei Cic. 1. agr. 2, 19, 52 seine Parallele hat-, d. impe- 
tum 4, 28, 1, impressionem 4, 28, 6, »trägem 4, 30, 8; dare 
bibere (Cic. ministrare) 40, 47, 5, nach Cato , s. Holtze’s Svnt. 
pr. scr. L. II. p. 31. — ln ditionem venire 33, 17, 15 (s. W.) 
u. ö. desgl. tradere. — Decernere de summa r . , W. zu 35, 3, 5. 

— ln discrimen committere (Lentz 1. 1. p. 7). — Ad delectum 
respondere (wie ad nomina) 42 , 35 , 2. — Per deditionem reci- 
pere (aber auch, wie Cäsar in ded.). — ln in* ditionemque con- 
eedere 36, 14, 9. — Procul dubio 39, 40, 10. — Discrepat inter 
a. (absolut). — Purere „ heirathen “ ohne in matr. 4,4,7. 3, 
45, 3. — Demergi aere alieno 2 , 29, 8. 6, 27, 6. — Statu» r. 
renit ■ in desiderium 3 , 37 , 3. — Damnum nutrire 7, 4 , 6 , cf. 
Madvig E. L. p. 141. — Documentum »tatuere statt des gewöhn- 
lichen dare, das auch L. hat, 24, 45, 5. — Duplicare rerba 

27, 11 , 5 (nur L.). — Dient de die prospeclare 5, 48, 6. — 
Urigere rationem 26, 43, 3. — Ercedere Hindu nt . egredi nt. 
s. o. u. Vogel vor s. Ed. des Curt. S. 23. — Exereilunt reßeere. 

— Erumpit »editio (Cic. coniuratio). — In erilium agere 25, 2, 
9 (erigere, Cic.), reroeare de exi/io (Tac. r. ab er., Cic. de ex. 
redueere) 27, 34, 14. — Exemplum prodere (gewöhnlich edere, 
das auch Caesar einmal hat) 1 , 11, 7, Cic. Flacc. 11, 24 nur 
qicriculosam imitationem erempli religui» in poiterum /irodere. — 
Edere proelium beliebt bei L. , I.entz 1. 1. 8. 5. — Effuse sequi 
(Sali, ire) häutig bei L. 4. 18, 8 etc., s. Wölfllin, Liv. Kr. S. 17, 
desgl. fugere , vastare , populär i , cf. F. zu 21 , 25, 8. — Fortia 
facere et pati 2, 12, 9; in nt um interralli facere 24, 7, 5; sibi 
worein facere circumeundi 35, 35, 13; precatiunes f. 39, 18, 3; 
facere u. inire defectionem ; principium f. (Cic. initiuni) 24, 24, 6; 
ratum f. (s. o.); stipendia f. 3, 68, 6 (danach Aurel. Victor); 
scriptum f. (s. o.); fugam f. (= fugere) 8, 9, 12 (übrigens auch 
im causativen Sinne, wie Cic.): formulae sui iuris facere 38, 
9, 10; rim facere 21, 32, 10. — Fugam capere 21, 50, 5; 
fugt i dissipafa 28, 20. 8 etc ; /. consciscere 33, 48, 10. — Falli 
tota re 33, 12, 3. — Fides dictis exstitit 10, 34, 14; pronius 
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ad ßdem ext 21, 28, 6; d. in f. venire 26, 40, 14; ßdem praestare 
promissi 30, 12, 19. 25, 41, 3 (promissum praestare 26, 4, 2); 
ßdem eludere 26, 19, 8; /. petere 32, 16, 14. — Ferre in 
triumpho 41, 13, 7 u. ö., ferre ne pro civibus 34, 42, 6; dam f. 
31, 47, 4, uperte f. 28, 40, 2, tacite f. 5, 28, 1, ius ferre in 
armis 5, 36, 5; fern victoriam 8, 8, 18 u. ü. ; feruntur ree et 
aguntur ( ij <-uuv /.ui ciyf.iv) 22, 3, 7 ; ferre sermonibue et multi- 
plicare fama bellum 4, 5, 6 (fatna ferre 1, 42, 4. 23, 31, 13). 
— Foedue rumpere 25, 18, 9 etc. (Verg. pacem r.)\ f. iungere 
(Verg.) 7, 30, 4 U. ö. — Fortuna belli inclinat 3, 61, 4. — 
Forte quadam dirinitus 1, 4, 4 (i'/iiV; nvi riy/j). — Fundare 
regnurn 45, 19, 10. — Gloriam purere (Activ ohne eibi) 3, 70, 
15 (vgl. parere eibi victoriam). — In gratiam zuerst L. c. Gen. 
(tig y/ioiv von Pindar u. Sophokles bis l’lutareh) u. nicht selten, 
(Cie. in beließen loco et gratiae). St. s. bei Drakh, zu 39, 26, 
12 und W. zu 28, 21, 4 uud vergl. Schneider iu Jahns N. 
Jahrbb. Bd. 48 S. 129. Analog ist ad honorem 2, 27, 6, cf. 
Ilrakb. zu 8, 14, 10; honoris causa IO, 24, 1 1 u. ö. Gratiam 

inire bei Cic. mit ab oder cum , be» L. 33, 46, 7 mit ad, 33, 

27, 7 mit apud; gr. ferre 4, 57, 6. — Gravis urbs (ßiigtice) L. 

34, 17, 12, cf. Duk. z. Flor. 1, 3, Wesseling zu Diod. T. I. ]>. 306, 
T. II. p. 630. — Gradus p/enus 34, 15, 3, cf. W. ad 1. u. zu 38, 21, 
3 u. 28 , 14, 4 , wo noch gr. lenis , modicus belegt werden ; gr. 
conferre s. o. ; gradus pressus 28, 14, 14. 7, 33, 1 1 ; gradu movere 
(Cic. deiieere ) 7, 8, 3. — Gerere vullum 42, 62, 11. — llono- 
rem inire 42, 22, 7, ad honores pervenire u. dergl. — ffabent 
edita 39, 16, 3, habent pacta 25, 28, 5 u. dergl. m. ; mentionem 
h. 4, 25, 5; verba h. 42, 61, 3; in oculis h. 35, 31, 9; in 

servitio habere (parallel mit in manu, in tutela ), 34, 7, 13; res 

fortunam h. 24, 34, 1. — lliherna agere. — Pro haud dubio 
habitum est. — Intentioris curae esse 8, 8, 1. 30, 28, 9. — Ad 
internecionem caedere (redigere, Cäsar). — *S pem ad irritum redigere 

28, 31, 1 etc.; spes ad irritum cadit 2, 6, 1, cf. 26, 37. 8 uud 

6. — Interiectis diebus (interpositis , Cic.). — Inire gratiam apud 
aliq. (Cic. ab). — Insequens annus , 4, 43, 8 etc., ». dies, oft 
(nox einmal beim Auct. b. G. 8, 23, 1). — Incidere in hostem 
(im Sturmschritt) 8, 8, 13. — Jüngere ratibus flumen 21, 47, 2; 
dejrtrac interiunctae 22, 30, 6. — Interniere iter oft (fugam Lucrez), 
W. zu 27, 46, 9. Jus gentium 7, 6, 11 scheint das Recht 

der patricischen gentes zu sein. — Incepta exsequi 30, 4, 10 
etc. — Interrogare sententias 30, 23, 1. — Irritare iram (Cic. 
ad iram neuere)-, irae deflagrant 40, 8, 9 (Cic. defervescere)-, ira 
ereptae provinciae u. dgl. — Inspicere legiones (für lustrare ( 29, 
1, 12. — In invidia esse von Personen 29, 37, 17 (von Sachen 
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Stillust), s. 0. Schmidt i. d. Ztschr. f. d. Cl.-W. 1 Kt',4 S. 588. — lu» »tat 
21, 10, 9; tu» consulere 31), 40, 6; in in» ditionemque concedere 36, 14, 
9. — bittrere nt put in tentoria 8, 36, 6 (Cic.e.rw<re e leetica). — 
Ante lictorem tigere, W. zu 33, 1, 6. — lurare in cerba alicuiu». — 
Ductu» auspiciumque alicuiu» 28, 38, 1 u. ö. — Infamiam morere. 

— Iniicere rincula. — lactare probra. — Imtor ltgum Lycurgu* 
31, 31, 18 (Cie. tnrentor oder qui condidit /.) — Laude » et grate * 
agere 26, 48, 3. — I.aborat cerita» 22, 39, 19. — Libero» tol- 
lere 4, 54, 7 u. ö., wie Plaut., Ter., Poeta ap. Cie. de div. 1, 
21, 42, Horat.; Ter., Cie. u. A. stuteipere. Labantem fortunain 
»tut inert. — Levita» ingenii (Cäsar animi , Cie. ohne einen solchen 
Iii isatz). — Legem restituere u. inunire 3, 55, 4 (renovarunt, ut 
»acrosancti e»»ent , ohne legem , ebd. 6); legem rtferre 3, 10, 5 
(Cie. div. in Caee. 21, 68 institutum rtferre , ebd. 21, 67 consuc- 
tudv repetita ac relata). — Ludot inetaurare, — Luminibu» captu» 
9, 29, 11. — Mititiam ferre (»mtinere Columella). — E»»t in 
magütratu. — Movere indignationem 4 , 50 , 1 , odium 36 ,8,5 
(Ovid, Cie. concitare , »teuere etc.). — Magistratum continuare 27, 
6, 4. — Munus iniungere 3, 35, 7, munia obire 1 , 41 , 5. — 
Morbo implicari 23, 40, 1 ti. ii. — Mn! tarn diccre (st. irrogare ) 
nicht selten, s. W. zu 25,3, 13. — Mente agitare (Cie. in mente, 
Sali, animo agitare). — In necestitatem addueere 8,7, 16 (Cie. 
adferre necessitatem , premere necessitate u. dergl.). — Novus Ca- 
miltu» u. dergl., so L. stets 22, 14, 9 etc., Cie. nur lmal (Phil. 
13, 11, 25), sonst iste (Verr. 5, 12, 31 etc.) u. dergl., Claud. 
de laude Stil. 2, 390 atius C. , Aurel. V. de Caes. 37 alter II. 

— Nomen inditum est ab inopia 1, 34, 3 (». dticere Cie.). — 
timen dirum L., drte»tabile Cicero. — Operiri tempora sua 1 , 56, 
8. — Operari eacris 1, 31, 8. — Obriu» »um, ßo: in obrio esse 
37, 23, 1 ist nicht sicher. — Originem trahere. — (ippugnationc 
absistere 24, 34, 16, obsidione ab». 9, 15, 3, obsid. sohere (Cäsar 
relinquere); oppugnationem omittere 27, 25, 12. — Occaecare 
consilia (sonst animuin) 42, 43, 3. — - Orare bona etnia 7, 41, 
3 etc. — Odium erplere 4, 32. 12. Cic. explere enpiditate», aber 
satiarc odium part. or. 27 , 96. — /Vo patria Quiritibusquc Ro- 
mani» 5, 41, 3, desgl. pro republica <iuiritium 8, 9, 8 statt 
anderer gewöhnlicherer Ausdrücke. — Permitto equum s. o. 
(Sisenna), aber auch equitatum 3, 70, 9. — Pace parata st. partn 
(Tac.) 5, 1, 1. — Ad pedes degredi 3, 62, 9, pugna r mit in 
manu» 2, 46, 3. — Par pugna, W. zu 22, 47, 4, imparcs »tete- 
runt ade» (eitTtj iic'r/ij) 26, 44, 4. — Ponere ancora» st. iacere 
28, 17, 13. — Patrare pacem 40, 52, 5 u. 0., danach perpetrare 
33, 21, ti, wie perpetrare bellum. — Prodigia edere (nach der 
Analogie von oracula cd.), referre, praeire, s. WölfHin, Liv. Krit. 


Digitized by Google 



NVürtervcrbimiungcn. 


383 


S. !) ; pr. procurare. — Piugnnm conserere 32, 1 0, 8 (Gegensatz 
dirimere 6. 32, 6 etc.). — ln prorinciae forma m (fonnulatn 
Vellci.) redigere. — Praecipere animo (Taeit.), Cicero pr. cogita- 
tione , Cits. opiniolie. — Ponere in g/oria u. (lergl. öfters, 26, 37, 
6 etc. — Preeari bona omnin 24,16, 10. — ( Praef er re) in omni 
rerutn verbornmque honore 37, 37. 3. — Poenam capere de liberi» 
2, 5, 5 (Curtius: in honten », Sali. J. 68, 3 poenas capere pro ciri- 
bit* ,, rächen“); poenae be/lo expetitae 8, 23. 3. — Periculum obire 
1, 54. 4 (Cie. mbire). — Proelium edere (I.ueroz) 21, 23, 2 n. 
ö., pugna inclinat 6, 32, 8 etc.; proelium agere 22, 3, 6 ist 
schon von Gronov emendirt, s. auch Madvig E. L. p. 236; pr. 
miseere 28, 30, 11, certamina 2, 13, 5 (manu», proe/ia Verg., 
Proper/.). — Praebere eerbum , Leutz im Künigsh. Kueiph. Progr. 
f. ' 1 852 S. 6. — Praebere Monte» 27. 48, 17 (.TCtQf/lü). — 
Pangere »ociefafem 42, 40, 6. — Petidere er aliquo 42, 13, 12 
(sonst ex alieuius arbttrio). — ln quiete ridere (Cic. nur in »omni» 
v.) 21, 22, 6. — (ptaerere gratiam ad rul gm. — (piidquid deo- 
rum hominnmque ent , beliebte Formel, s. W. zu 2, 5, 7. — 
Referre ad s enatum nicht in der gewöhn). Bedeutung „im Senate 
zur Abstimmung bringen“, sondern im Sinne von deferrc (4, 13, 
3) nicht selten bei I,., 4, 13, 8 etc. (überhaupt referre erst 
seit I,. berichten, s. Madvig zu Cic. fin. 2, 30, 37); ref. cielo- 
riam R., Drakh, zu 4, 10,3. — Re/igione tactu» 1, 45. 7 (moti 
religione O. 5, 46, 3); respub/ica cenit in religionem 10, 37, 16 
(wo Madvig ändert, weil bei Cicero der Ausdruck nur imperso- 
nell (Hier mit dem blossen re» als Subject vorkommt); in religio- 
nem morere 21, 62, 1; implere iustae religioni» 5, 28, 4; reli- 
gione ereokere 3 , 8 , 6 (Cic. lohen, p. Cacs. 34 , 38). — Nihil 
relicti e. 37, 23, 11, sonst n. reliqui f., b. Cic. n. reliquum /„doch 
Verr. 3, 48, 115 auch nihil reliqui f. . cf. Nep. Att. 21, 5. — 
Re» rediit (Terenz, I.ueroz) bei I,. fast nur vom Interregnum 
(Ausnahmen 6, 6, 3. 8, 8, 1J). — ln reliquum „für die Zu- 
kunft“ 23, 20, 6. — Redigere ad nihilum (Lucrez) 5, 25, 12 
(Cic. recidere). — Spe» deserit , amittitur; spem abteindere 4, 10, 
4, affectare 23, 6, 2, in spe eine mit Acc. e. ihf. 35, 12,2; spei 
eritum erspectare 5, 6, 2; ad exitum spei venire 5, 12, 4; spem 
inetdere 35, 31, 7; inflare spem alieuius 35, 42, 5; spes ad irri- 
tum redaeta est 28, 31, 1. — Swdinere certamen. — Seditiones 
eomprimere 5, 2, 13 (Cic. sedare , exstinguere). — In sententiam 
alieuius discedere 28, 45,5 etc., in s. ire 23, 10, 4. — Reeocaro 
ad sortem 10, 24, 3. — Silentium lenere (Ovid.) 1, 28, 8 
(Cic. agere oder s. uti ) , obtinere 1,16, 2 (in demselben Sinne 
s. facere bei Quint., während bei L., wie bei Phaedrus, Cicero, 
Curtius etc. s. facere „ Schweigen verursachen “ heisst, 2, 45, 12). — 
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Supplere exercitum, legionex (Vorgänger ist Anton, ap. Cic. Phil. 8. 9, 
27), sonst exercitum x cribere , Cic. conxcribere. — Sperare excelxa 
tt alta 1, 94, 9. — Superiicere fidrm 10 , 30, 5 . — Subigere in 
ditionem 28. 43, 14. — Superfundenx xe laetitia 5 , 7, 8. — Sutiare 
(Cic. funeribux, calamiUtte , lmal tili* xatiatur) xomno 2, 65, 1, 
xupp/icio 8, 20, 10, caede 41, 18, 4 etc. — Serere beliebt in 
iler Phrase bei L. (M. Müller im Stendaler Progr. für 1866 

5. 17), certamina, ment tune*, brlla ex bell ix , dixcordiax etc. — In 
» peciem ,,zum Schmuck“ 45, 33, 6 u. 41 , 18, 4 (sonst „zum 
Schein“), s. M. Müller in Jahns N. Jahrbb. 1869 S. 347 f. 
(xpecie xupplieum „in der äussorn Erscheinung von “ 2. 14, 8 u. 
dergl. ö.); * pteie* obetrxata eil in xomnix; iurix xpecie m fraudi 
imponere , per xpeciem 45, 31, 7 (4c. (Cic. xpecie). — Signa pro~ 
ferrr 4, 32, 10 etc., referre s. 25, 25, 2, dilabi a xignix , xigna 
in mediox hoxtex Jtroiicere. — Stare nun aliquo 1, 52, 4 u. ö. 
(Ern.). — Subxcribere orationi 10, 22, 4. — ■ Ut xolet 23, 14, 2, 
ut axxolet 37, 1 4, 5 für ut üt. - Per ximulatiotiem prov. circuni- 
eundae 23, 41, 11. — Stipendium dare „Tribut zahlen“ 38, 16, 

3. — Servum corpux 38 , 24 , 3. — Tacitum praet-ermixxum ext 

6, 1 2, 8 (s. o. S. 57). — Tereri dient (st. tempux ) 27, 47, 11 
etc. — Unux otunia ext (Gräcismus s. o.) 40, 11 , 4. — Uxux 
ext alinii aliquo re (s. o.) 30, 41 , 8. — Unwerxae rei dimicatio 
1 , 38, 4 ; in caxunt univerxae dimieationix venire 22 , 32, 2; ad 
ultimum dimieationix rex venit 2, 56, 5, ventum ext 8, 29, 10. — 
Veniunt poenae crudelitati 3, 56, 7; r. in aextimationem (taxirt 
werden) 5, 25, 8; in oeulox atque ora 22, 14, 8; c. in fidem u. 
dergl. — Poti damnari, s. o. S. 82. — Viam inire 1 , 23 , 9 
(Cic. ingredi). 

Die vorstehenden Deispiele sind so gewählt , dass darin für 
die Schule d. Wesentlichste nicht vermisst werden dürfte. Cebri- 
gens weisen sie uach, dass nach Abzug einer Zahl von Würter- 
verbindungen , bei der sich uns die Meinung aufdrangt , dass 
sie nur zufällig nicht vor L. gefunden werden, die archaistische, 
die poetisirende, die gräeisirende Phrase bei unserm Schriftsteller 
zwar reichlich vertreten ist, dass aber die sehr überwiegende Majo- 
rität der Fälle auf freie Weiterbildung des Ausdrucks durch L. nach 
dieser Seite hin .schliessen lässt. — Für Liebhaber von Zahlen 
die Notiz, dass nach Ladewigs Zählung (Zeitschr. f. d. G. -W. 
1866 S. 560 f. L.) in der 1. Dekade bellum perticere 16mal. 
debellare 1 Omal, b. profligare 2mal, tinire nur 6, 1 9, 2, conticere 
lmal, opprimere lmal steht, L. in der 3. debellare 2 lmal, b. per- 
ticere 6mal, conficere 3mal, perpetrare 2mal, patrare lmal, pro- 
Higare lmal, b. perfungi lmal, defungi lmal hat, dass in der 

4. debellare 17mnl, perticere 9mal, finire 7 mal, conficere 3mal, 
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profligare 2raal, tcrminare 2mal. deponerc 2mal, perpotrare lmal 
sieb findet , endlich in der 5. Decade finire nach Abzug zweier 
kritisch nicht ganz sicheren Stellen 7inal, perficere 6mal, debel- 
lare lmal, perpetrare 2mal. I)a diese Zahlenverhältnisse zufällige 
sein können, ist für die Entwickelungsgeschichte der livianischen 
Schreibweise' meines Dafürhaltens aus ihnen nichts zu schliesseu. 

Seltene Wörter aus Livius. 

Adedere. auch 25, 16, 2; amigrare 1, 34, 7 (Med., Leid. 1. 
u. 2., Voss. 1. etc.); antidea 22, 10, 6 (von Alsch. verworfen); 
tuxuetudo-, Aequieu», nur L. 10, 1, 7, u. 3, 4, 3; actux vou Schau- 
spielen zuerst L.; afflatu» von der Glutli der Sonnenhitze zuerst 
bei L. ; armatux , us dsgl., s. o. ; antefixa 34, 4, 4. 26, 23, 4; abequi- 
tare 24, 31, 10 ist falsch statt adequitare ; axt (s. o.) 10, 13, 17, 
wo Drakenb. zu vergleichen; adaeque 4, 43, 5, von Madvig ohne 
Grund angezweifelt ; axxeulire ; apocleti 35, 34, 2 (nur L.); archi- 
pirata 37, 1 1. 6 (auch Cic.); * aduxtior ,9S ); axpretum; Auxurna. * 

(siehe oben) 27, 38, 4, sonst nur noch auf Inschriften; androgyni 

27, 11, 5; aeclarare ; arerruncare : auetus, US; bipahnf 42, 65, 9; 
barbarieux (Dichter u. Spätere); belliqerarr 21, 16, 4, von Alan 
(p. 32) willkürlich auch 22, 58, 1 verlangt. 

l'rrcyrux (auch 23, 34, 4); cunealux 44. 4, 4 (Ovid); cunea- 
tior 9. 40, 2; * cextrophendone 42, 65, 9; capix (Lucil, Vairo); 
cotnpar (Lucr., Plautus nur als Substantivum . L. oft); *cha!ca- 
xpuiex 44. 41, 2 (der cod. Landsham, caclaspides) ; clarigatio, 

zuerst L. 8, 14, 6 etc.; caxxe, siehe die Lexika; commodare ( schon 

C'ato); * conxulariter ; carnißco nur 24, 15, 5 (sonst Sisenna ap. 
Prise, u. Tertull.); controverxioxux ; eoneionah x (Cic. 2mal); über 
curterux siehe Seite 12; contadux , us metaphorisch (lmal bei 
Sallust); eil ic ium (auch bei Cicero lmal; concustoditum 40, 56, 4 
Cod. Mogunt. (Weissenborn und Madvig custoditum); cubitahx L. 
zuerst. 24, 34, 9; Cyatü »38, 29, 10 wohl sonst nirgend; circum- 
xida , nur L.; cemixxabundux und coucinnabundux hat L. zuerst; 
das seltene conficret statt conficcretur hat L. nur 5, 50, 7; con- 
curxator nur I,., 2mal; celox (Ennins, Plautus); eommunicor, Dep., 
4, 24, 2 (nur L.). 

Dearmatux 4, 10, 7, nicht vor (dann Apulejus); de*uet>d<> 
(auch Ovid); dtcetn septxm; df/ibrrabimdux : durllum ; dolonex 2mal; 
deridiculux 39, 26. 4 (Plautus, Luerez); dixxertio 41, 24, 10 


198) Der Stern bedeutet, da»s das Wort nur lmal bei L. sich findet. 
Vgl. übrigens oben S. 13 u. S. 88 A. 04 a. - 

Ktihuast, Llvlanüctie Syntax. 25 
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(eod. lauirishain.); deamare (Apulejus); demtelu * , K. 38, l(t u. 3, 

38 , 8 (nicht nachweislich vor L.); degrner 25, 40, 12; dtpendrre 
42, 28, 12; damiurgu* (Cie. fam. 3, 22, 1 demiurgus: b. L. treten 
häutig Dialectformen auf, so Damarata, Muasimachus, Mnasi- 
lochus etc.); dimetare 8, 38, 7 (Cie. 2mal dimetatu » . sonst nir- 
gend ) ; derastare 4, f»{), 2 u. 22, 9, 5; dixceptatio 21, 31, 7; 
decuplux 39 , 44, 3, siehe oben pag. 12. 

Fxsignata ( Plautus); enubere nur L., 3mal; exonu; exp/orato. 
inexploralo (Seite 12); edüuterlare; exitu* (Ausgang, materiell) 
nach Varro; exlenxmimus (siehe Zeitschrift für das G. -W. 1804 
S. 580); excetra 39 , 11, 2, sonst dichterisch; mini*. Adj., nicht 
vor L. ; exorttu , m, selten,. vor L. (21, 30, 5) nur Cie. lmal; 
efferatu* zuerst bei I,., eß'eratior 34. 24, 4. Die nomina propria 
Ftula 44, 30, 4 u. Etleva 44. 32, 3 fehlen noch in den Lexicis. 

Fortan: * fagaciu* 28, 8, 3 (Hudeinaun macht fugaciter); 
hoxticu * (Plautus); * Hitler oder hier 7, 2, 0; hauddum ; hexen* 
nur I,. 29, 9, 8, 37, 20, 2. 37, 23, 5, wo auch hepteri» steht, 
das noch 37, 24, 9 vorkommt ; falarita (Knnius) 21, 8, 10 und 
34, 14, 11; foenerare (auch Terenz, Cicero hat nur das Depo- 
nens) ; fabttlari 45, 39, 15, I,. zuerst in Prosa; fabrefacio Plau- 
tus); den Plural gazae hat auch I,. 34, 4, 3 (fehlt in den (Lexi- 
cis) ; fenebri* zuerst L., 7, 21, 5 und öfter; honoratior 39, 34, 9, 
den Positiv haben auch Nepos und Vergib 

/ nuextimabili* „nicht zu bourthoilen“ (lmal) und „unschätz- 
bar" (lmal), bei Cie. fin. 3, 0, 20 „wertblos“; indef/lu* 20, 

39, 12 (Plautus); immuni/u* „ unbefestigt ", (Ovid); impolrntiu * 
„schwächer“ nur L. („zügellos“ im bell. Alex.); inexpeditior 24, 
10, 3 fast alle Codices; * enteramenta 28, 45, 15; inrititalu* 
zuerst bei L.; intociahili» 37, 1, 4, zweifelhaft 27, .39, 8; * inter- 
f ul gen* ; iureiurare : intercunm * (zuerst L.); imitiere : itianimaiia ; 
imperitare: inceptu (pr. 11); intutu* (Sallust, fragm. hist. 1, 56 s. 
d. Ztschr. f. d. G.-W. 1804 8. 585); impetrabi/ior 30, 16, 15 hat 
nur 1,.; iuvenali* zuerst Vergil und L. 40, 7, 2; * intrabi/i* ; 
infacundxi * und -dior zuerst L., nacliher Sueton; incompertu* hat 
Lucilius. L. 2mal; inenarrabili '* zuerst L„ und zwar ausser 44, 
5, 1 vielleicht noch 41, 15, 2; intemutrali* 44, 46, 7; improrn- 
ptu* zuerst L.. dann Auson.; impetrabi/i* ; impenetrabili* : induratu* 
und inhanorntu* ( — tior) erscheinen zuerst bei L. ; inenarrabiii 
inordinaiu* ; inexmpernhili* : * inexorabihler : * inlerquetli 33, 35, 
10 (cod. Mog., vulg. : leniter questi) ; imlicen* 22, 39, 2 (Terenz) ; 
incompo*itiu ; inhabili* 33, 30, 5 (vor L. nur Cicero lmal); in*ta- 
bili*: innaeigabili* : in/'abre 36, 40, 12 (nur noch Horaz lmal); 
* interealutux „ aufgcschohon “ ; infectu* „ungeprägt auch bei L. 
34, 40, 2 und öfter, was die Lexika übersehen. 
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Ludio hat nur L., 7. 26; lacrimabttndu x stellt 3, 46, 8; *leu- 
eaxpix 44, 41. 2. nur I,.; Lax 38. 30, 7; faiUia siehe pag. 88, 
Aum. 64“; Igmphatieux lo, 28, lo (zuerst bei» L.). 

Muxxurr (schon Plautus); nndtatitiux nur I,., öfters; mitxitare ; 
Mrdiolanium 5, 34, 9; medix ttdicux 23, 35, 13. 24, 19, 2; 
materix 7, 24, 3, ff. Corn. 4, 32, 43 u. Sisenna bei Non. ; mul- 
xu ui auch L. , 38, 55, 2, was in den Lexicis nachzutragen ist; 
molitio „Wegschaffuug“ 33, 5, 6. (Seneca); monopodium zuerst 
L., 39, 6, 7; mapalia 29, 31, 8, (Cato ap. Fest., Sali., Verg.); 
mu/timodux ; Morcux (nom. propr.) 44. 23, 4. 

Ojfenxare ausser 1,. (z. I!. 25, 37, 9) nur t^uintilian 2mal ; 
Ocritux 25, 14, 14; * obarare nur I,.; Oxtia, orum (statt — <ae) 
sicher wenigstens 22, 37. 1; * netuplicatux nur L. ; obequitare ; 
ueulique 4, 27, 10 u. 30, 11, 2 (schwach beglaubigt); obtenlux; 
optumux bonorum; occipil ; operae erat; noxcitare ; neeexxum est 
(Plautus, Lucrcz) 39, 5, 9 (aus den Exc. Mog.); obmolior zuerst 
L. 33, 5, 8. 37, 32, 7; obnubere rapid in einer alten Formel 
auch bei Cicero; obxtinare, mit Ausnahme des Pnrticipiums obxti- 
natus nur aus Plautus und Pacuvius bekannt, L. 23, 29, 7 ; affi- 
gere 33, 5, 10; nequiux (Cie. nequiter) L. wold nur 41, 7, 9; 
* nicator (Name von Leibwächtern) ; narigabilix (nicht vor I,.); 
oceubare 8, 10, 4; octoiugix 5, 2, 10; oppidoquam zuerst L. (s. o.) 
39, 47, 2. 36, 25, 3; Novenxilex 8, 9, 6 (Varro), vgl. ex-sules 
etc.; * obnala (ripis salicta) nur L. 

Perpaadux ; perhorridux ; placamina zuerst bei L. (s. o.) ; 
* poxtulatiu , us 4, 9, 6; praeeurxorex „Vortrab“, liv. Neoteris- 
mus der Bedeutung ; peregrinabundux nur L. ; praedabundux ; perpo- 
pulari ; poxtmadum ; propemodo ; praesidiarius zuerst L., praemortmxx 
(Ovid) L. zuerst metaphorisch; praefextinare 23, 14, 11 (Plautus); 
praedamnare zuerst L. ; praeflorare 37 , 58,7 (Lesart der Exc. 
Mog.); * praexulto . nur L.; praesultator nur L. 2, 36, 2; via prin- 
cipa/ix nur L.; porta pnncipa/ix zuerst L. ; praexeixeere ; praemotiri nur 
L. ; praextihdux diex : participarr: praextruere metaph. zuerst bei L. ; 
pugnator: prnfectux, us „Ursprung“ n.praetextux, ds zuerst b. L. ; prixtix 
nur L. 4 t, 28, 1 und 35, 26, l; partire 27, 7, 7 u. 17, wenn 
nicht vom I)e|ionens mit passiver Perfectform (partitum est und 
partita sunt); praepex „Weissagevogel“ 7. 26, 4 (vor L. dichte- 
risch); porrieio 29, 27, 5 (Plautus, Vergil); perplexe 30, 20, 2 
etc.; prodiclalor nur L. 22, 8, 6; perxedere- permixxio im Sinne 
von im TQtun] ausser L. 37, 7, 2 noch nicht nachgewiesen; pau- 
Itihix 8, ll, 4; procedere „auftreten“ 31, 5, 1 ; pemicialix (I.u- 
erez); perduellix; proxpecttlari ; P/dhiux 39, 25, 9; percuratux 21, 
57. 9 (nicht vor L.). 

25 * 
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(duandoqw für quandoctmquG hat auch Horaz; reerptus „Zurück- 
nahme“ nur L. 4, 57, 4; * reprehenso uur L. ; quiritatio nur L. 
33, 28, 3; quaesupeu* 28, 39, 1(5; rutrum 28. 45, 16; remuicum 
cf. Lox. (auch 37, 24. C); quiritare (Lucilius) 39, 10, 7 und 40, 
9. 7, dann Spätere; rebellatrix 40, 35, 13, selten und dichte- 
risch; *refragari 45, 40, 5; recello; recresco (Lucrez); reciprucare 
(Ennius u. Pacuvius); rebrllium 42. 21, 3 ist unsicher. 

Serritudo : teeu» (f. sexus); scüus, us; seminUu* ; s itu s „Cn- 
tbätigkeit“ auch bei Vergil und Ovid; * srmigermami* nur L.; 
»emigravi* 25, 24, 2; mcclamatio , zuerst L. ; subolescrre desgl. 29, 
3, 13; adhortator nur L. , 4mal; suspiritus, us (Plautus) 30. 
15, 3; soliferrtum 34, 14, 11; strignsu* materiell 27, 47, 1 : 
mboiesco 29, 3, 12, dann Ammian. ; scuta/e nur I,. 38, 29, 6; slorea 
30, 3, 9 (t'aes., b. c. 2, 9, 4); mperinstemn zuerst L.; * suprascandere 
nur L.; superscando zuerst I/., lmal b. Silius; subresa scheint nur 25, 
30, 0 vorzukommen ; succlamatio zuerst L. 28 , 20 , 12; sieutpote 
(s. o.), aus dem Putean. von Weissenbom mit Unrecht nicht aut- 
genommen 30, 10, 13; subtus 30, 25, 4; * superpendere 37, 27, 
7 ; * sambucistria 39. 0, 8; suprrstare 44, 9, 8 etc.; setninex 23, 
15. 8 (Vergil, Ovid); *scalprum: süßes und süßet es (30, 7, 5), 
nicht vor L. ; * anqtuilis ( sanga/is ); * synedrus nur I,.; sevncuium 
41, 27, 7 (die Stelle fehlt in den Lexicis); saburra ; semilixa 
nur I,.; sacrificus 40, 42, 8 (cod. Mog.); semiermis (Tacitus); 
seiugü 38, 35, 4, nicht vor L. ; sesccnar oder — uaris 41. 15 1 

(zweifelhaft); semicubitalis ; semimas (Ovid); semirir in der Bed eu- 
tung von pathieus zuerst bei L. 

Thuriae 10, 2, 1 U. 2; tmtabnndus : renerabundu* ; tempestas 
im Sinne von tempus; supplicium für supplicatio 2mal. vereinzelt 
auch bei Plautus, Saliust, Varro ; turbatio zuerst L.. dann Gellius 
19, 1, 6 U. Ulpian; * variatio nur L„ 24, 9, 3; aurum ricesimanum 
nur L. 27, 10, 11; ricinalis zuerst L, 21, 20, 8; ututnimu* in 
Prosa nur L., 7, 21, 5; temerabilis 25, 37, 14 ist zweifelhaft ; 
ebenso utrumnam. siehe Weissenborn zu 37, 17, 10; ubiubi 42, 
57, 12; ritnbundus 25, 13, 4 (Saliust); transfugium nicht vor L.; 
rictimu/ius 40. 29,' 14; urinator (Varro); Trausdnmibiamis (auch 
Inschriften); rermneo; unimanus 35, 21, 3; cecUiri 35, 35, 11; 
cianus 41, 27, 12 ist nicht sicher; der an dieser Stelle verstüm- 
melte Cod. hat nach Kopitars, wie nach Vahlens Lesung: daui- 
ariaeiubisetclo. 
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Zu S. 11. Im cod. Veron. (b. Mommsen» Ed. p. 167 tf) steht ver- 
haltnissniüssig selten excid\ % (st c.xcidii), ofßc\ u. dcrgl. , ebenso im Nomi- 
nativ al\ Fab\ etc. und im Ablat, a! I«, <l\s y iurg\s etc. und analog damit 
die Perf. petit, perlt } desgl. ablssent y deslsse etc., dagegen stets bloss 1 in 
den Genit. der Nomina propria, z. B. AppX, AttfX , VoUe I. Livius selbst 
und die älteren Absehreiber seines Werks haben, wie Mommsen behauptet, 
das einfache i viel öfter für das doppelte gesetzt, als der Schreiber des 
Codex, es ergebe sich dies aus der (nach »einer Meinung) aus Mangel au 
Verständnis» hervorgegangeuen Beibehaltung des einfachen ] in quaestoiXa, 
tiimi » , abe\* (a Veii») und aus den falschen Auflösungen Cornelii (Voe.), 
Valerii (Voc.), publicii (Genit.), Ilertricii s (Ablat.), Palatii lur palati und 
kt is für i«. „ Nihilominus u , schlicsst Mommsen, und ohne Frage zu rasch, 

,, hoc documentum cst codicis Veroncnsis orthographiam in Universum accu- 
rate referre pristinam Livianam“, da im Zeitalter Augusts der doppelte 
Vocal ,,in bis“ ausser in den nominibus propriis „plerumque 44 gebraucht 
sei (wofür er auf seinen Aufsatz im Hermes I. S. 461 verweist, mit dem 
der Leser, wenn er will, die Angaben bei Brambach S. 188 ff vergleichen 
kann) und es nicht glaublich sei, dass diese früh vergessene Ausnahme — 
sie werde in Inschriften im plobcius sermo oft vernachlässigt und sei den 
alten lat. Grammatikern, die wir haben, allen unbekannt — von dem 
Schreiber des cod. Veron. ,,ex ipsius doctrina“ so sorgfältig beobachtet 
werde. Im Uebrigcn entnehmen wir aus Mommsens Angaben (S. 168 f.), 
dass im Codex das doppelte u nicht vermieden ist, wenn sich auch nicht 
selten magistrattun , passsum (neben magintratuum etc.) findet. U statt * 
steht ein paarmal in ßnitumus (öfter ßnitlmus ) , je lmal steht prosumo u. 
dreumam; lubet findet sich neben llbcf , recupcrare ebenso oft, wie die 
Schreibung mit i, auch lacrimae. Cu für quu ist nicht selten (S. 170). 
Die Assimilation von ad findet »ich vor c fast constant , vor l in ailati, 
vor p schwanken die Formen (appellare, adpetere etc.) ; sie findet sich vor 
r in arripi , vor * selten, niemals vor f y g, t. Con assimilirt »ich vor l 
nur lmal, vor m stets, mit nur 2 Ausnahmen, cs assimilirt sich vor r in 
corrumpere 2mal, vor p bleibt es mit zweimaliger Ausnahme. Tn verän- 
dert sich selten in im (immeritits, Impediment um etc.), jedoch wird *11 per i tan 
nur 3mal gefunden. Ab assimilirt sich nur vor <r, /, p, aber constant, per 
nur lmal in pellatis. Sub bleibt unverändert. Befremdliche Schreibungen 
de» Codex sind noch i'm plebem , Conlitut parta, in Advntfino. Endlich 
macht Mommsen die Bemerkung, dass er in solchen Minutien die voll- 
kommene Genauigkeit seiner Abschrift nicht vertreten wolle, und schliesst 
mit den Worten: „Nihilo minus huud scio an quac satis certo deprehen- 
duntur scribendi lege» aut ipsius Livii fuerint aut certc aotatis Livianac“, 
worin er wohl wieder etwas zu weit geht — Zu S. 11;* statt ii hat der 
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Pot. oft z !». aerari 24, 1_8* 10, stipendi s 24* 24, 2, mcnsaris 24 , IS, 12 
ctc. Zu S. 2 ft : Aostrum st. nostrorum 24, 8* 12 u. dgl. ö. in den Codd-, 
cf Alsch. zu 1* 43, 1_L — Zu S. 2ÜI Der cod. Veron. hat ira Acc. plur. 
der Participia und in ähnlichen Formen fast durchweg s« (Mommsen 
p. 166 f ), desgl. in militari s (neben militari*), popularis, immortalis , talix, 
civilis, tris , pluris (neben complur&s), consularis , turris ; nur 4 Ausnahmen 
von Purticipien auf cs finden sich und ein Nominativ Plur. auf is. Da- 
gegen : •Sextiles , Quinctiles , inexpugnahiles , annales , omnes , volles , ignes, 
nircs, securrs , vires. Schwankend sind (ausser militarcs und — ris) Antia- 
tCs und Antiatis (dagegen findet sich nur Anlcatcs . Fidenates , optima- 
les, simultates und andrerseits Veientis , penatis), montes uud inuntis, civcs 
und — ris , Alpes und — pis, huste s und — st ix, fines und — is. Wo der 
Acc. plur. is hat, endet der Abi. sing, auf ** oder kann so enden, insc- 
quenti (neben insequente, sequente und persequente), Veienti (lieben — tc), 
ingeuti , atroci, aneipiti, Fideuati. Auch findet sich ciri, classi, sorti (natür- 
lich siti), doch immer paite und koste. Die Comparativi haben mit einer 
Ausnahme die Knduug c. Wer in dem Allem eine Cousequeuz findet, kann 
cs habcu. — Zu S. 21L Necessitatium ist schon S. II besprochen. — Zu 

S. 2Ü. Ucber die Spuren des Dat. auf u s. Drnkb. zu 24 , 19, 1L — Zu 

S. 37* 3& Für den subst. und adj. Gebrauch des fragenden quis , quid u. 
qui im Altlut. s. Holtze’s Synt. pr. scr. L. L p. 391 ff., für aliquis (subst.), 
aliqui (adjcct.) L p. 39S ff. Aliquantus steht adject. bei L. 29j 35^ 13. 
38 , 27, fL 25 , 3 U , L Ueber qui f. quis bei Luerez s. Iloltze’s Synt. 
Luer. p. 110; im Neutr. pl. braucht er stets si quac, ne quac etc., iloltze 
ebd. — Zu S. ÜiL Rcdit 24 , 16 , II* (Put.), da gegen nequiit 44* ^2* fi 
(Laur.). — Zu S. älL Vulgus Masc. 24. 32, D 6* 34. 5* Neutr. 22* 3* LL 
7* lj>* 2. 8* L — Zu S. II L Ueber deu distribut. Gebrauch von millin 

s. die von Drakb. im Iudex (Stuttg. Kd. p. 129) cit. St. — Zu S. 3IL 

Occinuit 10 , 40 . 14 , dagegen oececinerit C , 4 1 , 8- — Zu S. 4iL Nach 
Kräh im Insterburger Progr. für 1870 S. Li* sagt L. stets morbo implieX- 
tus (so ist jetzt auch 4* 25* 4 aus dem Cod. Veron. hinter famern „qnoque 
ex pcstilcutio in u rhu implic\tis “ hinzuzufügen), auch privat is negutiis, remis, 
scortis , dagegen implicVLtum hello . implicatam ad cm. — Zu S. 43. L. hat 

II Adv. auf im, die bei Cic. fehlen, und braucht diejenigen, die er hat, 
verhaltnissmässig häufiger als ('io. , der dagegen (abgerechnet articulatim , 
das er aus einem Dichter aniührt, citalim , das ad Att. U, 20* ö keine 
sichere Gewähr bat, und speciatim in der unechten Rede p. red. in s.) nur 

III hat, die bei L. nicht nuftreten. Adv. auf im, die L. nicht hat, giebt 
es nach unsern Lexicis überhaupt nur H*j die bei älteren oder gleich- 
zeitigen Schriftstellern auftreten ( cctatim , cd erat im , festinatim , ccllicalim 
bei Siseuna, visceral im bei Fiinius, disertim bei Liv. Andr. und Plautus, 
minutim bei Cato) und 22 (von nggeratim bis tolafim ), die Spätere haben, 
bei denen diese Formation beliebter wird. Von liv. Adv. auf ter ist viel- 
leicht nur von conmdaritcr und inenarrabiliter aiizuluhren, dass er sie allein 
u. von militari ter, dass er es zuerst hat Auf c hat er von seltenen For- 
mationen wohl nur adacque (Plautus). — Ain, salin siud auch bei L. sel- 
ten. — Zu S. Ad hoc schon bei Sdllust, Laws im ltdsscler Progr. 
f. 1864 S. L — Zu S. OjL Iloltze in der Synt. pr. scr L. L p. LL führt 
aus Plautus u. Ter. noch die Adjectivirung von nunc , non u. semper auf. 
Impuue cst bat auch L. (40, 9* 4J, ex vanu esse 33* 3J* 4* ex rauo habere 
27, 26 , L — Zu S. JLL Wie spärlich die Adjeetivirung adverbialer Be- 
stimmungen vor L. ist, aus dem übrigens uoch iutus u. foris 24 , 32, II 
nacligctragcn werden kann, darüber s. Iloltze L p. II f. und für die Ver- 
bindung der Subst. verb. auf io mit einem Casus oder einer adverbialen 
Bestimmung ebd. S. DL — Zu S. £lL Fama in Hahitius 1^ 18* ^ apertu 
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proelio victor 31^ 36, 1 u. dergl. Vorgl. aus dem Altlat. hospes Zacyntho, 
Jloltze L p. Ii> u. A. — Zu S$. 5iL l*rospcra aut adeersa cveniuut auch 
bei Cie. «ff. L 9, Ü1L 1 >ic ciceron. Freiheiten, mit denen der liv. Ausdruck 
sieh berührt, finden wir zumeist in den Epp. und den Hb. de oft. mit 
ihrem „temperatum et uequnbile onitionis genus “ (nur in beiden z. B. 
die Ellipse der Verba moveudi, cf. otl. 3, 20, fl u. dergl); die Gräcisnicn 
treten besonders in deu Epp. ad Attic. , nüchstdcm in den Üb. de finibus, 
hervor. — S. 51 * ubitus z. B. 26, 25, 2, cf. Walchs E. L. 234. Für den 
adv. Gebrauch der Adj. im Altlat. s. Iloltze’s Synt. pr. s. L. L p. 2Z. — 
Zu S. üi. Für nie Constr. des Numerus des Verbs nach der Apposit. 
giebt Alanus E. L. p. hl eine Sammlung: 34^ 56s, 2u 38, 25, Lä. etc. — 
Zu S. 12 A. ÜL Alanus coniicirt aus nichtigen Gründen die Ellipse von 
Jiiiut nicht nur in 34 , 52 . 9^ sondern auch zu lat. Nameu 1, 3, 9 u. 2, 
6, tL — Zu S. Zh. Auch im Altlat. ist pendent animi nicht nachwcislii-h, 
cf. Holtzc L p. 33 1 . 337, man scheute viell. den Sehein des Genit. obiect. 
Denn darüber ist wohl nicht erst ein Wort zu verlieren nüthig, dass in 
petuUo an im 1 die Form auf i nichts als ein alter Localis ist, vgl. vetperi 28, 
14, 7j die Moni u. s w. Territus animi hat L. 7_i 34 , A. — Zu S. LL 
Der Gen. epexeg. ist auch im Altlat. selten (Monstrum mulicris u dergl.), 
s. Jloltze JL p. 7. — Zn S. LL Jneertus c. gen. 35, ü 2. 36, 42, fl (Uv. 
Auct. b. Afr.). — Zu S. flA* Plaut, hat auch id actatis , id locorum , il post 
id locorum , interta loci , postidea loci, Tereuz auch hie u. hue riciniae , 
Jloltze L p. 323 fl*. — Zu S. üiL Auf das in Abi. abs. liegende Haupt« 
subj. der Or. obl. weist sc auch 44 . 34, !L 45 , 13 . JLU u. a. zurück. — 
Zu S. 102. 44, 2_7, Ü Romanis de se eog. f. % 45, 15, 2 quibus f. ex te nalus 

e. — Zu S. 108. Bei proripuit 44^ 6^ 1 fehlt se , weil schon einmal sc 
gebraucht ist. — Zn S. 111. Fiir sunt sibi bei den Komikern s. Jloltze L 
p. 364. — Zu S. 121, Auch regnantem oppidit 28, 13, 3 gehört, hierher. — 
Zu S. 123. Der liv. Gebrauch des Dativs mit hinzutreteudem «Gerundiv 
ist sehr eingehend von Lorenz im Meldorfer Progr. f. 1871 behandelt. Er 
erörtert den Dativ bei comitia ediccrc , indicere , habere , bei comitia ohne 
Verb, dient indicere , statuerc , tempus statuerc , da re , tempns est , locum eli- 
gere, capere, in venire, darr, locus est, mat triam guaerere, praebere , relinguere , 
suggerere , nutteria der st, wodurch dio Bestimmung für Etwas (Verb und 
Substantiv als ein Begriff gedacht) ausgedrückt wird. Der Genit. gcrund. 
kann nach den blossen Substantiven cintretcn . wenn sie nicht als Object 
jener Verba stehen. Als eine zweite Gruppe behandelt er Ausdrücke wie 
triumviroa , dictatorcm etc. creare , deligere, diccrr , ducem, orator ein mittcre , 
provincitim, sortetn deccrnere , feriat , tupplicationes indicere , legem dicert und 
ohne Verb deccmviri legibus teribendis etc., wobei er den Dativ iu näherer 
Beziehung zum Nomen, im Besoitdcru zur Amtsbezeichnung , etwa als 
Dat. der Bciorduuug , uufzufussen scheint. Der Genitiv kann bei den 
eigentlichen Amtstiteln nicht eintreten, dagegen wohl nach dux und orator 
(als Genit. object.) Als Erweiterung der in Rede stehenden Ausdrucks- 
Weise, die bei Uuintiliaii und dem älteren Plinius viel häufiger werde, 
führt Jjoreuz aus L. in einer dritten Gruppe operam da re, machinamentu in 
portarc, vinculum esse, religiont in, exemplutn faeere, ambaget exquirere u. A. 
an, unterscheidet übrigens von der ganzen bis dahin behandelten Gehrauehs- 
weise, die or nls den „finalen Dativ als Ergänzung von Vorstellungen, dio 
aus einem Substantiv und Verb zusammengesetzt sind“ bezeichnet, den 
Dativ des Gerdnd als Theil des Prudicats iu Verbindung mit esse ( oneri 
ferenda 2, 9, 6), nalit esse (9, 43, [9, cf. 21 , 40, LZ und bei Cic. de or. 
lj 28. 127 ) und tufßcere 26 , 36 , 1_L — Zu S. 131. Curat io rem schon 
im Altlat., Jloltze L p. 279 ff. — Zu S. 135. Conjnngo mit dem Dat. 
der Person (Vergil, Auct. b. Gail. VIII.) 42 , 47 , 3 etc. — Zu S. 14 1. 
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M. Müller in s. Beitr. z. Krit. d. L. 1871 S. Li belegt noch sectam sequi, 
ceusum ceusrrc , J'acinus facere , actione» peragtrc , acta ngere , oetio odisxe. 
nuctihus augercy donis donare , nota notare , edicto edicere. — Habit arc auch 
hei L (wie bei Cie. Verr. 4_, 53 , '119 u. Ac. 2, 39, 123) nur aus dem 
personl. Passiv als transitiv erkennbar. — Zu S. 131. Als die ersten 
Schrift steiler, die den Det.-Acc. gebrauchen, führt Iloltze L p. 237 Ennius 
und Plautus an. — Zu S. 133 ins consulere 39, 40, 6, cf. W. ; coniuratio- 
nem quaerendam 33 , 36, 2 'Ter. rem q.). Zu S. 162. Quibus 2_, 32 . 7, 
uostro militc 23, 42, tL — S. 163. In der Kraner - Hofmann’schen L Ed. 
des b. civ. Casars findet sich S. 287 die Bemerkung, dass, wenn man 2, 
19. 1 mit den Codd. der SL Familie cum aufnehme , sich bei Cäsar keine 
Stelle finde, wo bei bestimmter Truppenzahl und bestimmten Truppen- 
theilcn der blosse Ablnt. stehe. Hätte Cäsar wirklich in diesem Falle 
überall cum geschrieben, so würde es jedenfalls eher für Zufall, als für 
eine Marotte des grossen Imperators zu halten sein. L. sagt 35, 34 , 9. 
trtbus electis turmis praecessit, 28. 13, h praegt essus omni excrcitu . . quin - 
que et quadrnginta miUibus , 25, 1 9, I duobus agminibus abiisse, 28, 8, 8 quin - 
quci'cmibus septnn pror . , s. auch 28, 46, O 33, 38, 1_4. 35, 43, iL 24, 30, 3 
u. vgl. Gronov u. Drakh, z. 22, 9, £L Lr Lii Z* *i 1 (Thuc. Lt fi_Li A u. a.) 

u. Aehnliches b. andern Schriftstellern — Für den Abi. causac b. V er bis 
transit. im Altlat. entnehme ich aus Iloltze'* Sani ml. L p. LLl ff. (ausser 
eo, qua re etc.) Plaut Poen, 5, 4, 3Ü mca fiducia libertatem promisit , Cure. 

3, £6 istoc rerbo rindictam para , wo die Jlinzufügung von adduetus, 
wie bei Cic. selbst Phil. 2, 43, LL5 die von adducti oder oppressi (wie so 
oft hei Verb, intruns.) unterlassen ist. — Zu S. 174. Für Jini s. noch 
die St. aus Cato bei lloltzc L p. £2, — Zu S. 176. Im Altlatein (s, 
Iloltze L p 170 ff.) finden sieh als unbekleidete Abi modi : iure, voluntate , 
ordinr , sitcntio } curriculo , ioetdo , deren Hervorgehen aus einem freien Abi. 
instr. naHe liegt, ausserdem die adverbiascirenden gratiis , ingratiis , optato. 

— Zu S. 177. xponte absolut auch bei Curtius, s. Vogel vor s. Ed. p. 

— Zu S. 183. Suar prorinciac Jinibu s 27, 43, 1L — Zu S. 187. Acgypta 
adrenio (von Quintil. 1_, 5, 32 als fehlerhaft bezeichnet) führt Holtze L 
p. 31 (wo auch für ortundus c. abl. eine St. aus Ennius steht) aus Plaut. 
Most. 2, 2, 10 an. — Zu S. 199. Ille steht auch bei L. niemals für bie, 
sondern bezeichnet das Folgende nur als ein Hervorragendes, Wichtiges. 
So pr. 9 u. in den andern v. M. Müller in d. Beitr. 1871 S. Ll dt. St. 

— Zu S. 209, Eine zweite Stelle {possumun perfecisse 37 . 19, 3] giebt 
Alan E. L. p. 19. — Zu S. 211. Der Infin. des Conats im Sinne des 
Fut. steht auch 18, 5, wozu Alan p. 5 f. für den seltenen Gcbraueh 
bei Cic. auf Heusinger zu de off. 2, 23 , 7, Zumpt zu Verr. 3_, 62, LÜ 
u. A. verweist. — Zu S. 214. Bei dem Gebrauch des Part, pracs. für 
qutim mit dem Conj. impf. (s. z. B. 3, 26, 9, wo fttdiens parallel mit quutn 
araret) kann natürlich auch die Fortdauer der Handlung als Gewohnheit 
(2, 23. 2 u. a.) oder in ihrem Resultate (s. o. S. 208 A. 132), wie z. B. 
2 3 . 24 , 111 von ciecumsrdcntes (vgl. cireumiectos 2 1 , 33 , 1_1 u. dgl.) im 
Particip involvirt sein, während z. B. captis 23 . 24 , 10 einfach durch 
oapti sunt aufzulöscn ist, da ja dem Part. perf. der Gebrauch für da«; 
erzählende Perfect nicht versagt sein kann. — Zu S. 228, Eine Anzahl 
von Fehlern des Laurisb., die auf dessen, wenigstens theilweises Ent- 
stehen aus einem dictirten Archetypus schliesscn lassen (42 , 3 , 1 nullum 
f. ne ntdlum, 33, 5 potensissimaut st. — mum aut, 28, 2 prdcunde st. prat- 
eunte , 43, 4, 2 deare st. de ea rc etc,.) sind v. M. Müller in d. Beitr. 1871 
S LQ u. früher in Jahns N. Jahrbb Bd. 22 S. 34 8 gesammelt. Andrerseits 
finden sich im Cod. viele Stellen, die durch schlechte Lesung von Abbrevia- 
turen entstellt sein können, so 43 , 1^ 1 Madoniam st. Macedoniam, 12, 1 
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compare st. comp&rurc, 44, 14, 8 commoratis st. comtiiemoratis 36, 9, eirent 
st. silerent etc. (cf. Müller L L S. LI und 22). Auch von Dittographien 
des Fehlers und der Corrcctur (z. B. 4J_, !0_, 111 inluridebant st. des in 
inridebant verbesserten nicht li viani sehen inludebant u. dergl. m., s. M. 
Müller L 1 S. 18j ist der Codex nicht frei. — Zu S. 238 tf. Den so 
eben erschienenen „Beobachtungen über antequam und priuequam ii von 
1L S. Anton gegenüber habe ich von meiner oben gegebenen Darstellung 
nichts zurückzunehmen, wie denn z. Tt. in 41j 13, 5 die Auffassung von 
Etruecorum (ager) als naehgestcllte Apposition der Figenthüiniichkeit liv. 
Satzbaues entsprechend ist. Das Auftreten des Conjunctivs hinter non 
mit r quam , non priuequam auch wenn Praes. histor. oder Perf. im Haupt- 
sätze steht (s. z. B. 3 fi , 25 , d* £5, H, 3 etc.) bestreitet übrigens Anton 
(s. S. 27, 34, dü u. a ) nicht, er behauptet nur, dass der Conjunctiv dann 
stets das Consilium des Handelnden ausdrücke. Dies traue ich mir nicht zu 
wissen zu und lasse daher meine allgemeine Kegel, dass der „gedachte“ 
Eintritt der Zeitgränzc der Grund des Conjunctivs sei, auch für diesen 
Fall ohne Einschränkung. Uebrigcns macht es mir Vergnügen, auf die 
Sichtung der Beispiel« des Gebrauchs von anteqwm und priuequam hinter 
den einzelnen Teniporibus bei Anton (S dil ff.) zu verweisen. Die beschei- 
dene Aufgabe meines Buchs gestattete mir nicht ein so spccielles Eingehen 
auf diesen Gegenstand. — Zu S. 240. Bei wo« quin verlangt Alan (E. L. 
p. 2iL 27} 10, ££, 12 u. 2J_, 40, G aus nichtigen Gründen, dergleichen ihm 
nicht selten begegnet, den Conjunctiv. — Zu S. 245. Inf er st. inferto 6, 
12, 11L — Zu S. 2 GS. Foltere mit dem Acc. c. inf. 6^ 15_, I und noch 
7 mal, aber stets negirt, s. M. Müller in den Beitr. 1871 S. 1 — Zu S. 
275. Von Pleonasmen belegt M. Müller L L S. 4 f. noch: nitnio plus u. 
il. nutior, tabie senio , vana iucaesum, di rer ei diecednnt , novutn re/icere, pa- 
lati passim vagabantur , vi aperta propalont, praeeipitata raptim consilia , alia 
rursus novo seditiu , ei in unum ambo eimul contulissent vires. — Zu S. 2 IM» . 
Dem liv. luterere visenibus steht das cic. Bild vom Zorn in haerere in viec. 
(Tust*. 4_, 1 1 . 24) fern genug, auch hat Cicero imponere iugnm nur im 
eigentlichen Sinne (n. d. 2^ 60 . 31), ferner braucht er cornn nur vorn 
Hafen (Att. 9_, H, 1} und verbindet moles wohl nur mit mali , iniunae ; 
aber oblivio capit (L. 27, HL 3, Cic. off. L, 8, 2ß u. ö.), desgl. amore und 
errore capi wird schon von Nizolius und animoe tollere wird von Dolutus 
iu den Formulae (im Anh. der Paduancr Ed. des Nizolius v. 1734 p. 6) 
aus Cic. mit vol. IL oratt. p. 270 d. Aldina belegt. Aus dem schönen Augs- 
burger Programm f. 1864 von Baur (Aliquot translationuni quae dicuntur 
Livi&narum geuera), auf das ich in Folge der. hoffentlich nunmehr bald 
endenden Zerklüftung des deutschen Programm-Austausches erst kurz vor 
Beendigung des Druckes des gegenw. Buches aufmerksam geworden bin, 
kann ich als liv. 11 ' 0 ) nur noch nachtragen: de coelo dem iss us (Cic. tnissus), 
lux a folget (Cic. L offen e), in lucem ext rohere , f ulgor, * * affulgeo, * * prae- 
fulgeo , * * refulgco , * * diluceo, * * inte ritt een . exspirat respublica L. 28, 28, 
1 1, # * inealeeco. * * de uro, * *fuctnatio, * * fluid u* (L. 34, 47, 5). * * super- 
fundo . * * praejloratue , * * marceo, * * tnar Cisco , lupus (3_j 66 , 4) , ** pro- 
volare, haerere in tergo (L 14. 11), inhae rere tergo (27, 42, 6), * • remordeo, 

* * elangueecOy ob ore rapere ( 2 , 35 , 1 }, * * in es ca re, corpue iuris ( 3 , 34 , 7 }, 

* * nutrire. Sehr viel grösser Mt aber a. d. ungef. Progr. die Ausbeute für 
Metaphern, die L mit Cic. thcilt. Es kommen nöml. (die Beweisstellen für 
Cic. bieten unsere Lexica) z. d. Verzeichniss a. S. 204 ff. hinzu : in coelum ferre, 
$ plendor , umhra (Cic. in mehrf. metaph Bedeutuug(, torpeo (Cic. in eignen 


190) Fehlt bei Cic. du Wort ganz, so ist cs mit ** bezeichnet. 
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Versen), ftdgeo, adumbratua (L. 33, 3 1 , 2), aura, tcmpe*tan y m piritus , lumm , 
aepiro , ignis t Jlagro , deßagro , fervor t ealco , gurgea (L. 39 , 16 , 5 , wonach 
meine Angabe in Anm. 179 zu verbessern ist), coli uv io , conjtuo , diffiundo 
tffundo, perfundo , profunde , itnbibo , radix (L. vom Berge 28, 1 5, 111 etc., 
Cie. für „Keim 44 ), adminimlum, increm entum, maturitat, inaitua ,scro (sevi) 
drjtoreaeo , crr*co, derreaeo (L. 38, 52 , 7^ Cic. vom Monde), bcllua {brutto, 
bei Cic. nicht metaph., auch bei L. nur im Vergleich), sucereaeo, pracccrpo , 
uetdew , stimulo . roragu , spiru, manauefaeio , devote , Irans colo , matureaeo , 
(Cic. u* d. 2^ 2^ 69, L. 3j LL 7), seneaeo , ejfcro, indomitua. aagitto, eaput y 
aurea (Cic patent, L. aequae , surdae , #». cl andere , re se rare ) , Itugtta , manu», 
pea (L. 38j 53 j l_)j viacerUy aedeo , pendeo, quieaco , iacro, eado, dilabor , r/a- 
Aw, volro, devot co, rcvolror , rno, fransicctido, transsitio, ootuueaeo, obtorprsco. 
Uobrigcna ist oben in Anm. 179 eoaleaeo zu streichen u ebd. S. 298 Z. 3 
v. u. „auch“. — Zu S. 3U3. Zur Exaggeration gehört auch auctorea f. 
auctor, 9, lj ü* — Zu S. 313. ln A, 4 , 2 findet keine Lostrennung von 
»7>«t aus seiner natürlichen Stellung statt, vielmehr ist die richtige Lesart 
i'yisi? durch den Cod. Veron. nunmehr gesichert. — Zu S. 326. Nicht 
zur Anakoluthie gehört es, wenn nach /// mit dem Conjunetiv die Structur 
in den Indicativ übergeht, wie 23, 49, LL und in andern von Alun S. 3H 
eit. St. — Zu S. 331. Die Alliteration und Verwandtes behandelt auch 
M. Müller in den JJcitr. 1871 S. 5 f. Bei Cicero de or. t 2, 19. I stehen 
wohl ungesucht fi q in £j Wörtern und ltrut. 58^ 210 * g nahe bei ein- 
ander. — Zu S. 336. Für eontagio hat L. auch eontagium . Hildebrand 
iin Dortmunder Programm f. 1868 S. L — Zu S. 3 18 . Turbatio zuerst 
L. 24, 2^ L — Zu S. 337. luven fa in Prosa zuerst L. D iLLt L L. 
L — Zu S. 343. Die durch etc. angedeuteten Verba it. sind: averaor , 
ccaao, eoniecto, Jhtito , graasor, haeaito . , ntifo, penao , tufor, verao, defenao , dc~ 
apeelo, inetito, inapecto, obversor, prenao , repr ebenso y reatito. Hierzu kommt 
noch adtrraor (Hild. p. 3), di lato (Dcrs. p. 4J, aber nicht das haltlose 
mutito (Conjeotur in 23, 4,2); compccto (als von eompeeiacor) aus 5* I 
mit Kräh (Instcrb. Progr. für 1870 S. 22^ hinzuzufügen, ist wohl kein 
Grund. — Als aktive Form statt der deponentialeu ist luxuriare (s. o. 
8. 345. auch ^ 33» — LL LL LL vielleicht auch 23, 2^ I) und fencrarc 
(zuerst L s. o. S. 345) zu erwähnen ; frustrare findet sich ausser der 
zweifclh, Form frttsfrantibus nur in Varianten, s. Drakh, zu 7j 38, 9, cf. 
lj LL L u. den daselbst cit. St. (wo muh über aspcrnarc u. A ); dagegen 
steht eommuuieari als Deponens 4_, 24 . 2 . s. Aischefski ad L Neben 

tumultuatum ent im passiven Sinne (auch 2 1 , 16 , 4J steht roeiferatwn eat 

24, 2 1 , )L Carnijiruri hat L. nicht als Deponens (Priseian), contcfnplari 
nicht als Passiv, dagegen ist tranagreaao Apmnino 10 , 27, 1 hinlänglich 
sicher. — Zu S. 349. Adeo non ut 8, 5* 2 etc nach dem Vorgänge Sal- 

lusts, während Cic. nur adeo ut in Fragen mit negativem Sinne hat. — 

Zu S. 350 Jfatul ferme ist häutiger als non ferme; 29, 25, L steht non par- 

rna gegen Ui mal hnud parvua, einmal DJ, XL |_2) luiud tarn gegen einige 
50m ;tl non tarn, 8. Müller in den Beitr. 1871 S. X — Zu S. »56. Pri- 
mum . . poatea , primum . . tum und die zahlreichen ähnlichen Anrciliungs- 
furmen hei L. führt Kräh im Iusterburger Progr. f. 1870 S L5 Anm. 
auf. — Zu S. 351. Intmo contra , zuerst L. 41, 24 . tL - Zu S. 373. 
Perinde ae «' nach den Codd. der nicomach i schon KecciLsion ist 4_i 7, LL 
aus dem Cod. Veron. zu bessern in perinde ac ( 28 , 38 , UL 7, 3_r LL — 
Zu S. 3 77. Cladetn inferre 29 , 3 , 8 ; verschieden ist e'adem adferrt bei 
Cic. il d. 2, L L — Zu S. 380. Für deafinatum in an>mo eat 6 , 6 , 1 
giebt der Cod. Veron. nvimo eat , vgl. deatinnre nnimia liL LiL 28, 24, iL 
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L Einleitendes. 

Geschichte der I.ivius - Lee t fl re im deutschen Schulwesen 1 ff. 

I>cr didaktische Formalismus und der falsche Oiccromaniamus in seiner 
Stellung zu dieser I.eetüre 5 IT. Behandlung des liv. Sprach gebrauch» 
in der Schule 8 ff. (Die sog. Patavinität des I,. 8 I'.. sein Stil li f.). 

Die liv. Orthographie in f. Ncoterismen bei L. Li, Liv. Wörter 1Ä, 
Archaismen li IT., im Besondern in den Formen 15 IT. Ucbersicht des 
fiir Schüler Unentbehrlichen aus der liv. Syntax 18 ff. j 

Anhang zur Einleitung. Ueberblick über die liv. 
Formen 1 eh re 21 IT. L Declination 2A. 2. Declination 21 f. -1. De - 
clination 25 ff. L Declination Aü, 5. Declination AL Pluralia AL 
Dcfcctiva und Abuudantia A2. Genus A2 f. Adjectiva Al ff. Zahlen 
Aii f. Pronomina Ai f. Verba A2 IT. (-re statt -runt, -irr, -utulus 
AS. Kednplication Aß f. Contrahirte Verbformen All f. Einzelne For- 
men, im Besondern ticclanissis etc., atliuturus etc., ttflore, interfntus 
etc., obtunsus. cito, ureretnr 10, jmtereidur, alitus, sinisxetU etc., xutu 
und nixns, nunctu * -11, Verba decomposita 11 f.). Präpositionen 12. 
Adverbia 12 f. Conjunctioncn 1A, 

II. Syntax. 

Eigenthümliehkeiten der liv. Syntax (grammatische Freiheiten, 
Archaismen, Gräcismen) li f. j 

A. Syntax der Concordunz und damil Verwandtes 15 ff. 

Freiheit in der Substantivirung der Adjectiva 15 ff. Vollständige 
Substantivirnug der Maseulina und Feminina 1A f. Unvollständige der t 
Gentilicia 18, Substantivirung der Coiuparative und Superlative 18 f., 
von nulliu und all us (dazu S. 2»2), der Plurale gen. masc., von Parti- 
cipien und Participialien im Masc. li. Bekleidete Substantivirungen 
von Masc. ü (Adjectivischer Gebrauch von Substantiven li f., cf. 

A'.e? AA5). Substantivirung der Neutra ohne u. mit Bekleidung 18 ff-, 
im Besondern der Neutra von Participicn und Pronominibus 5". Ein- 
zelnes : in id, ml ul 50, ob Ul, ex quo, eo e. gen., cum co. Im ml ad ul 
etc. 5L, Neutra der Adjectiva als Subtantiva abstraeta 51 f. Adjecti- 
virung der Adverbia (auch im Prädicat, impune, clam ist ete., cf. Nacb- 
trag) 52 f. Im Einzelnen Adjectivirung von nute, deinceps, pa em ete., 
alibi , simul , nunquam etc. üA. Stellung adjectivirter Adverbia 5A f. 


Die Zahlen sind selbstverständlich Seitenzahlen, 
augabc ist so eingehend, dass ein Wort-Index, der fast 
das Buch geworden wäre, hoffentlich nicht vermisst werden 


Die Inhalts- 
so stark wio 
wird. 
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Adjectivirung sogenannter adverbialer Bestimmungen 54 ff. Adverbialer 
Gebrauch der Adjectiva 56 ( prosper , coelestis , er mul ns u. a. 56. taci- 
tus mit Indium j'erre, oceultns. opportunus etc. 57). Alius für 5 eilot. 
iluo lur ol den. t's z.uriickweisend beim Nom. propr. (Archimeries is 
erat 24_. 31 . 2 etc.) 52. Freiheit der Apposition 58 f.. insbesondere 
die partielle Apposition und die Anwendung der Apposition zur Satz- 
verkürzung 58. Demonstrativ statt, des Relative im eoordinirten Satze 
58 f. Cas u sbesti m m un gen als Subject SSL Adverbia und adverbiale 
Phrasen statt iler Oasushestimmnngen im Prädicat SSL Attraction der 
Verbform des Prädicats durch das nähere Nomen 51) f. Bestimmung 
eines Attributs durch ein anderes 61L Zur Syntaxis der Concordanz gehö- 
rige Constructionen ad sensurn, im Besond. d. Collectiva in. d. Plural 
60 ff. Aufnahme eines durch einen a. Ausdruck vertretenen Worts zum 
Verbum 62. Dabei vom Gebrauch der Ooncreta als Collectiva 63. 
desgl. der Abstracta im Singularis 63 f.. cf. 335 ■ der Fersonitication 
der Abstracta im Pluralis . der Setzung der Gentilieia für das Land 
64, cf. 331, dem cnncreten Gebrauch des Plurals der Abstracta 6t. dem 
abstracten Gebrauch des Plurals von Eigennamen und andern Concre- 
tis 6L Pluralis der Abstracta mit Beziehung auf andere Plurale 6t. 
Plural zur Bezeichnung der Thcile . Erscheinungsformen , Arten . der 
Zubehör etc. einer Sache nebst dem Plural der intensiven Grösse 61 ff. 
Natürliches Genus statt des grammatischen 62 ff. (Dazu über sonstige 
Eigenthümliclikeiten bei X.. in Beziehung auf Numerus und Genus im 
Attribut und Prädicat, Anm. 41.). 

B. Syntax der Casus 20 ff. 

L Genitiv 20 ff. Abhängigkeit eines Genitivs von einem an- 
dern 20 f. Elliptischer Genitiv 21 ff. (mit Ergänzung von templiim 
etc. 2L nls Genitiv des Besitzes II f., als Prädicats -G en i tiv , als Geni- 
tiv des Landes neben Städtenamen 72 , mit Ergänzung von filius ehd. 
Anm. DL mit Ergänzung eines allgemeineren Begriffs , im Besondem 
beim Nomen proprium 72. beiin Appellativum 22 f.). Genitiv als Aus- 
druck der Bestimmung zu Etwas 23. Freier Gebrauch des Genit. 
obiectivus 23 f. Genit. epexegeticus H f. Genit. (ohiect.) bei Adiecti- 
vis relativis 25 ff. (inerplebilis, improddus, absonus, insuetus, assue- 
Inx, nitnius. plenus, iiiimuuis , metuens 76, indnlpens , insignis etc. 22 
(nicht pendent c. gen. obi. animi, vgl. den Nachtrag). Gen. bei Verbis, 
bei impleo 77. eijeo ebd. Anm. 59. Gen. materiae 22 Genit. partiti- 
vus TR, Abhängigkeit desselben von Relativis (und Demonstrativis) im 
Mascul. 22 (s. auch 196). bei unus 79. mitte 22 ff. Der causale Geni- 
tiv bei comjtertus, suspectus etc., purgare, iudicare etc. 82 ff. Gen. 
bei opus est, in <;u od eins polest, ad ul locorum, eo irarum etc. 84. 
bei ergo 8 1 , in der Angabe des Schlachtfeldes 84 f. Der sog. Genit. 
originis 85. Tenns c. gen. 85. Prae/'ectus c. gen. 85. Stellung von 
causa „wegen" vor dem Genit. 85 f. Enallage des Adjectiva für den 
Genit.. Genit. in der Hypallagc 86. Oonstruction eines Genit. subiect. 
und obiectivus zu demselben Nomen 86 f. 

(Anhang. flintritt des Possessivums für den Genitiv 
(und damit Verwandtes) 87 ff. Allgemein - Sprachliches über den 
Gebrauch des Possessivums und Reflexivnms 82 ff Ihr Gebrauch, 
resp. Nichtgebranch . in der obliquen Anführung der Rede von Ge- 
sandten etc. 91 f. Saus „sein eigen“ 22 f. Saus ad sensum ohne 
Beziehung auf das Subject des Satzes 21 ff. Suus auf ein zu ergän- 
zendes Nomen zuriiekweisend 22. Die Participial- Constructionen f. d. 
Gebrauch des Possessivums und Rcflexivums ausnahmsweise als eigene 
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Sätze augesehn 27 ff. Reciproke Construction 22, Freiheit des Ge- 
brauchs des Retlexivunis in präpositionalen Formeln 10» ff. Ander- 
weitige Coustruetion des Rellexivums ohne Beziehung auf das Suhjeet . 
des Satzes (ad sensum) 109. Ueberschreitung der Gränze zwischen I 
Oratio obliqna und direeta int Gebrauch des Possessivums und Reflexi- j 
rums IM ff. Wegfall des Subjects- Pronomens in der Grat, obliqua I 
IM ff. Attraction der in Rede stehenden Pronominalformen I I 1. 
Ipxe auch bei L. noch nicht fiir sni, sibi. se LLL ff. (Et ipxe 114 Anm. 
71. Stellung von ipxe ULä Anm. 72.) ^ 

2. Dativ IIS ff. Allgemeines IIS f. Dativ der Beiordnung 
1 19. Dativ der Bestimmung fiir Ktwas 1211 ff. (im Besondern mit 
Ilinzutritt des Gerundivs 123, vgl. Nachtrag). Determinativer Dativ 
der Participia 1 23. Dativ des Zwecks 121. Dativ der Beiordnung bei 
Adjectiven . bei ximilix 124 f.. alte mix etc. 125. bei jtrvpior und — ms, 
pruximu s und —me 1 20. Dativ der Bestimmung bei Adjectiven 127 ff., 
ira Besondern bei finiius. mtdurm etc.. s«ccr 128; sein Wechsel mit 
präpositionalen Structuren 19S f. Dativ bei Adjectivis. die mit Verben, 
welche den Dativ erfordern, zusammengehören 122 f. Dativ bei Sub- 
stantiven (und Verwandtes) 130 ( pracul c. abl. mit und ohne « 131). 
Dativ bei einfachen Verbis 131 ff'., im Besondern Dativ der Beiordnung 
(bei aptn , tem]iero etc.) 1 32. Dativ hei Verb, compositis 133 ff., im 
Besondern bei inceilo, adhaereo. accingo etc. 13.3 ff. Dativ des thäti- 
gen Gegenstandes beim Passiv 139. Attraction des Prädicats hei licet, 
neeexxe ext, derorum ext. liberum ext 139 f. Zahlangabe über die Grä- 
cismen im Dativ- (und Genitiv-) Gebrauch 1 10. 

3. Accusativ 1 40 ff. Objects - Accusativ 140 ff.; im Besondern 
Verba mit einem' Object desselben Stammes ete. LU (s. Nachtrag) und 
Verba mit freiem Object (abolere. abdicare etc. Lil ff, s. dazu 147 f.|. 
Compnnirte Verba der Bewegung c. accus. 144 (im Besondern mlire, 
cradere, excedere etc. 1 4.3. invehor, xubeo etc. 146, praegredi, praeverti 
etc. 147). Absoluter Gebrauch der Verba 14B ff Determinations- 
Accnsativ 1 31 f. (cf. Nachtrag). Verba mit 2 Accus. 152 f. Casus- 
bestimmungen durch Präpositionen c. accus. IM f. Accusativ ohne 
Präposition in adverbialen Bestimmungen 155 f. , im Besondern Ace. 
bei Angabe des Orts mittelst der Entfernung 1.30. bei Ländernamen 
auf die Frage „wohin?“ 156 (der Aec. loci domos ebd.). lieber adver- 
biale Bestimmungen durch Präpositionen c. accus. 156 f. Zahlangabe 
über die Gräcismen im Accusativ - Gebrauch 157. 

4. Ablativ 157 ff. Allgemeines mit Rücksicht auf die aus älte- 
rem Sprachgebrauch gebliebenen Spuren des Localis | vespert, die Mont, 
•per iden unimi etc.) 151 ff. cf. 172 f. Ablativus rei agentis 152 ff (Be- 
merkung über Personilication b. (’ic. u. L. 101, s. 992 f.). Ablat. instru- 
menti 161 ff (s. Nachtrag zu S. 162 und 163). Ablativus causae 163 ff. 

(s. Nachtrag). Determinations - Ablativ 1 (15. Ablativus separationis 
bei Verbis 1 0.3 ff. (Constructiouen der einzelnen Verba separationis 
166 ff. Anm. 111. dazu 167 6 ‘. und 17U Anm. 112). Ablativ bei Ad- 
iectivis separat. 17t) f. Ablativus pretii 171. Scheinbarer Ablativ des 
Objects bei Verben 171 ff, potiunaux, fungendux etc., indigere. fidere 
(cf. 132 und für confidere 138) etc. 172. Ablat. instrumenti bei abdere, 
clmulere etc. 173. Pom» und seine Oomposita ebd. Ablativus bei Ad- 
jectiven (jmtenx, compnx, expertux ete.) 1 73. Der Ablativus (Localis) fine 
„bis“ 174. Ablat. b. Verbis xedendi 171. Sonst, freier Gebrauch d. Ablat. 
instrnm. bei Verbis (rirere, habitare etc.) 1 71. Ablat. eomparationis 174 
(Ellipse von vuigix 174 . comparatio compendiaria 175, s. noch S. 282). 
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Ablativus nioili 12ä ff. (Gerundium und Gernndivnm als Modalis 178 
cf. 3.7s i. Ablativus mensurao 170. Ablat. qualitatis ebd. Ablat. tem- 
poris 170 ff. (in hello u. hello lijii f.. Abi. temp. auf die Frage „inner- 
halb welcher Zeit?“ 182). Ablat. loci 182 ff. (jmrta und portix, dr.i t ro 
Jano, domi belloqae etc., domo mit und ohne a 187). Ablativ bei 
Städtenainen mit « 187. bei Ländernamen ohne n 187, bei Stadtthei- 
len mit und ohne Präposition 188, Zahlangabe über die Gräcismen 
im Ablativ-Gebrauch 102. 

L T. Vocativ 188. Nominativ der Apposition beim Vocativ. 
Marte nicht bloss beim Imperativ. 

1L Anhang zur Casuslehre 188 ff. Prägnanz der Oonstruction 
188 ff. Ortsadverbia zur Bezeichnung von Personen 101. Casusattraction 
der Kelativa 121 f. 

C. Syntax des Pronomens 123 ff 


Vertretung des Personal -Pronomens durch is mit folgendem Re- 
lativuni 1H3. Possessivuni statt des Personale IQ.i. Umstellung beim 
Relativ 121 (Ob attraetio inversa? ebd.). Unregelmässigkeit der 
Beziehung des Relativs 107. s. auch tu. Relativsatz statt eines abhän- 
gigen Fragesatzes 10,7. Oonstruction mit dem Demonstrativuni im 
eopulirten Satze bei vorhergehendem Rehitivuiu ebd. Asyndeton der 
/Relativsätze 107. (Jui für sed is, quae ne für et ne ea, qui cum ei 
Cjitatt eni >|uum 10(>. Abhängigkeit eines Genit. parti tivus von andern 
Formen des Relativs als den neutralen (cf. 70). desgl des Demonstra- 
tivs 1 0(1. Relativa generalia, Umstellung derselben, ihre Structur ohne 
Verb UM! f. Hie und die in Beziehung auf 2 vorhergenannte Gegen- 
stände Uli ff. (aller . . ille 109). Is für das admirative ille 100. Frei- 
heit in der Beziehung des Ddmonstrativums 122 (vgl. G7 ). Das Nomen 
statt des Pron. demonstr. elsl. Weglassung des Demonstr. sammt 
der Prä]>osition 1 00. Zurückweisende Form des Demonstr statt der 
mit dem Prädicat concordirenden 300. Frage innerhalb des Finalsatzes 
f ebd. (Jui statt utcr 200. Quisque 200 f. (der Plural qaique 201 ). 
Quisque für uterque und utnque (ob ntra für utracunque ?) , für qui- 
cunque , qualisque für qualiscunquc , quandoque für quandocunquc 2U1 
Anin. 198, Freiheit im Gebrauch von qmsquam und alias 2) 1 1 (Pleo- 
nasmen bei quisquam und alias). Tale quid *2) )2. Substantivirung 
von alias und nullus (über uemini) 202. cf. 12, Quis für aliquis 202 f. 
Gräcismen im Gebrauch von alias (cf. 77j 203. Alter für alteruter 
90:1. tju i plerique und quorum jderique 203 f. ^ 


D. Syntax des Verbums 224 ff’. 

L Tempora 201 ff. Bildung des Perf. unf Pluaqpf. Pass, mit 
ui und fueram 2Ü1 ff. Dieselben Formen von Deponentibus 208 . 
l’crf. und Pluaqpf Act. bei Mitbezeiebnung des aus der Handlung sieh 
ergebenden Zustandes 208 f. Gleicher Gebrauch des Inf. perf. act. 2QO. 
Angeblicher noristisehor Gebrauch des Part, perf. 21D f. Präsens und 
Imperf. des Oonats 211. Gleicher Gebrauch des Particips 211 (vgl. 
Pfür den Infinitiv 214). Impf, bei postquam 211 f., bei ul, khi 919. 
I Postquam mit dem Präsens, desgl. c. Plusqpf. ebd. Conjunctiv bei 
I postquam nach der Analogie der Construction von potius quam, maijis 
quam, atUequain etc. 212. Tostquam, uhi, nt etc. c. perf. 2 Kl Imperf. 
des Oonats in hypothetischen Gefügen mit dem Ausdruck des Wider- 
spruchs gegen die Wirklicheit 21.1. Beziehung des Plusqpf. auf eine 
nicht ausdrücklich gegebene Zeitbestimmung 21. 1. Tempora des Brief- 
stils in Vorreden et«. 3 Kl f. l’articip. Präs, für qaum mit dem Ooui. 
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impf. 214 (s. Nachtrag). Infinitiv Frät. hinter Verb, sperandi etc. 
214. Umschreibung des Verb. fin. durch das Partieip mit esse 214. 
'Teinpnsweehscl 215. Forem angeblich statt essern 215 f. Oonsecutio 
tempor. 21(5 ff. Conjunctiv jierf. im Consecutivsatze hinter Präterit. 
216 ff. Prägnanz der Tempora 218 f. Repräsentation 210 ff., im 
Indieativsatz der Orat. dir. 219, in Sätzen mit dem Conjunctiv ausser- 
halb der Or. obliq. 210 f. u. innerhalb der Or. obliq. -j2<) ff. (Atme 
in der ropräsontirten Or. o bliq, 222 f.). Repräsentation in Nebensätzen 
mit dem Indicativ, die'ztir O r, obl . gehören 222 f. und im Nebensatz I 
mit dem Indicativ zur Kennzeichnung der Or. obl. 224. Xahlcnangabe 
über den Gebrauch der Repräsentation b. Cäsar. Cicero u. I.ivius 224 f 

2. Modi des Verbnm finituni. al Indicativ und Con- 
junctiv 226 ff. Fursiian im Indieativsatz 226 ( forsan cbd.I. Indi- 
cativ der Präterita in Hauptsätzen zu hypothet. Sätzen mit einem der 
Wirklichkeit widersprechenden Inhalt 226 (vgl. 2l.'t). Partieip auf 
ums mit dem Indicativ der Präterita von esse in solchen Sätzen 226. 
Fa.rim 227. Heischender Conjunctiv mit non 227. Conjunctiv der 
gemilderten Rchauptung im Nebensätze 227. .Fina ler Conjunctiv ohne 
11 / 227 ff. (Gelegentliche llemerkung über den Werth des ehemaligen 
Cod. Mogunt. S. 228 ff. Anm. 111). Finaler Conjunctiv mit nt 221 ff., 
im Besondern bei traditum est, expugnatum est , causa est 251 , bei 
cum ec, in ec. ab ec. pro ec etc ebd. j^Ae na ch e.rcipere. effutjere etc. 
und nach Ausdrücken mit dem Sinn eines Verb, timendi 252. Ar 
final nach i’/o, desgl. ne, wo man al non erwarten kann 212. AV non 
ebd. VI ne'2'Mf. Quo ne 255. Quiuiihots hinter fit etc. 2,25. Quin hinter 
iacluram mm faccre, nec discrejuit etc. 285. Das auffordernde quin 288 f. 
ludir. Frage 284 f. Rhetor. Frage 285. Indicativgebraueh in Nebensätzen 
zur Or. obliqun 285 f. Uebergang ans der Or. obliq. in ilie dir. u. um^ 
gekehrt 256. 1 Conjunctiv im Relativsatz 286 ff. Conjunctiv der Mög- 
lichkeit 286. (Ob durch ihn der Conjunctiv bei dum und donec in der 
Bedeutung „während“ zu erklären ist? 286 f. Sein Gebrauch bei qua in 
286.) Conjunctivus iterativus 287. Coniunctivus coucessivus im Relativ- 
satze ebd. Anknüpfung eines Relativsatzes mit dem Conjunctiv an ein 
Adiectivum etc. 287. Conjunctiv im Relativsätze hinter Comparativen 
287 f. (Conjunctiv bei ultra quam, magi* quam, polius quam (vgl. 
212), bei priusquam und antequnm 25,8 ff. (s. NachtragbJ Indicativ 
nach non quia 240, bei fuit quam 240. Quam c. coniunct. praet. nach 
üim 241. Quam „dadurch dass“ auch c. coni. ebd. Tune quum, 
pnstea quam ebd. Quum für quum primum ebd. Quam .. tum 211. 
Quum „temporale“, wo man quum „historieum“ erwarten kann 211. 
Der Modus bei dum „bis“ und seinen Sippen 241 ff. Dum .. ne 248. 
Nachtrag zu cum ec nt (s. o. 281) 248. Hypothetische Sätze 248 f. 
Quamvis e. coniunct. (cf. 215 Anm. 154) und quamguam mit dem Indi- 
cativ und Conjunctiv . desgl. im verkürzten Satze 244 f. Quamquam 
„conccsaivnm “ 245 (Anm. 154). b) Imperativ 245. UVV timetc st. 
ne tinraeritis n. dergl. (vgl. den Nachtrag).^ 

•tX" Infinitiv 215 ff. In Nebensätzen zur Or. obliq. 245; bei 
quipiie auch ohne vorgängige Or. obliq. (Gräcismus) 245; in Neben- 
sätzen mit admirativem Sinne ebd. Infinit, historiens 215 f. Häufung 
nnd Ergänzung der Infinitive 246. Aee. e. inf. im Ausruf des Unwillens 
ohne -ne 216. Infinitiv in der 'rhetorischen Frage ebd. \( Zusatz über 
den Conjunctiv in der rhetor. Frage, s. o. 285). Wectisel des Inlin. 
activi u. passivi 246. Persönliche Constraction bei iucertus. Attraction 
beim Infinit, ebd. Wedmel der Tempora des Infiuitivs 246 f. 1 in Be- 
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/sondern Verba sjientndi etc. c. inf. praes. 246 f.. venseo mit dem Aec. 
c. inf. praes. pass. (h. o. S. 20) 247. J Infinitiv bei Adjectiven eb<l. 
Erplere poluisse statt expleri p. ebd. Subjects- Infinitiv bei temprn 
est, religio egt, ca)ntut est, fides ent, in ent negare, bei turne «st 247 f. 
Infinitiv bei Impersonalien (desgl. von anderen Constr. solcher Verba) 
248. Objects -Infinitiv 248 tr. Blosser Infinitiv 240 ff. (.Sammlung 
über den Inf. des Objects und Subjects aus Sallust 240 f. Anm. 157). 

r yerzeichniss der Verba, die den Objects - Infinitiv bei L. haben mit 
Berücksichtigung des Gebrauchs von ( ’iccro und Cäsar 250 — 255. 
(Dazu in Anm. 261 Verzeichniss von Verben, die bei Cicero, Cäsar. 
Sallust c. iofin. stehen, während sie bei I.ivius in dieser Constr. nicht 
Vorkommen ).J Persönliche Construction der Passiva bei Livius 205. 
(Anhang über Assimilation der Modi). 

4. Gerundium und Gerundivum. Oeftere Unabhängigkeit 
dieser Verbformen von der Zeit des Hauptverbums 256 f. Ihre Ver- 
wendung in der Apposition 257. Substantivirung des Gerundivs, seine 
Bekleidung mit prüpositionalen Ausdrücken ebd. Genitiv des Gerun- 
diums (aber vox reto und rox nie esse) ebd. Dativ des Gerund. (mit 
Object u. als Casusbestiinuiung) 257 f. Aocusativ des Gerundiums mit 
einem Object 258. Ablativ des Gerundiums (auch mit Objecten) 258. 
Pro mit dem Gerundium. Hinzufügung von ipse zum Ablat. des Ge- 
rundiums. Construction des Gerundivs mit u statt des Dativs. Gerun- 
dium vom Conat 258. Gerundium als Modalis (s. o. 8. 20 und 178). 
C(Adjectiva auf bundus mit der Constr. ihres .Stamm verbsj/ Euphonischer 
Eintritt des Gerundiums für das Gerundivum 258. 

5. Supinum Erstes Supinum, seine Constructionen. Bekleidun- 
gen. die davon abhängigen Sätze 259. Coordination und Wechsel des 
ersten Supinums mit andern Structnren 260. Zweites Supinum ebd. 
(ursprünglich Localis eines Verbalsubstantivs Anm. 164. vgl. S. 157. 
158). Hinzutretende Casusbestimmungen 261. Wechsel des 2. Supi- 
nums mit andern Constructionen 261 f. 

6. Voces verbi Immediativer Gebrauch des Activs und des 
Passivs 262 ff. Persönliches Passiv von intransitiven Deponentieu 
(medendus , s. o. S. 172) 264. Reciproke Verba. Neue Impersonalia 
bei Livius. Persönlicher Gebrauch von Impersonalien; poenilendnm 
est, jtudendug 264. 

7. Particip 264 ff. Asyndeton der Participia 265. Partie, 
statt eines hypothetischen, Satzes und den Nachsatz zu einem solchen 
vertretend 266. Particip mit esse für das Verbum finitum ebd. Par- 
ticip. perf. auch im Nom. für ein Substautivum abstractuin 266 f„ 
desgl. im Objects -Accusativ 267. Das Part, praes. nicht als Aorist 
267, s. o. 214 u. vgl. den Nachtrag:. Particip auf unis final 267 
(/iitums adjectiviseh . ebd.) und im verkürzten Satze zum Ausdruck 
des der Wirklichkeit Widersprechenden 267. Häufigkeit des Gebrauchs 
der Participia bei Livius 268. Ihre Anwendung statt eines Bestim 
mungssatzes bei fall« 268. Particip als Object zu Verb. sent. Asynde- 
ton der Casus absolut! und ihre Copulation mit dem Particip. con- 
structum 268 Andere Gräcisraen im Partiei pialgcbrauch 268 f. (Beklei- 
dung des Particips mit tanquum , relut . ut t)ö9 f. ) (Coniunctivus bei 
ul qui, ut ubi, ul qaivn 270). Hinzufügung von qunmris, simul, tum, 
deinde etc. zum Particip 270. Activischer Gebrauch von Particip. 
praeter pass 270. Passiver Gebrauch der Particip. praeter von Depo- 
uention 270 ff. 
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I. Anhang. Beitrüge zur llv. Stilistik. 

Pleonasmus 27.'! ff. Ellipso 275 ff. Eli. der Snbstantiva 
275 f., der Adjectiva, advorbiale Eil. 27(5, verbale Eli. 27t» ff. , prono- 
minale 279. Weitere Bemerkungen 279 f. 

Brackylogie 281 ff. Nominale Br. 281 ff., verbale 288 f. 

Asyndeton und Polysyndoton 281 ff. Ausfuhrendes As. 
281 , abschliessendes 284 f. , As. usueller Locution , disjunotives As., 
copulatives 285. As. der Participia ebd. (s. o. 2(55), der Imperative 
285 f. Steigerndes As. 28(5. As. von Magistratsnamen 286. Et vor 
dem letzten Oliedc 286 f. Adversatives Äs. 287, causalcs As. ebd. 
Scheinbares Asyndeton des Vordersatzes in hypothet. Satzgefügen 287. 
Polysyndeton 287 f. Polysynd. in Berichten über Prodigien und den 
Personalstatus der Priestereollegien 288. 

Structur uni xoivoC 288 f. Zeugma 289. Hendia- 
dys 289 f. 

Enallage 290 f. Hypallage 291 f. 

Person ification (292 f.l nnd Metapher (293 ff.). Vcr- 
zeichniss liv. Metaphern, die boi Cicero nicht Vorkommen 294 ff. und 
solcher, die Livius mit Cicero gemeinschaftlich hat 297 ff. (Zu beiden 
Verzeichnissen s. den Nachtrag). Verzeichniss ciccronischcr Metaphern 
und Metapherngebiete in Anm. 179 S. 298 f. Resultate für den liv. 
Metapherngebrauch 301. Zahlangabe 302. 

Rhetorische Figuren im engem Sinne. Transitionen 
303 f. Litotes 303, Exaggeration, Prolepsis, Epiphonem ebd. Climax 
303 f. Eigentümlichkeiten in den sog. rhetorischen Transitionen 304. 

Wortstellung. Satzstcllung nnd Periodenbau. All- 
gemeines über Eigentümlichkeiten der Wortstellung bei Livius 304. 
Abweichende Wortstellung in einigen der sog. locutioues sollemnes 
305 f. Attributive nnd oppositionelle Stellung des Adjectivs 306 ff, 
des Genitivs 309 , adjectivisch gebrauchter Adverbia und adverbialer 
Bestimmungen 310. Stellung des Subjects 310 f. Setzung des Bei- 
namens vor den Gentilnamen u. Verwandtes 311. Freiheit der Stellung 
der Apposition 311. Voranstellung des Prädicats - Casus 311. Stellung 
des Vocativs 311, des Dativs 312, des Ablat., der participiell nngekniipf- 
ten Casusbestimmungen ebd. Trennung von Substantiv und Attribut 
ebd. Stellung des Pronomens 313. Stellung des Verbs zu Anfang 
des Satzes 313 f. Sonstige Vorrückung dess. 314 f. Trennung des 
Partieips vom Hülfszeitwort 315. Stellung des zweiten Snpinums 315. 
Inquit 315. Stellung der Adverbia 315 f , der Präpositionen 317 f., 
der Conjunctionen 318 f. , der Interjectionon 319. Satzschluss und 
Clausula 319 f. Syncliysis 320. Satzstellung 320 ff. Allgemeines 
über Stellung der Nebensätze 320. Satzverschränkung durch Trans- 
position ebd. Drei Satzstellungen, die dem deutschen Sprachgebrauch 
fremd sind 321 f Hauptform der livianischen Perioden 322. Erschei- 
nungen im liv. Periodenbau. die bei andern lat. Schriftstellern nicht 
gewöhnlich sind 322 f. Literarischer Nachweis für die ästhetische 
Würdigung des liv. Periodenbaus S. 323 f. Figuren des Satz- und 
Periodenbans 324 ff. (Anmerk. 192 über die Varietät des liv. Ausdrucks 
S. 324 — 326). Chiasmus 326. Anaphora 327. Concinnität 328. 
Iteration 329. Paronomasie 330. Alliteration 330. Homoioteleuton 331. 

Anderthalb Hexameter bei Liv. 331. 
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II. Anhang. Zur livlanischen Giottograph le. 

Synekdoche 332. Metonymie 333. 

Bemerkungen über einzelne Wörterklassen. 

a. Substantiva 335 ff. Zum collectiven Gebrauch der Abstracta 
und dem adjectivischcn der Snbst. Vorliebe für Abstrarta auf «.< 
335 f., desgi. für Subst. auf tor 335. Bemerkungen über einzelne 
Subst. S. 333 ff. (int gentium 337. cf. 381). 

b. Adjectiva 338 ff. Vorliebe fiir Adjcet. auf bundux 338 f., 

auf osux 339. Partieipialformen auf tus zum Ausdruck der Kleidung 
etc. 339 f. Seltene Comparatirbildungen 340. Einzelnes über Adjectiva 
340 ff. (iurixdictio intcr peregrinos 342). Bei Cicero vorkommendc 
Adj., die bei L. fehlen 343. i 

c. Verba 343 ff. Vorliebe für V. iterativa 343 f. (cf. Nachtrag). 
Bemerkungen über einzelne Verba 344 f. 

d. Pronomina 347. 

c. Zahlwörter 347. 

f. Adverbia 347 ff Adv. auf tcr 347 f., auf im 348. Katego- 
rien- Vertauschung bei Adverbien 348 f. Epexegetischc Hinzufügungen 
zu Adverbien 349. Bekleidung der Adjectiva durch Adv. ebd. Ein- 
zelnes 349 ff. (equidem 349 f„ hnud 350 f., non 352, von modo (xolum, 
tantum), xcd (etium) 352 ff., non modo (xolum) (non), xcd ne quid cm 
354 f., das deutsche „nur“ 357 f., „noch“ 358). 

g. Präpositionen 359 ff. A 359. Ad 359 f. Adversux 300. 
Ante 360. Apud 300 f. Circa 361. (Circitcr 301.) Contra ebd. Coram 
ebd. Cum ebd. De 361 f. Ob dertra Präposition hei L.? 302. Ex 362 f. 
Erga 303. In c. aco. 303 f„ c. abl. 304 Inter 304 f. Intra 305. Iiueta 
ebd. Ob 365. Der ebd. Pont 305. Prae 365 f. Praeter 360. Pro ebd. 
Prope 300. Propter dsgl. Secundum 360. Sine ebd. Sub 360 f. 
Subter 367. Super ebd. Sopra 307. Tenux dsgl. Setzung derselben 
Präposition in nebengeordneton Satztheilcn und Sätzen 367 ff. Ver- 
bindung zweier Präpositionen mit demselben Nomen 369. 

h. Conjunctioncn 369 ff. An etc,. 369, « tque etc. 369 f., 
ceterum 370, et 370 ff. (für „auch“ 371 f.) etc., nee etc. 373, quum 
etc. 373 f , ut 374, ne 375 u. s. w. 

i. Interjectionen 375. 

Zusatz. Livianische Wörter bei Curtius 375 f. 

Wörterverbindungen 376 ff. 

Seltene Wörter aus L. 385 ff. 

Nachträge 389 ff. 
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A bk Urzuiiffen. 

L. Liviuft : liv. livinnisch; \V. Weissenborn; F. Fahr!; Z. Zumpt; 
Ein. Kmeiti'n Glossarium Liv. , eil. nova emendatior; St. Stellen; s. u., *. o. 

siche unten, slebo oben; u. Ö. und Öfter; u. A und Anderes; st. statt; 

cod. , codd. codex, Codices; o. oder; Var. Variante. Andere Abkürzungen 

wird der geneigte Leser ohne Weiteros verstehen. 


Berichtigungen und Druckfehler. S. 27 Z 11 ist zu lesen: „wird 28, 10, 0 u. 
11, 5 durch den Put., Colli. , Med. etc berichtigt, 40, 4, 11 hat er überwiegende 
Autorität.“ — 8.30 Z. lb ist hlnzuzusetsen : „aber auch Xeapotin etc.“ — 8.3 |. Z. 
ist das Parcnthosenzelchen nach „bald“, 8. 4 Z. 1 vor Hel.. S. 69 Z. 9 v. u. hinter 
drtfta zu setzen. — H. 1 1» Z. 22 lies perotUS. — 8. 37 Z. 20 1. ,/umi deni st ,1 

S. 127 Z. 8 nicht bloss st. nur. — 8. 145 Z. 19 v. u. 1. (s. o.) vor „die“, 8. 151 Z. 17 

(*. o.) st. dcsgl. vor «uhwmwo, — 8. 53 Z. 18 ist vor „zu“ ein Klammeren fang, 8. 176 
Z. 12 hinter ,, otc.“ ein Klainmerschluss , 8.59 Z. 20 hinter „verweisen“ ein Tren- 
nungsstrich zu setzen. S. 24(» Z. 4 v. u. ist so — zu streichen. S. 248 Z. 27 

l. andere st. anderen und streiche d. Cit. 7, 8, 2. Ä. 25T £. 35 1. Bestimmung »t. 

Bestimmungen, 263 Z. 5 finden st. befinden, 207 Ä. 17 v. u. tutnndus st. -dum , 227 
Z. 1 der Anrn. Er st. Es, 280 Z. 9 v. u. den Huspiclen »t. »r B. f 292 Z. 9 st. p. 
1. I p. 7. 8. 300 ist vor mnlit ein o. einzuschlcbefiv 302 Z. 40,1. 83 f. st. 50. Ausser« 
dem ist S. 205 Z. 20 das 2. Klnumierzeichcn u. 271 Z. 15, tfsgl. 285 Z. 6 das Klam- 
mer*. zu streichen , dagegen 8. 285 Z. 4 hinter prarcurrit u. 290 Z. 19 vor «/wo ein 
Klammcranfang zu setzen. 8. 322 Z. 15 ist der Strich hiuter dem 2. ? vor dasselbe 
u. 250 Z. 17 »t. des Semikolon ein Komma zu h. S. 337 letzte Z. I. rninis st. nmfx. 
S. 3-14. Z. 24 1. vielt, inini., cf. ovulnttu, 8. 346 Z. li v. u. 1. s st. 5. 8. 350 Z. 14 
I. quum st. qiutru. — Diese u. einige unerhebliche Uugeoauigkcitcn in der tntcr- 
punction etc. bittet der Verfasser darauf zu schiebuu , dass er wahrend der Kriegs- 
zeit die Bcvisionrn bei vermehrter Amtsarbeit meist Nachts besorgt bat. Die fast 
20000 Cltate dos Buchs bat er dabei durch nochmaliges Nachscblagcn verificirt. 
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